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TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO

(Al margen superior izquierdo un escudo que dice: ESTADOS UNIDOS MEXICANOS-TRIBUNAL UNITARIO
AGRARIO.- DISTRITO VEINTICUATRO)

Vistos para su resolucion los autos del expediente agrario nimero 349/TUA24/97, relativo a procedimiento de
Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales del poblado de San Andrés Totoltepec, Delegacion de Tlalpan,
Distrito Federal, en cumplimiento de la sentencia emitida el primero de diciembre de mil novecientos noventa y nueve,
por e Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, dentro del Juicio de Amparo Toca
nimero D.A. 6993/98; y

RESULTANDO

PRIMERO.- Que con fecha once de agosto de mil novecientos noventay ocho, este Tribunal Unitario Agrario del
Distrito Veinticuatro, emitio resolucion sobre la accion de Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales, solicitada
por campesinos del poblado de San Andrés Totoltepec, Delegacion de Tlalpan, Distrito Federal, la cual sefialé en sus
puntos resol utivos:

"PRIMERO.- Es improcedente la solicitud de reconocimiento y titulacion de bienes comunales
representada por un grupo de personas del poblado denominado San Andrés Totoltepec, Delegacion de Tlalpan,

Distrito Federal.

SEGUNDO.- Se niega la accién intentada de reconocimiento y titulacion de bienes comunales del poblado
mencionado en € punto anterior al no haberse acreditado la propiedad ni la posesién de las tierras sefialadas en su
solicitud, conforme a los argumentos establecidos en los consider andos quinto, décimo, décimo primero y décimo
segundo de estefallo..."

El Tribunal Unitario Agrario del Distrito Veinticuatro basd su resolucién en el considerando quinto que
esencialmente sefiala que: "...Respecto de las documentales sefialadas en este consider ando es importante mencionar
que las mismas no son eficaces para acreditar que efectivamente los integrantes del grupo promovente de la accion
de reconocimiento y titulacion de bienes comunales que nos ocupa, hayan adquirido los terrenos que indican
pertenecen a la Ex-hacienda de San Isidro e Arenal. Ello es asi toda vez que los recibos extendidos a L eobaldo
Benitez y Manuel Guzman aportados por los promoventes de ninguna manera demuestran que los solicitantes
hayan adquirido la propiedad de dichastierras, sino que cuando mucho prueban que estas per sonas entregaron las
cantidades que se sefialan en los mencionados recibos a Remigio Hernandez, quien se dice era Presidente de la
mesa, tampoco indica de manera eficaz que esas cantidades hayan servido para la compra mencionada; ni siquiera
la relacion que se menciona sirve como elemento de conviccién para demostrar la existencia de la operacion de
compraventaaquesealude...".

SEGUNDO.- En contra de la resolucién del once de agosto de mil novecientos noventay ocho, emitida por este
Tribunal, el sefior ZEFERINO BENITEZ PEREZ, mediante escrito del ocho de septiembre de mil novecientos noventa
y ocho, comparecio con el caracter de Presidente de la Comunidad de San Andrés Totoltepec a demandar el amparo y
proteccion de la Justicia Federal. Conoci6 del Juicio de Amparo D.A. 6993/98, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, de esta ciudad Capital, que por sentencia del primero de diciembre de mil novecientos
noventay nueve, concedié el amparo alaparte quejosa.

TERCERO.- El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al emitir su gjecutoria,
lo hizo en los siguientes términos. "... UNICO- La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE ala COMUNIDAD
DE SAN ANDRES TOTOLTEPEC, contra la sentencia de fecha once de agosto de mil novecientos noventa y ocho,
gue emitio el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 24, con sede en esta Ciudad de México, Distrito Federal, en el
expediente agrario nimer o 349/TUA24/97..." .

Al emitir su resolucién, el érgano de control constitucional, realiz6 las siguientes consideraciones:
OCTAVO.- Losdiversos argumentos que expr esa la comunidad quejosa en su concepto de violacion Gnico, resultan
esencialmente fundados por las razones siguientes.
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En efecto, los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, en su parte conducente tutelan las garantias de
audiencia, fundamentacion y motivacion de todo acto de autoridad de la siguiente maner a:

" Art. 14.- ..Nadie podra ser privado de la vida, de |la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,

sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en los que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho ...”

"Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento...”.

El articulo 189 de la Ley Agraria sefiala: " las sentencias de los tribunales agrarios se dictaran a verdad
sabida, sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacion de las pruebas, sino apreciando los hechos y los
documentos, seglin lostribunaleslo estimaren debido en conciencia, fundando y motivando susresoluciones" .

Estos razonamientos han sido plasmados en diversos criterios de nuestros 6rganos jurisdiccionales del
Poder Judicial dela Federacion, entrelos cuales se citan a continuacion algunos a guisa de gjemplo:

"SENTENCIAS EN MATERIA AGRARIA, DEBEN RESOLVERSE A VERDAD SABIDA LAS
CUESTIONES QUE PLANTEAN ANTE LOS TRIBUNALES AGRARIOS, BASANDOSE EN LA EQUIDAD Y
LA BUENA FE.- De conformidad con €l articulo 189 dela Ley Agraria en vigor, las sentencias de los Tribunales se
dictaran a verdad sabida, entendiéndose por €ella, la que conduce a resolver pleitos, acorde a las constancias de los
autos sin atenerse a formalidades, ni sujetarse a reglas sobre estimacion de las pruebas, sino inspirdndose en la
equidad y la buena fe, de tal suerte que la fundamentacion y motivacion de las mismas, apoyen las razones vertidas
en los consider andos del fallo”

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO.

SENTENCIAS AGRARIAS, DEBEN CONTENER EL ESTUDIO DE TODAS LAS PRUEBAS
RENDIDAS POR LA P ARTES. (ARTICULO 189 DE LA LEY AGRARIA).- Si bien es cierto, que conforme al
articulo 189 de la Ley Agraria, las sentencias de los Tribunales Agrarios se dictaran a verdad sabida, sin necesidad
de sujetarse a las reglas sobre estimacion de pruebas, sino apreciando los hechos y los documentos, segin los
tribunales lo estimaren debido en conciencia, fundando y motivando sus resoluciones. Esto no los faculta a no
examinar todas y cada una de las pruebas que aporten las partes, dando las razones en que se fundan par a darles,
0 no, valor en el asunto sometido a su decision, pues no basta que en una se diga que se ha hecho € estudio y la
estimacién de las pruebas que fueron rendidas, sino que deben consignarse en € mismo, ese estudio y esa
estimacion”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

"SENTENCIAS AGRARIAS, DEBEN CONTENER EL ESTUDIO DE TODAS LAS PRUEBAS
RENDIDAS POR LAS P ARTES. (ARTICULO 189 DE LA LEY AGRARIA).- Si bien es cierto, que conforme al
articulo 189 dela Ley Agraria vigente, las sentencias de los Tribunales Agrarios, habran de pronunciarse a verdad
sabida, sin que sea menester atenerse a las reglas sobre estimacion de pruebas, sino apreciando los hechos y los
documentos segun lo estimen en conciencia dichos Tribunales, fundando y motivando sus resoluciones, esto no les
irroga la potestad de no examinar todasy cada una de las pruebas que aporten las partes, dando las razones en que
se funden para concederles o no valor en el asunto sometido a su decision, pues no basta que una sentencia diga que
se ha hecho €l estudio y la estimacién de las pruebas que fueron rendidas, sino que debe consignarse en la misma
ese estudio y esa estimacion, a efecto de determinar con el resultado de ese examen si se probaron o noy en qué
medidaloshechosfundatorios del derecho exigido o de las excepciones o defensas opuestas’.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

En el presente caso, tenemos que la resolucién que se reclama de fecha once de agosto de mil novecientos
noventa y ocho, al Tribunal Unitario Agrario del distrito Vigésimo Cuarto, con sede en esta ciudad, no cumple con
lo que sefialan estos dispositivosy ello en razon de lo siguiente.

En la especie, tenemos que el escrito de solicitud de la comunidad ahora quejosa, de siete de enero de mil
novecientos sesenta y nueve, que obra glosado a fojas 2 del legajo 10 de pruebas del expediente agrario, es del tenor
literal siguiente:
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"ASUNTO: Se solicita se nos habra un expediente de terrenos de Bienes Comunales— San Andrés
Totoltepec, Tlalpan, D.F., a 7 de enero de 1969.--- C. Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion.-
Direccién General de Bienes Comunales. Presente:- Los que suscribimos copropietarios de los terrenos de la Ex -
hacienda de San Isidro El Arenal.--- Con todo respeto venimos a manifestar a Ud., que nuestros antepasados por
compra que hicieron a los propietarios de los terrenos de la Ex -hacienda antes mencionada y que nosotr os venimos
poseyendo en una forma pacifica, quieta y continla desde hace mas de 48 afos.--- Solicitamos de usted se nos abra
un expediente de Bienes Comunales con 315 hectéreas. 44 areas y 50 centiédreas, que es la superficie que poseemos
varios campesinos y que deseamos registrar en esa dependencia a su muy digno cargo, para que estos benefidos
redunden en favor de los trabajadores del campo.--- Anexamos a la presente solicitud una lista de campesinos
poseedor es de dichos terrenos--- Por la atencién que preste a la presente solicitud, de antemano le reiteramos
nuestros agradecimientos--- Atentamente: Presidente: (Rubrica) Romualdo Sordon Martinez.- Secretario
(Rabrica) Delfino Guzman Rodriguez.- Tesorero (Rubrica) Zeferino Benitez Pérez.- Vocal 2° (Rubrica) Brigido
Carrillo Hernandez.- Firma de algunos campesinos poseedores de terrenos de la Ex-hacienda de San Isidro €
Arenal, del poblado de San Andrés Totoltepec, Tlalpan, D.F., (Varias Rubricas y relacion de las personas
poseedoras)”.

Los articulos 27, fraccion V11, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos 'y 356 al 366 de
la Ley Federal de Reforma Agraria, regulan lo relativo a los procedimientos para conocer o titular los derechos

relativos a los bienes comunales de la siguiente maner a:

"ART. 27- (...) Los nuacleos de poblacion, que de hecho o por derecho guarden el estado comunal, tendran
capacidad para disfrutar en comun las tierras, bosques y aguas que les pertenezcan o que se les hayan restituido o
restituyeran...”

Losarticulos 356 al 366 delaLey Federal de Reforma Agraria, 34a. Edicion, publicada en el Diario Ofidal
dela Federacion del dia dieciséis de abril de mil novecientos setentay uno, también sefialan lo siguiente:

ART. 356- La Delegacion Agraria de oficio y a peticion de parte, iniciard los procedimientos para
reconocer o titular los derechos relativos a bienes comunales sobre la superficie que no presente conflictos de
linderos, cuando los terrenos reclamados se encuentren en posesion de los comuneros de la entidad de su
jurisdiccion.--- Cuando estos terrenos se encuentren dentro de los limites de dos 0 mas entidades, la Secretaria de
la Reforma Agraria sefialara en cual de las dos delegaciones deberan realizarse los tramites. En cualquiera delos
dos casos, |a Secr etar ia podr & abocar se dir ectamente al conocimiento del asunto.

ART. 357.- Recibida la sol icitud o iniciado el procedimiento de oficio, la autoridad agraria que intervenga
procedera en €l plazo de diez dias, a publicar la solicitud o € acuerdo de iniciacién del expediente en el Diario
Oficial de la Federacion y en e periédico oficial de la entidad donde se encuentren los bienes que sefialen las
comunidades. Para cumplir con esta obligacién, los delegados que hayan iniciado el procedimiento, enviaran de
inmediato copia de la solicitud o del acuerdo ala Secretaria dela Reforma Agraria.

ART. 358.- La solicitud seré presentada ente el Delegado Agrario, y debera acompariarse de los titulos o
pruebas en que funden su derecho y a falta de éstos, los documentos que comprueben que se trata de una
comunidad, sefialando en la misma los nombres de los repr esentantes, propietario y suplente, que habiendo sido
electos por mayoria de votos, gestionaran el tramite del expediente.

ART. 359.- La autoridad agraria procederd a realizar los siguientes trabajos, que deberan quedar
terminados en un plazo de treinta dias.

a) Localizar la propiedad comunal sobre la que se alegue tener derecho, con titulo o sin é, formulando el
plano correspondiente;

b) Levantar €l censo general de poblacion comuner a;

c) Verificar en el campo los datos que demuestren la posesion y demas actos de dominio realizados dentro
delassuperficies que setitulan; y,
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d) Si se presentan titulos, se emitira dictamen paleografico, en que conste su autenticidad, en su defecto se
valoraran las pruebas que demuestren la posesiéon de la comunidad.

ART. 360.- Hecha la publicacion y realizados los trabajos a que serefiere el articulo anterior, se pondrén a
la vista de los interesados durante un plazo de treinta dias, para que expongan lo que a sus derechos convenga.
Dentro del mismo plazo se recabara la opinién del Instituto Nacional Indigenista.

ART. 361.- Si los trabajos que se indican han estado a cargo del delegado, éste enviara desde luego, €
expediente con un resumen del caso y con su opinion ala Secretaria delaReforma Agraria, para la prosecucion del
tramite.

ART. 362.- Una vez concluidos los tramites, la Secretaria de la Reforma Agraria, enviara el expediente al
Cuerpo Consultivo Agrario, quien emitira su dictamen conforme al cual se elaboraré un proyecto de resolucion, de
reconocimiento y titulacion que se sometera a consideracién del Presidente de la Republica, a fin de que éste dicte
su resolucién definitiva.

ART. 363 La resolucién presidencial se inscribird en el Registro Agrario Nacional y en el Registro
Publico dela Propiedad dela entidad o entidades correspondientes.

ART. 364.- La gecucién de las resoluciones presidenciales por las que se reconozca la propiedad de
comunidades, se efectuara por la Delegacion Agraria, deslindando los terrenos reconocidos y sefialando las
fracciones que posean |os comuneros en lo particular, haciéndose la designacion del Comisariado y del Consgjo de
Bienes comunales, en caso de que éstos no existan.

ART. 365.- La Secretaria de la Reforma Agraria, dentro de los ciento veinte dias posterioresa la g ecucion
de una resolucion presidencial que reconozca la propiedad a las comunidades, realizara los estudios y trabajos
siguientes:

|.- Econémicoy social para el desarrollorural y bienestar de la comunidad;

I1.- Los necesarios pararesolver las dotaciones complementarias o la adquisicion de bienes par a satisfacer
las necesidades de la comunidad;

I11- Paralaregularizacion de fondos legalesy zonas de urbanizacién;

V.- Para el establecimiento dela parcela escolar y dela unidad agricola i ndustrial de la mujer en los
términos que sefiala esta ley; y,

V.- Acerca dela produccién, para determinar el porcentaje que dentro del limite legal les corresponda
pagar como impuesto predial.

ART. 366.- Si durante la tramitaciéon del expediente de recanocimiento y titulacién de bienes comunales
surgen conflictos por limites respecto del bien comunal, ya fueren con un particular o un nucleo gjidal o
comunal, la Secretaria debera continuar el tramite del expediente respectivo de los terrenos que no presenten
conflictos, e iniciara por via de restitucion, si aquél fuere con algun particular, o en la via de conflictos por
limites, se procedera a hacer el levantamiento conjunto de las pequefias propiedades que existan dentro de los
terrenos, incluyendo su aval (0" .

Deigual manera, laLey Federal de Reforma Agraria promulgada el veintidés de marzo de mil novecientos
setenta y uno, en su titulo cuarto, capitulo primero de Reconocimiento y Titulacién de Bienes Comunales,
contienelosarticulos 356 a 366, en |os que se precisa:
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" ART. 356.- La Delegacién Agraria de oficio o a peticion de parte iniciara los procedimientos para
reconocer, o titular correctamente los derechos sobre bienes, cuando no haya conflicto de linderos, siempre que los
terrenos reclamados sehallen dentro de la entidad de su jurisdiccion.

Cuando estos terrenos se encuentren dentro de los limites de dos 0 méas entidades, el Departamento de Asuntos
Agrariosy Colonizacion, sefialara en cuél delas dos delegaciones deber an realizar se los tramites.
En cualquiera delos dos casos, €l Departamento podr& abocar se directamente al conocimiento del asunto.

ART. 357.- Recibida la solicitud o iniciado €l procedimiento de oficio, la autoridad agraria que intervenga
procedera en el plazo de diez dias, a pubicar la solicitud o el acuerdo de iniciacion del expediente en el Diario
Oficial de la Federacion y € periddico oficial de la entidad donde se encuentren los bienes que sefialen las
comunidades. Para cumplir con esta obligacién, los Delegados que hayan iniciado el procedimiento, enviaran de
inmediato copia de la solicitud o del acuerdo del Departamento de Asuntos Agrariosy Colonizacion.

ART. 358.- Una vez iniciado e procedimiento, e poblado interesado elegira por mayoria de votos dos
representantes, un propietario y otro suplente, que intervendran en la tramitacion del expediente respectivo
aportando lostitulos de propiedad de la comunidad y las pruebas que estimen pertinentes.

ART. 359.- La autoridad agraria procedera a realizar los siguientes trabajos, que deberan quedar
terminados en un plazo de noventa dias.

a) Localizar la propiedad comunal sobre la que se alegue tener derechos, con titulos o sin él, y levantar los
planos que corresponda;

b) Levantar el censo general de poblacién comunera; v,

c) Verificar en el campo los datos que demuestren la posesion y demas actos de dominio realizados dentro
delas superficies que se reclaman o hayan detitularse.

ART. 360.- Hecha la publicacion y realizados los trabajos a que serefiere el articulo anterior, se pondran a
la vista de los interesados durante un plazo de treinta dias, para que expongan lo que a sus derechos convenga.
Dentro del mismo plazo se recabara la opinion del Instituto Nacional Indigenista.

ART. 361.- Si los trabajos que se indican han estado a cargo del Delegado, éste enviara desde luego, €
expediente con un resumen del caso y con su opinién al Departamento de Asuntos Agrariosy Colonizacion, par la

prosecucion del tramite.

ART. 362.- EI Departamento de Asuntos Agrariosy Colaizacién dictaminar & sobre la autenticidad de los
titulos presentados y con este dictamen y los demas elementos del juicio que obren en el expediente, formulara
en el término detreinta dias el proyecto de acuerdo de reconocimiento y titulacion que se llevara a resolucion
del Presidente de la Republica.

ART. 363.- Laresolucion presidencial seinscribiréa en el Registro Agrario Nacional y en el Registro
Publico dela Propiedad dela entidad o entidades cor respondientes.

ART. 364.- La gecucion de las resoluciones presidenciales por las que se reconozca la propiedad de
comunidades, se efectuara por la Delegacion Agraria, deslindando los terrenos reconocidos y sefialando las
fracciones que posean los comuneros en lo particular, haciéndose designacion del Comisariado y del Consgjo de
Bienes Comunales, en el caso de que estos no existan.
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ART. 365.- La Secretaria de la Reforma Agraria, dentro de los ciento veinte dias posteriores a la g ecucion
de una resolucién presidencial que reconozca la propiedad a las comunidades, realizar& los estudios y trabajos
siguientes:

|.- Econémicoy social para €l desarrollorural y bienestar de la comunidad;

I1.- Los necesarios para resolver las dotaciones complementarias o la adquisicion de bienes para satisfacer
las necesidades de la comunidad;

I11- Paralaregularizacion de fondos legalesy zonas de urbanizacion;

V.- Para el establecimiento dela parcela escolar y dela unidad agricola industrial dela mujer en los
términos que sefiala esta ley; y,

V.- Acercadelaproduccién, para determinar el porcentaje que dentro del limite legal les corresponda
pagar como impuesto predial.

ART. 366.- Si surgieren durante la tramitacion del expediente conflictos por limites respecto del bien
comunal, se suspenderéa € procedimi ento, €l cual se continuara en la via de restitucion, si el conflicto fuere con
un particular o en via de conflicto por limites, si éste fuere con un nucleo de pablacion ejidal o propietario de
bienes comunales. Al efecto, el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion se abocaré de oficio al
conocimiento de los conflictos de limites entre los nicleos de poblacion comprendidos entre los terrenos
comunales o con los colindantes de la comunidad. | gualmente, procedera a hacer el levantamiento conjunto de
las pequefias propiedades que existan dentro de los terrenos, incluyendo su aval(io” .

Pues bien, en el presente asunto tenemos que le asiste la razén a la comunidad quejosa, ya que la sentencia
que combate no se encuentra fundada y motivada conforme a derecho, puesto que en ella la autoridad
responsable no efectla el andlisis correcto de todos y cada uno de los medios de prueba que exhibieron en autos
las partesinteresadas para acreditar su accion, concretamente las documentales que a continuacion se sefialan:

a).- Laresolucion Presidencial de dotacion de gjidos al poblado de San Andrés Tottoltepec, de fecha primero
de febrero de mil novecientos treinta, publicada en €l Diario Oficial de la Federacion del dia diecisiete de marzo de
ese afno, que obra glosada en €l legajo 6 de pruebas del expediente agrario, y que se gecutd en su oportunidad;
documento que en su punto resolutivo octavo establece que debe considerarse como titulo comunal para el efecto de
amparar y defender la extension total delosterrenosqueen ellarefiere.

b )- La Resolucion Presidencial de ampliacion de gido de fecha diecinueve de julio de mil novecientos
treinta y nueve, publicada en el Diario Oficial de la Federacién del diez de octubre de ese afio, que concedié al
poblado una superficie de 145-00-00 hectar eas tomadas de la Hacienda de San Nicolas Eslava y que se g ecuto € dos
de diciembre de ese afio.

c).- El acta de fecha veintidés de mayo de mil novecientos veintinueve, de Reconocimiento de linderos
descritos en los titulos presentados por el pueblo de la Magdalena Petlacalco y San Andrés Totoltepec, que obra
glosado a fojas 32 del legajo 11 de pruebas.

d).- La copia certificada por el Jefe del Archivo General de la Nacién, con fecha once de enero de mil
novecientos setentay dos, que obra glosada a fojas 6 y siguientes del legajo 15 de pruebas, del expediente relativo al
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pueblo de San Andrés Totoltepec, Municipio de Tlalpan, Distrito Federal, que contiene lo relativo a la fundacion
del pueblo en solares, que les dio €l ilustr e Conde de Monterrey, en e afio de mil quinientos noventa y nueve, y las
escrituras publicas dadas en el afio de mil seiscientos nueve, por Don Luis de Velazco, Marqués de Salinas,
Maestro, Virrey, Senador de la Nueva Espafia, Presidente de la Audiencia Real, que residié en la Catedral de
M éxico; documento que exhibié la Comunidad en los autos del expediente agrario para legalizar € deslinde de los
Bienes Comunales que defiende, pues en tal documento obran diversas diligencias relativas a la Titulacion de las
Tierras Comunales que defienden.

€).- La Merced de Cuatro Caballerias, de tierras pertenecientes al Comuin y Naturales del Pueblo de San
Andrés Totoltepec, certificada por e Archivo General de la Nacion, con fecha veintinueve de abril de mil
novecientos ochenta y cinco, que obra glosada en el legajo 3 de pruebas del expediente agrario.

f).- El dictamen paleogré&fico suscrito por la Direccion General de Asuntos Juridicos del Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizacién, correspondiente a la autenticidad de la copia certificada expedida por € Archivo
General de la Nacion, el once de enero de mil novecientos setenta y dos, que obra glosada a fojas 4 y siguientes del
legajo 15 de pruebas.

0).- El estudio y dictamen paleogréfico de fecha cinco de octulre de mil novecientos setenta y dos, que
realizé la Jefa de la Seccion de Paleografia Maria Guadalupe Leyva Ruiz, que obra glosado a fojas 61 del legajo 11
de pruebas y en e cual, se sefiala que las diligencias que se contienen en la copia certificada expedida por €
Archivo General de la Nacién, € once de enero de ese afo (1972), presentado por e poblado de San Andrés
Totoltepec, Delegacion Tlalpan, Distrito Federal, se consider an auténticos

De igual manera, cabe agregar que la responsable debera estudiar con todo cuidado la totalidad de los
trabaj os técnicos e informativos que efectuar on las per sonas comisionadas por las autoridades agrarias para tales
efectos, como lo son, en el caso, los dictamenes y documentos anexos (planos, actas de apeo y deslinde, etc.)
suscritos por los Ingenieros Eduardo Gonzalez Valle, que obra glosado en €l legajo 7 de pruebas, fojas 1 a 6; € del
Revisor Técnico Ingeniero José Armenta Juarez, que obra a fojas 2 y siguientes del legajo 8 de pruebas y €l del
Ingeniero Maximino Hernandez Soto, que obra a fojas 1 a 5 del legajo 18 de pruebas; previa vista que con su
contenido y anexos se dé a las partes interesadas por un plazo de treinta dias para que expongan lo que a su
derecho convenga. Ello en cumplimiento a lo que establecen los articulos 359 y 360 de la Ley Federal de Reforma
Agraria.

En conclusion, la autoridad agraria responsable para dar cumplimiento cabal a lo sefialado por los
articulos 14 y 16 constitucionales y 189 de la Ley Agraria, debera efectuar el analisis de todos y cada uno de los
documentos, trabajos, estudios, dictamenes, titulos de propiedad, opiniones, etc., que obren en autos y que hayan
sido aportados por las partes interesadas, asi como también de los realizados por las personas designadas para
tales efectos por las autoridades agrarias, en cumplimiento a lo que sefialan los articulos 357 y demés relativos dela
Ley federal de Reforma Agraria, para que de esa manera, emita una resolucién debidamente fundada y motivada
en la que se resuelva lo procedente a derecho, con relacién a 1~1 solicitud de la comunidad ahora quejosa, de fecha
siete de enero de mil novecientos sesenta y nueve, ya sea respecto del procedimiento de Reconocimiento de los
Bienes Comunales que precisa en su solicitud o bien, respecto del dverso procedimiento de Titulacién de los
mismos, seguin proceda en el caso.

En las presentes condiciones, y ante lo fundado del concepto de violacién hecho valer, procede conceder el
amparo a la Comunidad de San Andrés Totoltepec, a fin de que la autoridad responsable deje insubsistente su

fallo; y en su lugar emita otro, acor de con los lineamientos que se le precisan en esta g ecutoria...” .

CUARTO.- Que en cumplimiento de la gecutoria de mérito, €l veinte de enero del afio dos mil, se degjo
insubsistente la sentencia del once de agosto de mil novecientos noventa y ocho, ordenandose turnar los autos al
Secretario de Estudio y Cuenta que correspondiera, paralos efectos de ley.

QUINTO. - Por acuerdo del dos de febrero del afio dos mil, y visto el estado pro cesal que guardan |os presentes
autos 'y en cumplimiento a la gjecutoria del primero de diciembre de mil novecientos noventay nueve, se les concedié un
plazo de treinta dias a las partes para que expusieran 1o que a su derecho conviniera, con el apercibimiento de que de no
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comparecer ante este érgano jurisdiccional, dentro del plazo concedido, se les tendria por conformes con los trabajos
mencionados.

SEXTO.- Que mediante acuerdo del dieciséis de febrero del afio dos mil, este Tribunal ordend integrar al sumario
el escrito presentado por el sefior ZEFERINO BENITEZ PEREZ, por el cua solicita copias simples, mismas que fueron
autorizadas previa toma de razon y recibo que dejara en autos. Sin que posteriormente hiciera alguna manifestacion sobre
los elementos que se pusieran a la vista del grupo solicitante que encabeza, ni tampoco ofreciera algiin medio probatorio
para abreditar la procedencia de sus pretensiones.

SEPTIMO. - Por acuerdo del nueve de marzo del afio dos mil, este Tribunal tuvo por recibido el esaito
presentado por el Licenciado JAVIER BRITO ROSELLON, en representacion de las empresas sefialadas, por €l cual
dio cumplimiento dentro del plazo concedido, exponiendo lo que a su derecho convino respecto de los trabajos que se
mencionaron en el diverso proveido del dos de febrero pasado, con el que se da cumplimiento a la gjecutoria del primero
de diciembre de mil novecientos noventay nueve.

OCTAVO.- Que por acuerdo del tres de abril del afio dos mil, este Tribunal ordend turnar e expediente a
Secretario de Estudio y Cuenta que correspondiera, para los efectos de ley y dar cumplimiento a la ejecutoria de amparo
D.A.6993/98, del primero de diciembre del afio proximo pasado, de acuerdo alos lineamientos que la misma ordena.

NOVENO.- Por acuerdo del treintay uno de mayo del afio dos mil, este Tribunal ordend integrar al sumario el
escrito presentado por JAVIER BRITO ROSELLON, en su carécter de representante de las Empresas Andal, Sociedad
de Responsabilidad Limitada, Azkana, Sociedad de Responsabilidad Limitada, Alcamex, Sociedad de Responsabilidad
Limitada, Mextlal, Sociedad de Responsabilidad Limitada, Lualco, Sociedad de Responsabilidad Limitada, y Luga,
Sociedad de Responsabilidad Limitada, mediante el cua ofrece como prueba superviniente la documental publica
consistente en la sentencia dictada por el Pleno de laH, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en €l juicio de Amparo en
Revision, nimero de Toca 2964, promovido por la comunidad citada a rubro, En atencién a su contenido, se tuvo por
ofrecida la documental de cuenta, probanza que se desahoga por su propiay especial naturaleza, Por otra parte se orden6
dar vistaalas partes por un término de tres dias para que manifestaran |o que a su derecho conviniera.

DECIMO.- Mediante acuerdo del veinte de marzo afio dos mil, este Tribunal ordend integrar al sumario el escrito
presentado por JAVIER BRITO ROSELLON, por € cual acuso larebeldia de |la Comunidad de San Andrés Totoltepec,
Delegacion de Tlalpan, respecto al término concedido por proveido dictado por este 6rgano jurisdiccional, para presentar
observaciones y consideraciones, respecto a las pruebas que obran en autos y respecto a los trabajos técnicos realizados.
En atencion a su contenido se tuvo por perdido el derecho alacomunidad pararealizar las manifestaciones de referencia.

DECIMO PRIMERO.- Que del andlisis del expediente que nos ocupa se llega al conocimiento de que por
Resolucion Presidencial del primero de febrero de mil novecientos treinta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el diecisiete de marzo del mismo afio, se negé a Poblado de San Andrés Totoltepec, Delegacion de Tlalpan, Distrito
Federal, la accion de restitucion de tierras que solicitaron de la Hacienda "El Arena", por haber resultado apdcrifos los
titulos que presentaron, segun dictamen emitido por la Seccién de Paleografia de la Comision Nacional Agraria, y se
revirtio laaccion alade dotacion de tierras, habiendo sido beneficiado el mencionado poblado, con una superficie de 348-
00-00 hectéreas (cuatrocientas cuarenta y ocho hectéreas), que se tomaron de la hacienda de "Eslava’, habiéndose
€jecutado en su oportunidad.

DECIMO SEGUNDO.- Mediante Resolucion Presidencia publicada en el Diario Oficial de la Federacion del
diez de octubre de mil novecientos treintay nueve, se otorgd ala comunidad de San Andrés Totoltepec una superficie de
145-00-00 hectéreas (cinto cuarentay cinco hectéreas), de terreno que fueron tomadas integramente de la Hacienda de San
Nicolés de Eslava, en la parte que quedé fuera del Parque Nacional "Cumbres de Ajusco”, superficie de terreno propiedad
de Dolores Miranda de Teresa, a quien se le respetaron 400-00-00 hectareas (cuatrocientas hectéreas), segin el
considerando tercero de dicha resolucién.

DECIMO TERCERO.- Mediante esaito de siete de enero de mil novecientos sesenta y nueve, vecinos del
poblado de San Andrés Totoltepec, Delegacion de Tlalpan, Distrito Federal, solicitaron a Jefe del Departamento de
Asuntos Agrariosy Colonizacion, el Reconocimiento y Titulacién de Bienes Comunales, respecto de 315-44-50 hectéreas,
de terrenos que corresponden a la Ex-hacienda de San Isidro el Arenal, que segiin manifiestan fueron adquiridos por sus
antepasados, por compra que hicieron a los propietarios de la Exhacienda mencionada, sefialando que han poseido dicha
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superficie durante méas de cuarenta, y ocho afos. Dicho procedimiento fue instaurado el nueve de agosto de mil
novecientos setentay uno, bajo el nimero 276.1/1605, por la entonces Direccién General de Bienes Comunales.

DECIMO CUARTO.- En cumplimiento a lo establecido por el articulo 357 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, la solicitud de instauracion del expediente, fue publicada en el Diario Oficia de la Federacidén nimero 7, Tomo
CCCXIX, de diez de julio de mil novecientos setenta y tres, asi como en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito
Federal nimero 10 1, del primero de agosto de mil novecientos setentay seis.

DECIMO QUINTO.- Mediante Asamblea celebrada el veintiuno de julio de mil novecientos setentay cuatro, se
nombro a los representantes comunales, resultando electosZEFERINO BENITEZ PEREZ y RAYMUNDO ZAMORA
GOMEZ, como Propietario y Suplente respectivamente.

DECIMO SEXTO.- Una vez instaurado el procedimiento y para demostrar la propiedad de las tierras que
reclamaron como bienes comunales, 10s solicitantes aportaron como pruebas, copia certificada por el Archivo General de
la Nacién, del veintidds de enero de mil novecientos setenta y dos, de cédula relativa a la fundacion del pueblo de San
Andrés Totoltepec, expedida por Don Luis de Velasco, Virrey, Gobernador y Capitan General de la Nueva Espafia, €l
veinte de mayo de mil quinientos sesenta, respecto de los terrenos que se encontraban en posesion de los naturales de
dicho poblado, repartidos en solares y que constaban de un sitio de ganado menor y estancia de ganado mayor, constancia
en la que obran diversas diligencias relacionadas con la titulacion de dichas tierras. Iguamente presentaron diversas
documentales relativas a las gestiones practicadas para obtener la confirmacion de sus tierras, como son las copias
fotostéticas de algunos recibos provisionales, de las cantidades presuntamente aportadas para la compra de los terrenos de
la Ex-hacienda " San Isidro El Arenal”, que fueron extendidos en | os afics de mil novecientos veinticuatro, mil novecientos
veinticinco, mil novecientos veintiséis y mil novecientos veintisiete; copia del Decreto Presidencial Dotatorio del primero
de febrero de mil novecientos treinta, en favor del poblado de referencia, copia fotostética del acta de reconocimiento de
linderos con el poblado de la Magdalena Petlacalco, de veintidds de mayo de mil novecientos veintinueve; ademés de la
copia fotostatica de la certificacion de sus Titulos primordiales expedida por el Archivo General de la Nacion el once de
agosto de mil novecientos setentay dos, y copia fotostatica del estudio y dictamen paleogréfico, emitidos por la Direccién
General de Asuntos Juridicos, del Departamento de Asuntos Agrariosy Colonizacion.

DECIMO SEPTIMO.- Que segln constancias de autos, |os solicitantes, miembros del poblado de San Andrés
Totoltepec, firmaron actas de conformidad de linderos con los poblados: Ajusco, €l doce de marzo de mil novecientos
setentay cuatro; Magdal ena Petlacal co, el diecinueve del mismo mesy afio; de terrenos de propiedad particular del mismo
poblado solicitante, de terrenos del gjidos definitivo de San Andrés Totoltepec, asi como respecto de los terrenos de la
coloniadenominado Héroes de 1910, éstas Ultimas el veinte de marzo de eseafio.

DECIMO OCTAVO.- Que mediante oficio nimero 12 del dieciocho de septiembre de mil novecientos setenta y
dos, la Jefa de la Seccion de Paleografia de la Direccion General de Asuntos Juridicos, Maria Guadalupe Leyva Ruiz,
emitié un dictamen sobre los documentos presentados por los vecinos de la comunidad de San Andrés Totoltepec,
Delegacion de Tlalpan, Distrito Federal, con los que pretenden amparar los terrenos que reclaman como comunales,
externandolo siguiente: " ...me permito manifestar a usted que lasdiligencias que se contienen en la copia certificada
expedida por € Archivo General de la Nacion, € 11 de enero del corriente afio y que ha sido presentada por €
poblado de SAN ANDRES TOTOL TEPEC, Delegacion de Tlalpan, D. F., en opinion de la que suscribe se
consideran auténticas..." .

DECIMO NOVENO. - Mediante oficio nimero 596045, del veintiuno de febrero de mil novecientos setenta y
cuatro, la Direccién General de Bienes Comunales, comisiond a Ingeniero Eduardo Gonzéalez Valle, para el efecto de
realizar |os trabajos técnicos informativos necesarios para la integracion del expediente de Reconocimiento y Titulacion
gue nos ocupa, y, dentro de ellos, el levantamiento del censo general de comuneros del poblado de San Andrés Totoltepec.
Dicho profesionista rindi6é su informe €l veintiséis de agosto del mismo afio, arrojando una poblacién de novecientos
cuarenta habitantes. Asimismo, con fecha veintidés de julio de mil novecientos setenta y cuatro, se procedio a notificar
plazos para objetar y hacer valer sus pretensiones, para dar oportunidad a que las personas que se sintieran con derecho a
ser censadosy considerados como comuneros manifestaran lo que convinieraasusintereses, sin que transcurrido el plazo,
se hubiera presentado al guna objecion.

En el mismo informe indica que fueron electos los representantes de la comunidad, cuyos nombres quedaron
sefialados en el resultando tercero anterior. Asimismo sefiala entre otras cosas que |os terrenos que reclama como bienes
comunales el poblado de San Andrés Totoltepec, colindan a Norte con propiedades particulares del mismo poblado, a
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Sur con los terrenos comunales del poblado Ajusco, a Oriente con los terrenos del poblado La Magdalena Petlacalco y al
Suroeste con los de la colonia denominada Héroes de 1910, y da cuenta con as actas de conformidad de linderos
levantadas con estos nuicleos, relativas alastierras sefial adas por |os solicitantes, mismas que anexa a suinforme.

Asimismo manifiesta que alin cuando durante el desarrollo de los trabajos, a los que se refiere en e informe que
se comenta, no se presentd ningln reclamo de articulares, " ... por antecedentes se sabe; inclusive que obran en esta
Direccion General- y que es del conocimiento pleno de los comuneros, el reclamo por parte del C. Lic. Gaston
Alegre Lépez como presunto propietario de lo que fue la Ex Hacienda San Isidro El Arenal, que comprende una
superficie total de 1,461-15-28 has., con base en el Testimonio de la Escritura Publica nimer o 4,440 de fecha 30 de
julio de 1968, expedida por el Notario Publico nimero 7, en la ciudad de Tlalnepantla, Estado de México, que
adquirié por compra del C. José Martino Noriega, que a su vez adquirié de la Sociedad Financiera de Industria y
Descuento S. A., con fecha ocho de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro, -se anexa al presente copia del
documento citado-, y del que posteriormente dicho presunto propietario inscribié ante el Registro Publico de la
Propiedad las diferentes desmembraciones en favor de otrastantas compariias de las que se anexarelacion...” .

Contindainformando el Comisionado: " ...L os terrenos que formaron la Ex -hacienda " San Isidro El Arenal”,
la constituyen la totalidad del area comunal localizada y en posesion de los comuneros del poblado de que se trata,
€l resto de la misma se localiza dentro de los terrenos en posesion de la comunidad del poblado de " Ajusco” y que
fue adquirida por ambos pueblos mediante un representante comdn de sus antiguos duefios en el afio de 1924, por
lo que la posesion de las dos comunidades de los susodichos terrenos data de hace apr oximadamente medio siglo,
pero que carecen de un documento legal que los ampare ante la situacién planteada por el presunto propietario, o
que haforzado a los vecinos de los referidos nlicleos y en defensa de susintereses arecurrir como ultimo recurso al
reconocimiento oficial de susterrenos por la via especificada..."

"...A mayor abunda miento, €l suscrito se permite hacer un andlisis de la documentacién aportada por los
campesinos durante la realizacion de los trabajos motivo del presente, como son las copias fotostaticas de los
recibos provisionales, de algunos de ellos, de las cantidades aportadas para la compra de los terrenos de la ex-
hacienda " San Isidro El Arenal", que fueron extendidos en los afios de 1924, 1925, 1926 y 1927; copia del Decreto
Presidencial Dotatorio de fecha 10 de febrero de 1930, en favor del poblado de referencia, que en su resultando
tercero ya reconoce la superficie adquirida por los vecinos del susodicho poblado de la exhacienda " San Isido El
Arenal", copia fotostatica del acta de reconocimiento de linderos con el poblado de la Magdalena Petlacalco, de
fecha 22 de mayo e 1929 donde se reconoce también la posesion de los terrenos comprados; ademas de la copia
fotostatica de la certificacion de sus titulos primordiales expedida por el Archivo General de la Nacién de fecha 11
de agosto de 1972 y copia fotostatica del estudio y dictamen paleogréafico de' la Direccion General de Asuntos
Juridicos, del Departamento de Asuntos Agrariosy Colonizacién.

"...De lo anterior se desprende que queda comprobada de una manera fehaciente, la posesion continda,
quieta y pacifica de los vecinos del poblado de " San Andrés Totoltepec”, en la porciéon que solicitan se les reconozca
y titule ya que, no es posible que con un documento extendido cuarenta y cuatro afios después de que adquirieron su
posesion, pueda una sola persona justificar como de su absoluta propiedad los terrenos que corresponden y
usufructlian los vecinos de una comunidad y que aunque existiera un documento anterior, deberan tomarse en
cuenta los titulos primordiales de 4icha comunidad, que datan del afio de 1560 y que justifican plenamente que antes
de ser propiedad particular los terrenos en cuestion, por Mandato Virreynal pertenecieron a los raturales de esa
zona o sea que son de procedencia comunal y que ademas en dicho documento se sefiala la colindancia entre los
pueblos de " Ajusco" y " San Andrés Totoltepec”, que no dgja lugar a duda de que siempre les pertenecieron, amen
de hacer conciencia al respecto y considerar que una resolucion en favor del presunto propietario solo representa la
multiplicacién de su capital invertido, en perjuicio directo de mucha gente humilde y que la misma resolucion en
favor de esa gente representa la solucion de nuchos de sus problemas econdmicos y de sus mas apremiantes
necesidades de subsistencia...” .

Al referirse alasuperficiey calidad de los terrenos investigados pertenecientes al nlcleo peticionario, se sefiala que
ésta es de 399-19-91.63 hectéreas, de tipo cerril, con bgjo porcentaje de bosgue y terreno cultivable, de topografia
accidentada, con predominancia de piedra volcanicay que se utilizan para el cultivo de maiz, frijol, gjonjoli y flores para €l
comercio.



12 GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL 12 dejunio de 2003

VIGESIMO.- De conformidad con el articulo 360 de la Ley Federal de Reforma Agrariay mediante oficios 602711
al 602716 del dos de enero de mil novecientos setenta'y cinco, se emplazé tanto al ndcleo gestor como atodos 'y cada uno
de sus colindantes para que presentaran las pruebas y al egatos que estimaran pertinentes en defensa de susintereses.

VIGESIMO PRIMERO.- La Delegacién Agraria en el Distrito Federal, no emitié opinidn en relacion con la
integracion de este expediente. Por su parte la Direccion de Bienes Comunales opind en el sentido de que se confirme y
titule como bienes comunales del poblado de San Andrés Totoltepec, una superficie de 399-19-91"1 hectareas de terrenos
en general, sin excluir la zona urbana del nGcleo, por encontrarse fuera del poligono indicado.

VIGESIMO SEGUNDO-- El Instituto Nacional Indigenista, mediante oficio nimero 3669, del treinta de junio de
mil novecientos setentay cinco, emitid su opinidn en el sentido de que se consideraba conveniente que se levantaran actas
de conformidad de linderos entre € nlcleo gestor y los representantes de la colonia Héroes de 1910, o en su defecto se
giraran emplazamientos a todos y cada uno de los colonos colindantes para que expresaran |o que a sus intereses conviniera
dentro del plazo fijado por laley y una vez fenecido, se estimara su conformidad con los linderos contenidos en el plano
proyecto y que en el caso de que no surgieran discrepancias, €l Instituto opinaba que se les reconocieray titulara al poblado
gestor una superficie de 399-19-92 hectareas.

VIGESIMO TERCERO.- Que la revision técnica de los trabgjos anteriores fue encargada al Ingeniero José
Armenta Juarez, el cua rinde el informe respectivo mediante oficio 615 del veintiuno de noviembre de mil novecientos
setenta y nueve, en € que expresa lo siguiente: "...Analizada la documentacion y plano, elaborados por € C. Ing.
Eduardo Gonzalez Valle, se desprende que la misma es deficiente para apoyar la solicitud formulada pro los
presuntos comuneros del poblado de SAN ANDRES TOTOL TEPEC, toda vez que €l terreno sefialado tanto en la
solicitud de reconocimiento y titulacién de bienes comunales como en los trabajos técnicos e informativos se detectan
diversas fracciones que formaban parte de la ex-hacienda SAN ISIDRO EL ARENAL Y que aparecen como
propiedades de varias sociedades de responsabilidad limitada..." .

Por otra parte, en e informe rendido por e C. Ing. Eduardo Gonzalez Valle, al referirse a dichas
propiedades sefiala como linderos los siguientes: al Norte con particulares del mismo poblado; al Sur con terrenos
comunales del poblado denominado AJUSCO; al Oriente con predios de en copropiedad del poblado denominado LA
MAGDALENA PETLACALCO, al Suroeste con pequefias propiedades de la presunta COL. denominada
"HEROES DE 1910" y con €l gido del mismo nombre; y al Noroeste con el gjido propio poblado de SAN ANDRES
TOTOL TEPEC. Al referirse al lindero sur el Ing. Gonzélez Valle, éste corresponde a terrenos de la ex-hacienda
SAN ISIDRO EL ARENAL, los que se encuentran en proceso de exclusion del reconocimiento y titul acién de bienes
comunales del poblado SAN MIGUEL AJUSCO.

La ubicacion de la Hacienda SAN ISIDRO EL ARENAL, localizada tanto por €l estudio técnico, como por
los supuestos propietarios afectados, se ubica al Suroeste del poblado SAN ANDRES TOTOL TEPEC, y en €
documento de 1568 que ampara €l titulo que sefiala que se otorga al poblado un sitio de ganado menor dandoles
posesion con rumbo Sur -Oriente del referido poblado marcandose como linderos los cerros de HUITZILTEPEQUE,
OLOLICAN, XOCHITEPEQUE y QUILTEPETL, habiéndose localizado los dos primeros al Sur del poblado de
SAN ANDRES TOTOL TEPEC y e de XOCHITEPETL, al Oriente del mismo poblado, no pudiendo localizarse €l
ultimo. Se sefialan como colindancias de dicho sitio los pueblos de TEPEPAN, TEPALCATLALCO yCUAXOXI, de
los cualeslos dos primer os se ubican al Oriente de SAN ANDRES TOTOL TEPEC, desconociéndose la ubicacion del
Gltimo poblado mencionado.

A mayor abundamiento en las diligencias de posesion se menciona también las laderas de XICALCO,

encontrandose éstas al Sur del poblado de referencia. A pesar de que no fue posible determinar con precision la
ubicacién del sitio de ganado menor, los linderos localizados y los rumbos se orientan al Sureste del poblado de SAN
ANDRESTOTOL TEPEC, y no al Suroeste donde se encuentralaex-hacienda SAN ISIDRO EL ARENAL.

Cabe hacer mencién que €l Ing. Gonzalez Valle, no hace referencia técnica alguna al sitio de ganado menor a
qgue se refiere € titulo original del poblado de SAN ANDRES TOTOL TEPEC, no ubicandolo en sus linderos,

colindanciasy rumbos.

Por otra parte, respecto al andlisis que hace el Ing. Gonzalez Valle de copias fotostaticas de recibos de
compra venta, para acreditarla, se encuentran éstos suscritos por un sefior de nombre REMIGIO HERNANDEZ, €l
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que por investigaciones realizadas, era oriundo y dirigente del poblado en las fechas que marcan los recibos, no
habiéndose demostrado por otro medio ninguna compra-venta, en los documentos que obran en el expediente, que
hubier e efectuado el pueblo de San Andrés Totoltepec, respecto dela Hacienda San isidro el Arenal.

Por lo anterior considero que los trabajos del 1ng. Gonzélez Valle, no se ajustan a la necesidad existente en
la actualidad, por lo que estimo que los mismos, por sus deficiencias no son de considerarse aceptables para la
Resolucion o tramite del expediente que nos ocupa y a la vez que de la inspeccion ocular efectuada por €l 'suscrito
en los terrenos de referencia, no se encuentran en posesion de los peticionarios, ni existe indicio a tal respecto, ya
gue la mayoria de dichos terrenos son de origen cerril y boscoso, no susceptibles de explotacion.

Por cuanto a la peticion de los presuntos comuner os en € sentido de que se les confirmen los terrenos que
adquirieron supuestamente por compraventa, esto no es posible ya que seria por via de incorporacion al régimen
gjidal, sempre y cuando se justifique debidamente y asi lo pidan los propios propietarios interesados en tal
accion...".

VIGESIMO CUARTO.- Durante el desahogo del procedimiento comparecieron mediante escrito de fecha cinco
de diciembre de mil novecientos setenta y tres, suscrito por €l Licenciado Gaston Alegre Lépez, como representante, las
sociedades ANDAL, S. deR. L., AZKANA, S. de R. L., ALCAMEX, S. de R. L.,MEXTLAL, S. deR. L, LUALCO, S
deR.L.y LUGA, S. deR. L., en su carécter de presuntas propietarias de las fracciones I, 11, Il1, IV, V, VI, y VII delaex-
hacienda de San Isidro El Arenal, con superficies de 71-60-00, 17-20-00, 47-50-00, 67-30-00, 76-40-00, 93-20-00 Y 30-
00-00 hectareas respectivamente, oponiéndose al procedimiento de reconocimiento y titulacion de bienes comunales del
poblado en cita, sefiadlando que estas propiedades nunca han tenido la calidad de bienes comunales, aportando para
acreditar sus derechos | as siguientes pruebas:;

1)- Ladocumental publica, consistente en copia certificada por el C. Director del Archivo General de la Nacion,

testimonio de los titulos antiguos de los siglos XVI11 y VIII del Rancho San Isidro El Arenal y copia de diversos planosy
mapas relacionados con |a exhacienda de ese nombre, correspondientes a diversas épocas.

2).- Constancias certificadas por el C. Director del Archivo General de Notarias del Distrito Federal, de las
Escrituras de fechas 14 de noviembre de 1854, 23 ck abril de 1862, 20 de febrero de 1866, 9 de enero de 1872; 9 de
noviembre de 1875, 4 de mayo 1883, 19 de marzo de 1906, 26 de julio de 1916, 14 de octubre de 1916, 8 de julio de
1'944 y 30 dejulio de 1968, que obran en los libros del protocolo del Escribano Publico Pablo Sanchez, Escribano Pdblico
Ignacio Cosio, Notario Publico del Imperio Jesis Maria Guerrero, Notario Publico Ignacio Burgoa, Notario Publico
Ignacio Burgoa, Notario Publico Ignacio Burgoa, Notario Piblico Manuel M. Chavero, Notario Publico Rafael Zarco,
Notario Pablico Federico Ignacio Velazquez, Notario Pablico No. 24, Federico Ignacio Veldzquez y Notario Plblico No.
17 Ciprian Ruiz B., y German Baz respectivamente.

3).- La documental publica consistente en copias certificadas de los testimonios Nos. 8234, 8243, 8245, 8246,
8247 y 9361 de las empresas sefialadas con anterioridad, para acreditar el derecho de propiedad sobre las fracciones | a
V1l de laexhaciendade San Isidro El Arenal.

4).- Copia certificada del dictamen paleogréfico emitido el veintitrés de enero de mil novecientos setenta'y ocho,
por la paledgrafa Maria Guadalupe Leyva, adscrita a la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la
Reforma Agraria, el cual obra en el expediente relativo al poblado Santo Tomas Ajusco, Delegacion de Tlalpan, Distrito
Federal, para acreditar la autenticidad de los titulos del rancho de San Isidro El Arenal y de los planos exhibidos por las
empresas propietarias de |la exhacienda de ese nombre.

5).- Copias fotostéticas de las boletas prediales que amparan los diversos predios, propiedad de las empresas
comparecientes.

6).- La instrumental publica, consistente en los expedientes de las diversas acciones agrarias instauradas con
relacion a las solicitudes del poblado de San Andrés Totoltepec, en el Departamento de Asuntos Agrarios'y Colonizacion
antecedente de |a Secretaria de la Reforma Agraria.

7).- Ladocumental pablica, | consistente en copia certificada por el C. Director del Archivo General de la Nacion
de lallamada Merced y diligencias de posesién de un sitio de ganado menor para el Pueblo de San Andrés Totoltepec.
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8).- Ejemplar del Diario Oficial de fecha 10 de julio de 1973, donde se publicé el acuerdo de iniciacion del
expediente sobre reconocimiento y titulacién de bienes comunales del poblado San Andrés Totoltepec, Delegacion de
Tlapan, Distrito Federal.

9).- Copia de las diligencias de apeo y deslinde de fecha 8 de julio de 1734 y que obra en el ramo de tierras
volumen 2024 en nimero 3, foja 6 vuelta, del Archivo General de la Nacion.

10).- Copias certificadas por el Director General del Archivo de la Nacion, de los mapas, uno de ellos a vista de
ojos, del ramo Hospital de Jests, legajo 49, expediente 9, que obra en dicho archivo relativo a los titulos antiguos del
Rancho de San Isidro El Arenal.

11 ).- Copia certificada del plano que se halla en el ramo de tierras, volumen 2004, expediente 1, cuaderno 4,
fojas 40, en el Archivo General delaNacion.

12).- Croquis de localizacion de los terrenos propiedad de las empresas representadas por el Licenciado Gaston
Alegre Lépez.

13 ).- Copia fotostética del plano referido a la ampliacion definitiva del Ejido del Pueblo de San Nicolés

Totolapan, conforme a la Resolucion Presidencial de enero de 1938, cuyo original obra en el expediente agrario
respectivo.

14).- Copia fotostética del plano del Ejido de Magdalena Petlacalco, conforme a la Resolucion Presidencial de
fecha 23 de enero de 1930, cuyo original obraen el expediente agrario respectivo.

15).- Copia del plano oro-hidrogréfico de la Hacienda de San Nicolas Eslava (Mipulco) cuyo original obraen la
Mapoteca de la Direccién General de Geografiay Meteorologia dependiente de la Secretaria de Agriculturay Ganaderia.

16).- Copia del plano de la Hacienda San Nicolés Eslava (Mipulco), cuyo original obra en la Mapoteca de la
Direccién General de Geografiay Meteorologia dependiente de la Secretaria de Agriculturay Ganaderia.

17).- Copia certificada por € C. Director del Archivo General de Notarias del plano de la Hacienda el Arena de
julio de 1902.

18).- Copia del plano levantado por el Ing. Mario Gutiérrez Posada, perito del Juzgado 1 del Distrito en Materia
Administrativa del Distrito Federal, y que obraen el juicio de amparo 19/71 del mismo juzgado.

19).- Copia de la resoluciéon pronunciada en el amparo en revision 256/72, dictado por el Tercer Tribunal
Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa del Distrito Federal.

20 ).- Copia de localizacién de la cota 2350, relacionado con el conjunto de predios de la ex-hacienda de san
Isidro El Arenal, levantado por €l Ing. Mario Gutiérrez Posada, perito del Juzgado 1 de distrito en Materia administrativa
del Distrito Federal, y que obraen el juicio de Amparo 19/71.

21 ).- La pericia técnica para lo cua nombré como perito de su parte a Arquitecto Juan C. Cérdenas, con
domicilio en Margaritas 312, casa No. 11.

22).- El legajo No. 49, expedientes 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 del ramo Hospital de JesUs, € expediente 4 del tomo
2238 del Ramo de Tierras, el tomo 2004 del ramo de Tierras, el tomo 2025 del Ramo de Tierras, todos ellos del Archivo
General de laNacion.

23).- Los tomos, folios y nimeros del Registro Publico de la Propiedad, referidos en las consideraciones
anteriores.

24).- Lapresuncional, legal y humana en cuanto favorezca alosintereses de las empresas ocurrentes.
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25).- Latranscripcion de los manuscritos originales de mil quinientos sesenta'y mil quinientos sesenta'y ocho, en
gue muestran numerosas contradicciones e inexactitudes detectadas por €l etndlogo Cayetano Reyes Garcia, en el que
especifica que el trasunto o certificacion efectuada en mil setecientos sesentay uno de las diligencias de mil quinientos
sesentay mil quinientos sesentay ocho, no fue correcta.

VIGESIMO QUINTO.- En sesion celebrada el dieciséis de abril de mil novecientos ochenta, el Cuerpo
Consultivo Agrario, aprob6 un acuerdo, mediante el cua se declar6 improcedente la solicitud de Reconocimiento y
Titulacién de Bienes Comunales, promovida por el poblado $n Andrés Totoltepec, Delegacion de Tlalpan, Distrito
Federal, en virtud de que por Resolucién Presidencial de fecha primero de febrero de mil novecientos treinta, publicada el
diecisiete de noviembre del mismo afio en €l Diario Oficial de la Federacion, sele negd la restitucion de tierras solicitadas
sobre los mismos terrenos de la ex-hacienda de San isidro El arenal, por no haber comprobado la propiedad de los
mismos.

VIGESIMO SEXTO.- El poblado gestor, inconforme con el acuerdo aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario,
solicitd se abriera nuevamente el expediente, en virtud de que no se cumplieron con los lineamientos juridicos que
establecen la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley Federal de Reforma Agraria, anexando
como prueba una merced de cuatro caballerias pertenecientes al comin y naturales del pueblo y aduciendo que estan en
posesion de los terrenos desde hace mas de sesenta afios, en forma continua, pacifica y quieta, los cuales tienen una
extension de 399-00-00 hectéreas.

VIGESIMO SEPTIMO.- Que una vez que fue remitido el expediente a Cuerpo Consultivo Agrario para su
revision, en razén del planteamiento presentado por el nicleo agrario inconforme, dicho Cuerpo Colegiado emitié un
nuevo dictamen negativo que fue aprobado el veintidds de diciembre de mil novecientos noventay tres, mediante el cual
dej6 sin efectos juridicos el acuerdo del dieciséis de abril de mil novecientos ochenta, negando la accion intentada por
carecer de materia sobre la que se pueda gjercitar laaccidén de Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales, a no
haberse acreditado la compra-venta por parte de los solicitantes, de los terrenos de la ex-hacienda San Isidro El Arenal, asi
como tampoco la posesién de los promoventes sobre dichos predios, por 1o que no se cumplieron los requisitos del
articulo 267 de la Ley Federal de Reforma Agraria. Asimismo ordend turnar el dictamen y la documentacién que lo
originé a Tribunal Superior Agrario, para que se dictara la resolucion definitiva que conforme a derecho procediera.

VIGESIMO OCTAVO.- Que: por acuerdo del veintidés de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito Ocho, tuvo por recibido el expediente de referencia, ordenando su radicacion y
registro en el Libro de Gobierno con el nimero D8/N98/94.

VIGESIMO NOVENO.- Que mediante acuerdo del catorce de octubre de mil novecientos noventa y cuatro, el
Tribunal del conocimiento, tuvo por recibido el escrito presentado por el sefior Zeferino Benitez Pérez, representante
comunal de San Andrés Totoltepec, Delegacion de Tlalpan, Distrito Federal, dandose por enterado de la radicacion el
expediente, sefialando domicilio y autorizando a diversos profesionistas para oir y recibir notificaciones.

TRIGESIMO.- Que mediante oficio del treinta de noviembre de mil novecientos noventay cuatro, el Magistrado
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito Ocho, solicité al Secretario General del Cuerpo Consultivo Agrario, se
realizaran trabajos técnicos e informativos complementarios, con el proposito de " ... determinar si el terreno sefialado
tanto en la solicitud de reconocimiento y titulacién de bienes comunales como en los trabajos técnicos e
informativos realizados, se encuentran comprendidas diversas fracciones que formaban parte de la ex-hacienda
San Isidro El Arenal, y que aparecen como propiedades de varias sociedades de responsabilidad limitada. La
determinacion en plano, de los limites y colindancias de los terrenos que la comunidad solicitante desea le sean
reconocidos estableciendo con toda precision los mismos y el levantamiento en su oportunidad de nuevas actas de
conformidad...".

TRIGESIMO PRIMERO.- En cumplimiento de dicho requerimiento, se turné el expediente de cuenta a la Sala
Regional Norte Centralizada del Cuerpo Consultivo Agrario, la que mediante acuerdo aprobado el catorce de febrero de
mil novecientos noventa y cinco, ordend a la Delegacion Agraria en el Distrito Federal, la realizacion de los trabajos
técnicos solicitados. Que esa dependencia mediante oficio del dos de marzo del mismo afio, comisiond a Ingeniero
Maximino Hernandez Soto, para que llevara a efecto dichos trabajos.
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TRIGESIMO SEGUNDO- Que €l Ingeniero Maximino Herndndez Soto, rindié su informe sobre los trabajos
técnicos informativos practicados, mediante escrito del treintay uno de octubre de mil novecientos noventay cinco, el que
en su parte relativa sefiala: " ...que con fecha seis de marzo de mil novecientos noventa y cinco, levanto las actas de
conformidad de linderos con los representantes del gjido de San Andrés Totoltepec; € ocho del mismo mes con la
comunidad de San Miguel Ajusco; e trece de marzo con la Magdalena Petlacalco; el dieciocho de marzo, con los de
la colonia Tlalpuente; €l tres de abril con los representantes de la colonia San Buenaventura. El diecisiete del
mismo afio se solicité al Jefe del Departamento del Distrito Federal, su opinion respecto de la colindancia con los
terrenos expropiados, en favor de esa dependencia, la cual manifesté su conformidad mediante oficio del diez de
agosto de ese afio, en €l que también informa que adquirié delaempresa" LUALCO", S. deR. L., un predio de 93-
20-00 hectareas. En relacion con la Colonia Héroes de 1910, sus representantes se negaron a firmar el acta de
conformidad...".

Asimismo y conforme a las 6rdenes que le fueron giradas, llevo a cabo los trabajos de medicion necesarios para
elaborar el plano informativo relativo a los terrenos solicitados, por el nicleo gestor, respecto a lo cual sefialé: "...Al
rendir el presente informe se anexan los 17 legaj os que contienen las 1998 foj as, que al revisar|os se encontraron en
copias certificadas las escrituras de las 7 sociedades, las cuales en sus antecedentes fueron de la Ex- hacienda de
San Isidro El Arenal. Dichas sociedades son las siguientes; 1- ANDAL S. DE R. L. Sup. 71-60-00.00 Has. 2-
ANDAL S.DE R. L. Sup. 17-20-00.00 Has. 3-AZKANA S. DE R. L. Sup. 47-50-00.00 Has. 4- ALCAMEX S. DE R.
L. Sup. 67- 30-00.00 Has. 5- MEXTLAL S. DE R. L. Sup. 76-40-00.00 Has. 6.- D. D. F. Sup. 93-20-00.00 Has. 7.-
LUGA S.DE R. L. Sup. 30-00-00.00 Has. SUP. TOTAL: 403-20-00.00 HAS...".

Més adelante, indica el informe "... Ahora bien de la superficie de 393-94-14.83 Has., que solicita como
Bienes Comunales el Poblado de San Andrés Totoltepec, Delegacion de Tlalpan, Distrito Federal, se localizan 359-
30-80.91 Has. de la Ex-hacienda de San Isidro El Arenal, aclarando que esta superficie es una parte de la superficie
global de las 7 fracciones o sociedades que reclama dicha Ex-hacienda, a través de su representante. Las tierras
qgue conforman la superficie restante de 34-52-91.72 has,, fuera del poligono de la Ex-hacienda de € Arenal, sus
caracteristicas principales son pedregosas, con arboles propios de la region tales como: madrofio, encino, ocote y
pastos. A pesar de que no se encuentra persona alguna en posesion de la superficie anterior, las personas
solicitantes cuidan que no seinvada..." .

TRIGESIMO TERCERQO.- Por oficio sin nimero, de fecha trece de febrero de mil novecientos noventay seis,
(debe decir mil novecientos noventa y siete), el Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, remitio a
Tribunal Unitario Agrario del Distrito Veinticuatro, el expediente de referencia parala continuacion de su tramite.

TRIGESIMO CUARTO.- Mediante acuerdo del diecinueve de febrero de mil novecientos noventa y siete, este
6rgano jurisdiccional, tuvo por recibido el expediente 276.1/1605, ordenando su radicacion y registro en el Libro de
Gobierno respectivo con el nimero 349/TUA24/97, ordenando notificar alas partes en los domicilios registrados en autos,
gue este Tribunal Unitario Agrario del Distrito Veinticuatro, es competente para conocer del juicio de que se trata y
turnando al Secretario de Estudio y Cuenta para €l efecto de que practicara unarevision el sumario y se diera cuenta al
magistrado de su estado procesal del mismo para los efectos de ley. En cumplimiento, el dos de abril de mil novecientos
noventay siete, se notificd al C. Zeferino Benitez Pérez, representante de bienes comunaes del nlicleo agrario solicitante,
y a las empresas oponentes, como propietarias de las tierras involucradas en esta accion, se les tuvo por notificados el
veinticuatro de junio de mil novecientos noventa y ocho, a través del Licenciado JAVIER BRITO ROSEL LON,
apoderado de laEmpresa LUGA, S. deR. L.

TRIGESIMO QUINTO.- Por acuerdo del doce de junio de mil novecientos noventay siete, este Tribunal requirié
a Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Reforma Agraria, remitir copia certificada del dictamen
paleogréfico de fecha veintitrés de enero de mil novecientos setenta y ocho, ofrecido como prueba por las sociedades
opositoras a este procedimiento. La solicitud fue reiterada en oficio del veintidés de octubre de mil novecientos noventay
ocho, siendo atendido el requerimiento, mediante oficio No. 32595, del cuatro de noviembre del mismo afio.

TRIGESIMO SEXTO.- El once de agosto de mil novecientos noventay ocho, este Organo Jurisdiccional emitio
laresolucién correspondiente.

TRIGESIMO SEPTIMO.- Por acuerdo del catorce de octubre de mil novecientos noventay ocho, este Tribunal
tuvo por recibido los escritos que presentd el Licenciado JAVIER BRITO RESELLON, por medio del cua solicitd
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copias certificadas de la sentencia dictada en €l presente juicio, mismas que le fueron autorizadas, previa toma de razén y
recibo que se dejara en autos.

TRIGESIMO OCTAVO.- Mediante acuerdo del quince de octubre de mil novecientos noventa y ocho, este
Organo jurisdiccional ordend integrar a sumario € escrito y anexos que presenta el Licenciado JAVIER BRITO
ROSELLON, por e cua solicita se le reconozca como representante de las sociedades mercantiles, teniéndosele en
representacion de las empresasreferidas, sefialando domicilio paraoir y recibir notificaciones y autorizando a ese efecto al
Licenciado Edgar Morales Flores.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Tribunal Unitario Agrario del Distrito Veinticuatro, con residencia en esta ciudad, es
competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 fraccion XIX de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y Tercero Transitorio del Decreto de reformas al mismo
precepto, del tres de enero de mil novecientos noventa y dos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el seis del
mismo mes y afio, Tercero Transitorio de la Ley Agraria, y 10, 20 fraccién Il y Cuarto Transitorio fraccion 1 de la Ley
Orgéanicade los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- De acuerdo con €l articulo 80 de la Ley de Amparo, la sentencia que concedio la proteccion de la
Justicia Federal, tiene por objeto que la autoridad responsable, dejando insubsistente la resolucion reclamada, provea lo
conducente para que en el momento procesal oportuno emita un nuevo fallo en el que examine las pruebas que aportaron
las partes,’ previa vista que con su contenido y anexos se dé a las partes interesadas por un plazo de treinta dias para que
expongan lo que a su derecho convenga, ello en cumplimiento a lo que establecen los articulos 359 y 360 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, por 1o que en cumplimiento a la ejecutoria dictada por €l Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, del primero de diciembre de mil novecientos noventay nueve, en el juicio de
garantias nimero D.A. 6993/98, se emite la presente resolucion.

TERCERO.- Que el procedimiento de Reconocimiento de Bienes Comunales a que se refiere este expediente, se
apegd a lo sefidlado en los articulos 356 a 366 de la Ley Federal de Reforma Agraria, aplicable conforme a las
disposiciones transitorias enunciadas en el considerando anterior. Asimismo, que se respetaron las garantias de audiencia
y legalidad a que se refiere el articulo 14 Constitucional, respecto de los poblados y particulares propietarios de los
predios colindantes con el niicleo agrario peticionario, especificamente, en relacion con lasempresas ANDAL, S. deR. L.,
AZKANA, S. deR. L., ALCAMEX, S.deR. L., MEXTLAL, S.deR. L., LUALCO,S. deR. L.y LUGA,S. deR. L., en
su caracter de presuntas propietarias de las fracciones I, 11, 111, 1V, V, VI y VII de la Ex-hacienda de San Isidro El Arenal,
que comparecieron a procedimiento, a través de su representante legal, ofreciendo las pruebas y alegatos que se sefialan
en los resultandos de este fallo.

CUARTO.- Que la resolucion en el presente asunto se circunscribe a determinar si es procedente el
Reconocimiento de bienes Comunales solicitado por los vecinos del poblado de San Andrés Totoltepec, Delegacion de
Tlalpan, Distrito Federal, respecto de una superficie de 315-44-50 hectéreas, de terrenos que corresponden a la Ex-
hacienda de San Isidro El Arenal.

En cumplimiento a la ejecutoria del primero de diciembre de mil novecientos noventa'y nueve, en cuanto a que
este Organo Jurisdiccional emitiera una resolucién debidamente fundada y motivada y en la que se resolviera lo
procedente a derecho, con relacion a la solicitud de la comunidad quejosa, de fecha siete de enero de mil novecientos
sesenta y nueve, ya sea respecto del procedimiento de Reconocimiento de los Bienes Comunales que precisa en su
solicitud o bien, respecto del diverso procedimiento de Titulacion de los mismos, segln proceda en el caso.

Que antes de entrar al cumplimiento de la gjecutoria de mérito, se debe tener en cuenta lo seialado por la
Licenciada MARTHA CHAVEZ PADRON, que en su obra "El Proceso Social Agrario y sus Procedimientos’ Quinta
Edicion visibleafojas 216 y 217 de dicha obra sefida:

"...El articulo 306 del Codigo Agrario establecié que procede "reconocer Yy titular correctamente los
der echos sobr e bienes comunales, cuando no haya conflictos de linderos', y e 128 del mismo ordenamiento, repitio
lo dispuesto, y ya transcrito anteriormente, por el articulo 27 constitucional, respecto de la capacidad juridica que
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tienen los nucleos de pablacién que de hecho o por derecho guarden el estado comunal para disfrutar en comun las
tierras que les pertenezcan.

La L.F.R.A. de 1971, tengan o no titulos los poblados, les dio el mismo tratamiento procedimental, pero

sigui6 distinguiendo que se trata de dos casos diferentes al referirse en plural a " los procedimientos para reconocer
o titular" bienes comunales (articulo 356). Otra innovacion que se observd en esta ley, es que suprimio €
reconocimiento yla titulacién de los derechos que cor respondian individualmente a los comuner os.

Los articulos 356, 358, 359, 362 Y 366 de la L.F.R.A., de 1971 fueron modificados mediante Decreto del 30
dediciembre de 1983 (D. O. F., 17-1-84).

El articulo 356 claramente expresa " los procedimientos para reconocer o titular los derechos relativos a
bienes comunales", deduciéndose de €ello, que al usar en plural la palabra procedimiento y al usar la disyuntiva“0o”
se esta refiriendo a dos procedimientos diferentes que son el de reconocer por una partey e detitular por otra; con
ello podemos deducir que se vuelve al sistema anterior de reconocer la posesion y los titulos en un caso, y de
confirmar la posesion y titular en otro caso cuando el poblado carece de titulos, pero tiene la posesion..."

Al respecto debe de sefidlarse que la presente resolucion se circunscribe a reconocimiento de los bienes
comunales atento a lo establecido en la propia solicitud presentada el siete de enero de mil novecientos sesenta y nueve,
como lo establece €l articulo 356 de la Ley Federa de Reforma Agraria, en concordancia con el articulo 20 del
Reglamento para la Tramitacion de los Expedientes de Confirmacion y Titulacién de Bienes Comunales, publicado en €l
Diario Oficial de la Federacion el quince de febrero de mil novecientos cincuenta y ocho, que establece: "...El
procedimiento para reconocer o confirmar y titular los bienes comunales, se aplicara cuando no haya conflictos de
linderos..." El objetivo implicito en e Reglamento, es reducir a la accion de confirmacion la propiedad comunal. Mas
desde el angulo de interpretacion estamos ante dos procedimientos. 1) Confirmacion y 2) Reconocimiento. El Primero se
circunscribe (articulo 3°): "..La confirmacién y titulacién proceden aun cuando la comunidad o e comunero
carezcan detitulo de propiedad, siempre que posean a titulo de duefios, de buena fey en forma pacifica, continuay
publica..."

2).- Reconocimiento. Parte del supuesto de que la comunidad tiene titulos para probar y acreditar la propiedad de
sus tierras, mas no son titulos primordiales ni perfectos, como los que acreditan larestitucion.

En el presente caso se actualiza el re90nocimiento solicitado en virtud de que la comunidad fundo su solicitud
respecto de 315- 44-50 hectareas (trescientas quince hectéreas, cuarentay cuatro areasy cincuenta centiareas), de terrenos
que corresponden ala Ex- haciendade San Isidro el Arenal, que segiin manifiestan fueron adquiridos por sus antepasados,
por compra que hicieron a los propietarios de la Ex-hacienda mencionada, presentando copias fotostéticas de algunos
recibos provisionales de las cantidades presuntamente aportadas, para la compra de los terrenos mencionados que fueron
extendidos en los afios de mil novecientos veinticinco, mil novecientos ventiléisy mil novecientos veintisiete.

Ahora bien, posteriormente los solicitantes aportaron como certificada por el Archivo General de la Nacién del
veintidés de enero de mil novecientos setenta y dos, de la cédula relativa a la fundacion del pueblo de San Andrés
Totoltepec, expedida por Don Luis de Velasco, Virrey, Gobernador y Capitédn General de la Nueva Espafia, por 1o que
puede concluirse que el presente asunto se refiere al Reconocimiento de Bienes Comunal es.

QUINTO. - Que en virtud de las actas de conformidad levantadas durante e mes de marzo de mil novecientos
setenta y cuatro, y que obran en autos, con las comunidades de Ajusco y la Magdalena Petlacalco, el Ejido de San Andrés
Totoltepec, y la colonia Héroes de 1910, todos colindantes con los terrenos que se involucran con la presente accion
agraria, apoyadas con las diversas de fechas seis, ocho, trece y dieciocho de marzo, y tres de abril de mil novecientos
noventay cinco, asi como la conformidad expresada por €l Departamento del Distrito Federal, mediante oficio del diez de
agosto de ese mismo afio, de los que se advierte que no existen conflictos de limites entre éstos y la comunidad de San
Andrés Totoltepec, ni tampoco entre ésta respecto de terrenos de propiedad particular, por que es procedente se continde
el trdmite de Reconocimiento de Bienes Comunales, conforme a lo dispuesto en el articulo 366 de la Ley Federa de
Reforma Agraria.
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No es 6bice alo anterior la circunstancia de que a este procedimiento hayan comparecido a oponerse a presente
reconocimiento, las empresas sefidladas en el considerando tercero anterior, de lo cua se ocupara este fallo
posteriormente, pues no confrontan conflicto de limites con el niicleo gestor.

SEXTO.- Antes de realizar el andlisis de las pruebas aportadas por las partes a procedimiento debe de sefialarse
que se cumplié con lo establecido en el articulo 357 de la Ley federal de Reforma Agraria, en virtud de que la solicitud de
instauracion del expediente, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién del diez de julio de mil novecientos
setenta y tres, asi como en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal, el primero de agosto de mil
novecientos setentay seis.

Por otro lado es de mencionarse que también se cumplié con lo establecido en el articulo 358 de la Ley Federal
de Reforma Agraria, al integrarse a expediente las pruebas en que los vecinos del poblado de referencia manifiestan que
respecto de las 315-44-50 hectareas, fueron adquiridas por sus antepasados, por compara que hicieron alos propietarios de
la Ex-hacienda de San Isidro €l Arenal, ademés de que por asamblea del veintiuno de julio de mil setentay cuatro, se
nombré alos representantes comunales, ZEFERINO BENITEZ PEREZy RAYMUNDO ZAMORA GOMEZ.

Es de hacer notar que la Secretaria de la Reforma Agraria, ordend realizar los trabajos a que se refiere € articulo
359 de la Ley Federal de Reforma agraria, mediante oficio nimero 596045, del veintiuno de febrero de mil novecientos
setenta y cuatro, la Direccion General de Bienes Comunales, comision6 al Ingeniero Eduardo Gonzélez Valle, para €l
efecto de realizar los trabajos técnicos informativos necesarios para la integracion del expediente de Reconocimiento y
Titulacion que nos ocupa, y, dentro de €ellos, el levantamiento del censo general de comuneros del poblado de San Andrés
Totoltepec. Dicho profesionista rindié su informe el veintiséis de agosto del mismo afio, arrojando una poblacion de
novecientos cuarenta habitantes. Asimismo, con fecha veintidos de julio de mil novecientos setentay cuatro, se procedi6 a
notificar plazos para objetar y hacer valer sus pretensiones, para dar oportunidad a que las personas gque se sintieran con
derecho a ser censados y considerados como comuneros manifestaran o que conviniera a sus intereses, sin que
transcurrido el plazo, se hubiera presentado alguna objecién. De conformidad con el articulo 360 de la Ley Federal de
Reforma Agraria y mediante oficios 602711 a 602716 del dos de enero de mil novecientos setentay cinco, se emplazd
tanto al nicleo gestor como a todos y cada uno de sus colindantes para que presentaran las pruebas y alegatos que
estimaran pertinentes en defensa de sus intereses. Que la revisién técnica de los trabajos anteriores fue encargada al
Ingeniero José Armenta Juérez, €l cual rinde el informe respectivo mediante oficio 615 del veintiuno de noviembre de mil
noveci entos setentay nueve.

SEPTIMO. - Que los representantes del nlcleo agrario aportaron diversas documentales tendientes a demostrar la
procedencia de la accion de Reconocimiento ce Bienes Comunales que reclaman les pertenecen y que para dar debido
cumplimiento a la g ecutoria de mérito se realizard un andlisis minucioso de las mismas como se sefialaron en el juicio de
garantias que se cumplimenta:

a).- Que respecto a la Resolucion Presidencial de dotacion de gjidos a Poblado de San Andrés Totoltepec, de
fecha primero de febrero de mil novecientos treinta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion del dia diecisiete de
marzo de ese afio, que obra glosada en el legajo 6 de pruebas del expediente agrario, y que se gjecutd en su oportunidad;
documento que en su punto resolutivo octavo establece que debe considerarse como titulo comunal para el efecto de
amparar y defender la extension total de los terrenos que en ella se refiere, debe de sefialarse que se negd al poblado de
San Andrés Totoltepec, la accion de restitucién de tierras, por no haber comprobado la propiedad de las mismas, toda vez
gue los titul os presentados fueron declarados apdcrifos, no habiéndose probado en tiempo y formael despojo delastierras
propiedad de la Hacienda San Isidro el Arenal, misma Resolucién Presidencial por la cua se les dot6 de tierras gjidales, y
gue en |o conducente sefial a:

"..RESULTANDO TERCERO.- Que la Comision Local Agraria continto la tr amitacion del expediente por
la via dotatoria y dentro de €ella, orden6 la publicacion de la solicitud formulada por los vecinos del pueblo de San
Andrés Totoltepec, la que se hizo en el Diario Oficial dela Federacion correspondiente al 5 dejulio de 1929; procedié
ala formacion del censo respectivo, € que arroj6 un total de 348 individuos entre jefes de familia y varones solter os
mayores de 18 afos; y recabd ademas, los datos siguientes: que el pueblo de San Andrés Totoltepec posee la
superficie de 1,811 hs., 64 As., 67 Cs,, de terrenos pedregosos, pastales y laborables en pequefias fracciones, y 315
Hs., 44 As., 50 Cs., de monte bajo, las adquirié de la hacienda de Xoco y del rancho El Arenal, respectivamente; que
el aspecto fisico del terreno es pedregoso, por encontrarse préximo a la franja del Ajusco; que la superficie poseida
por el pueblo no basta para satisfacer las necesidades agricolas de sus pobladores, porque de ella sélo una pequefia
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porcion eslabor able, estando constituido el resto por terrenos pedregosos utilizables, Gnicamente para agostadero de
ganado caprino, y por terrenos pastales y de temporal de segunda diseminados en pequefias fracciones; que los
vecinos de San Andrés Totoltepec se dedican a la agricultura; que la finca afectable es la cecnominada San Nicolas
Eslava, con superficie de 3,343 Hs., de terrenos pedregosos utilizables Gnicamente para ganado caprino, y de monte
bajo; y pastales susceptible de ser cultivado..."

"...CONSIDERANDO TERCERO.- Que la accién restitutoria intentada por los vecinos del pueblo de San
Andrés Totoltepec, no ha prosperado en favor de éstos, en virtud de que no se llenaron los requisitos a que se
refieren los articulos 48 y 51 de la Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas en vigor, 0 sea la
compr obacion de los derechos de propiedad sobre las tierras reclamadas, ni se acredité la fecha y forma en que se
hubiera efectuado el despojo de las mismas, puesto que los titulos en que el pueblo promovente pretendi6 fundar la
accion intentada, resultaron apderifos, de acuerdo con e dictamen, emitido por la Seccién Paleografica de la
Comisién Nacional Agraria. En consecuencia esimprocedente la accion reivindicatoria de que setrata.

CONSIDERANDO CUARTO.- Que no procediendo la restitucion solicitada y estando comprobado en autos
que las 1,318 Hs,, 64 As., 67 cs., de tierras poseidas por €l pueblo de San Andrés Totoltepec, no basta por su mala
calidad, para satisfacer las necesidades agricolas de los vecinos de dicho centro de poblacién, entre los que se
encuentran 348, capacitados entre jefes de familia y varones solteros mayores de 16 afios con derecho a e€jidos,
procede conceder al mencionado pueblo de San Andrés Totoltepec de conformidad con la parte relativa del articulo
27 de la Constitucion Federal y demés disposiciones legales, una dotacion de 348, Hs., de tierras que se tomaran con
todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres, de la hacienda de San Nicolas Eslava, localizandolas de
acuerdo con €l plano aprobado por la Comisién Nacional Agraria; en el concepto de que se fija como parcela tipo la
de 1 H., en atencidn a que la Hacienda de San Nicolas Eslava fue afectada con anterioridad para dotar al pueblo de
San Nicolas Totolapa.

Ademés en los resultandos del primero al cuarto y del octavo se resolvio que:

PRIMERO .- Es de confirmarse y se confirma la resolucién de 29 de octubre de 1929, pronunciada por € C.
Jefe del Departamento Central del Distrito Federal, en el expediente sobre restitucién de tierras promovido por los
vecinos del pueblo deSan Andrés Totoltepec, Delegacion de Tlalpan Distrito Federal.

SEGUNDO.- No son de restituirse ni se restituyen al pueblo de San Andrés Totoltepec las tierras
reclamadas.

TERCERO.- Es de dotarse y se dota al mencionado pueblo de San Andrés Totoltepec con la superficie de
348 Hs. (trescientas cuarenta y ocho hectareas), de tierras que se tomaran con todas sus accesiones, usos, costumbres
y servidumbres, de la hacienda denominada San Nicolas Eslava, localizandolas, de acuerdo con €l plano aprobado
por la Comision Nacional Agraria.

CUARTO.- Decrétese, para cubrir la dotaciéon de que se trata, la expropiacién por cuenta del Gobierno

nacional, dgjando sus derechos a salvo a la propietaria para que reclame la indemnizacién a que hubiere lugar, en €l
término sefialado por laley, ante las autoridades corr espondientes.

OCTAVO.- Esta resolucion debe de considerarse como titulo comunal para €l efecto de amparar y defender
la extension total delosterrenos quela misma resolucion comprende ...”

De la anterior resolucion se puede observar que de acuerdo con el considerando tercero claramente se sefidla que
resultaron apdécrifos los titulos con que el pueblo promovente pretendid fundar la accién intentada, de acuerdo con el
dictamen emitido por la secciéon paleogréfica de la Comisién Nacional Agraria, por o que consecuentemente resultd
improcedente la accién reivindicatoria solicitada, otorgando una dotacion de 348 00-00 hectareas que se tomarian de la
Hacienda denominada San Nicolas Eslava, propiedad de la sefiora SUSANA DE TERESA VIUDA DE TERESA, Y que
en el resolutivo octavo, se menciond que esa resolucion debe considerarse como titulo comunal para el efecto de amparar y
defender la extension total de los terrenos que la misma resolucién comprende y que desde luego se refiere a la superficie
mencionada de las 348-00-00 hectéreas, y no asi de las que los campesinos dicen tener en posesion respecto de la Hacienda
denominada El Arenal, en virtud de que a procederse a estudio y dictamen paleografico de los titulos presentados por los
vecinos del pueblo de referencia, resultaron apécrifos segun el dictamen mencionado, y dado que en esa fecha la legislacion
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agraria no contemplaba la accién de reconocimiento y titulacién de bienes comunales, ni la incorporacion de bienes a

régimen agrario, por lo que resolvié por la via de dotacién. Ademas de lo anterior deviene el conocimiento de que la
referencia a la supuesta adquisicion que se hace en el resultando tercero de la resolucion que se analiza, es imprecisa pues
no indica qué tierras se adquirieron de la Hacienda de Xoco y cudles corresponden a la Hacienda de San Isidro el Arenal, y
tampoco hace referencia a documental alguna que certifigue la existencia de dicha operacion, por lo que no es posible darle
el alcance probatorio pretendido por los solicitantes. Que en virtud de la naturaleza de la Resolucién Presidencial sefialada,

alaque se le atribuye €l caréacter de definitiva en funcion de o dispuesto en el articulo 8° de la Ley Federal de Reforma
Agraria, y no constando que en contra de la misma se hubiera interpuesto algin recurso que la hubiera degjado
insusbsistente, se le tiene, como cosa juzgada, en particular por la declaracién que se hace respecto de los titulos

presentados por €l grupo solicitante, con los cuales pretendieron gjercer la accion restitutoria que les fue negada, al haberse
determinado que |os mismos documentos resultaron apdcrifos, calificacion que no fue impugnada por los interesados.

b )~ Por lo que se refiere a la Resolucién Presidencial de ampliacion de gjidos de fecha diecinueve de julio de mil
novecientos treinta y nueve, publicada en el Diario Oficial de la Federacién del diez de octubre de ese afio, que concedi6 al
poblado una superficie de 145-00-00 hectareas tomadas de la Hacienda de San Nicolas de Eslava y que se gjecut6 el dos de
diciembre de ese afio, debe de sefialarse que dicha superficie fue tomada integramente de la Hacienda denominada San
Nicolés Eslava, en la parte que quedd fuera del Parque Nacional Cumbres del Ajusco, superficie de terreno propiedad de la
Sefiora DOLORES MIRANDA DE TERESA, a quien se le respetaron 400-00-00 hectéreas (cuatrocientas hectéareas),
segun el considerando tercero de dicha Resolucién Presidencial, y que en dicha accion agraria también se sefial 6 como finca
afectada la Ex-hacienda de El Arenal, con una superficie de 1,461-00-00 hectareas (mil cuatrocientas sesenta y un
hectéreas), pero como esta Hacienda se encuentra comprendida en su mayor parte en el Parque Naciona Cumbres del
Ajusco, quedandole fuera del mismo solamente 153-00-00 hectéreas (ciento cincuenta y tres hectéreas), que fueron
afectadas por €l fallo del Jefe del Departamento Central, pero no se pudieron entregar a pueblo al otorgarse la posesion
provisional, por encontrarse en poder de varios vecinos del nicleo del Ajusco, por la compra que hicieron al propietario de
lafincallegando a conocimiento de que dicha finca no puede afectarse, seguin los parrafos Ultimos del resultando cuarto y
sexto de la Resolucion Presidencial mencionada, que en su parte conducente sefial a:

"...RESULTANDO CUARTO.- De los datos técnicos e informativos recabados se llegd al conocimiento de
que por resolucién del 10 de febrero de 1930, fue dotado el poblado solicitante con 348 hectareas de tierras de la
hacienda San Nicolas Eslava para beneficiar 348 capacitados. De los datos mencionados, asi como de los que se
aportaron en los planos de conjunto de los poblados de Padierna, San Jerénimo Aculco, San Nicolas Totolapan,
Magdalena Petlacalco, San Bartolo Apeyalco y San Andrés Totoltepec, de la Delegacién de Contreras los tres
primeros, de la de Tlalpan, los dos segundos y el Uultimo de la Alvaro Obregon, todos relacionados entre si, se
desprende que-como afectable existe Gnicamente la finca de San Nicolds Eslava, propiedad de la sefiora’ Dolores
Miranda de Teresa, segin informes del Registro Publico dela Propiedad y .del Comercio. Deducidas las afectaciones
qgue ha sufrido para dotar de €jidos al poblado de que se trata y al de San Nicolas Edlava, € C. Ingeniero
comisionado le asign6 una superficie de 2,952 hectéreas de las que 24 hectareas se clasifican como de temporal y las
restantes como de agostader o o0 monte. De estas superficies se han tomado ademas las necesarias para otros pueblos
de la region, las cuales hacen un total de 2, 352 hectareas, debiéndole quedar 600 hectareas, de las que se habian
reservado 200 hectér eas para la ampliacion de que setrata; pero como losterrenos delafinca a que se hace mencion
quedaron comprendidos en su mayor parte en e Parque Nacional Cumbres del Ajusco, creado por decreto
presidencial de fecha 26 de agosto de 1936, publicado €l 23 de septiembre del mismo afio o0 sea un dia antes de la
fecha de la publicacion de la solicitud de ampliacion de €jidos del poblado gestor, dicho decreto vino a modificar el
estado de la propiedad de la finca y como fuera de dicho parque sélo le quedd una superficie de 545 hectéreas de
terrenos que han sido clasificados como de agostadero 0 monte y es necesario respetarsele las 400 hectareas a que
tiene derecho la propietaria como pegueiia propiedad inafectable, se concluye que sdlo podran afectar se a esta finca
145 hectareas.

Dentro del radio legal de 'afectacion se encuentra también la hacienda de El Arenal, que como la anterior
fue sefialada por los solicitantes como afectable, es propiedad de La Fama Montafiesa, S. A., a la que fue aportada
por los sefiores Julio Pifia, Algjandro T. Tarin y Francisco A. Quiroz, por escritura de 14 de octubre de 1916,
registrada el 11 de enero de 1917, Y cuenta con una superficie de 1,461-15-25 hectar eas de agostader o y monte, segiin
certificado del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de México, el 31 de diciembre de1936.

También, como la anterior, esta hacienda se encuentra comprendida en su mayor parte en € Parque
Nacional Cumbres del Ajusco, quedandole fuera del mismo solamente 153 hectareas que fuer on afectadas por el fallo
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del C. Jefe del Departamento Central, pero que no se pudieron entregar al pueblo al otorgarse la posesion
provisional por encontrarse en poder de varios vecinos del nucleo de ElI Ajusco, por compra que hicieron al
propietario delafinca. Por lo expuesto, esta misma finca de que se viene hablando no puede afectar se.

RESULTANDO SEXTO.- ElI 6 de junio de 1937 la Comision Agraria Mixta emitié su dictamen,
sometiéndolo a la consideracion del C. Jefe del Departamento del Distrito Federal, quien con fecha 19 de octubre del
mismo afo dicto su fallo concediendo en ampliacion a los vecinos de San Andrés Totoltepec, una superficie total de
358 hectareas tomadas como sigue: de la hacienda de El Arenal 153 hectéreas y de la de San Nicolas Eslava, 200
hectareas, siendo estas superficies de agostadero 0 monte para los usos comunales del poblado, debiéndose hacer |la
localizacion correspondiente fuera del perimetro que circunscribe e parque Nacional Cumbres del Ajusco,
basandose el mencionado funcionario en que el resto de las fincas aludidas, dentro del radio legal de afectacion
forman parte de dicho parque, € cual constituye un predio inafectable por ser un bien publico de uso comun no
susceptible de consider &r sele como pertenencia particular al que tienen derecho a aprovechar todos habitantes de la
Republica y por se un bien inafectable en términos del Decreto Presidencial de 28 de abril de 1937, publicado en el
"Diario Oficial" de la Federacion e 7 de junio del mismo afio, habiéndose dispuesto en el mismo fallo provisional,
gue se respetaran las obras hidraulicas existentes dentro de la finca de El Arenal, para usosindustriales de la fabrica
de hilados y tejidos La Fama Montafiesa, S. A., a las que deberian sefialérseles las zonas de proteccion respectivas,
asi como a la linea de transmision eléctrica y obras relativas, propiedad de la Compafia Mexicana Meridional de
Fuerza, S. A., y conforme a los derechosrealesy de arrendamiento adquiridos por la misma.

La posesién provisional se otorgd en términos habiles el 9 de octubre de 1938 por haber encontrado el C.
Ingeniero comisionado que las 153 hectareas afectadas a la hacienda de El Arenal estan en poder del poblado a&
Ajusco, por compra gue los vecinos de dicho lugar hicieron al propietario poseyendo €l resto de la finca los vecinos
del referido pueblo v los de San Andrés Totoltepec, ademas de estar comprendido €l relacionado predio dentro del
Parque Nacional Cumbres del Ajusco, dandose la posesion real solamente de las 200 hectareas afectadas a la
hacienda de San Nicolas Edlava...” .

Que en virtud de la naturaleza de la Resolucion Presidencial sefialada, a la que se le atribuye €l caracter de
definitiva en funcién de lo dispuesto por €l articulo 8 de la Ley Federal de Reforma Agraria, y no constando que en contra
de la misma se hubiera interpuesto algun recurso que la hubiera dejado insubsistente, se le tiene, por 10 que respecta a su
sentido y efectos, como cosa juzgada, en particular por la declaracion que se hace respecto de que las 153 hectéreas
afectadas a la hacienda de El Arenal que estdn en poder del poblado de ElI Ajusco por compra que los vecinos de dicho
lugar hicieron a propietario poseyendo el resto de la fina los vecinos del referido pueblo. Con lo que efectivamente se
corrobora que el poblado gestor no tenialaposesion del predio de referencia

¢ )- Por cuanto hace al acta de fecha veintidés de mayo de mil novecientos veintinueve, de Reconocimiento de
linderos descritos en los titulos presentados por el pueblo de la Magdalena Petlacalco y San Andrés Totoltepec, que obra
glosado a fojas 32 del leggjo 11 de pruebas, que en su parte conducente, sefiadla: "..En e pueblo de la Magdalena
Petlacalco, de la Delegacién Municipal de Tlalpan, Distrito Federal, a las diez horas veinte minutos del dia veintidés
de mayo del afio de mil novecientos veintinueve, reunidos en €l lindero del pueblo el suscrito representante de la

Comision Local Agraria, los Representantes de los pueblos de la Magdalena Petlacalco, San Andrés Totoltepec, los
Sub-Delegados Municipales de ambos pueblos y el Comisario del segundo pueblo citado, se procedi6 a la

identificacion y recorrido de los linderos descritos en los titulos presentados por € pueblo de La Magdalena
Petlacalco. Acto continuo, se procedié al recorrido siendo €l puntoinicial una mojonera de piedra suelta situada en el
lindero Norte; cuyo lindero limita los terrenos de los pueblos de La Magdalena y San Andrés (estaca 10); en dicho
lugar los representantes de San Andrés no estuvieron de acuerdo manifestando que el verdadero lindero es
veintiocho metros mas al Sur, cuyo lugar se marcé en €l terreno con la estaca A, a fin de localizarla en el plano, esta
estaca demarca €l terreno, segun dicho de los vecinos de San Andrés el paraje denominado Pie de Huacalco. De la
estaca 10 se siguio rumbo al Poniente hasta el Camino que los de la Magdalena dijeron ser e que conduce al pueblo
de Ajusco; en este paraje tampoco estuvieron de acuerdo los vecinos de San Andrés manifestando no ser el Unico
camino que va al Ajusco sino que hay variosy no creer queindican los vecinos de la Magdalena sea el de los antiguos
linderos del pueblo. ElI camino citado se encuentra al Poniente de la Barranca de Jalitzintla (estaca 73). De la estaca
73 se siguié rumbo al Sur por e camino que los vecinos de la Magdalena Indicaron ser el que va a Ajusco y que
limita sus antiguas propiedades habiéndose llegado a una mojonera de piedra suelta sobre el citado camino en cuyo
lugar se puso la estaca 74; en esta mojonera los sefiores de San Andrés manifestaron ser el antiguo lindero de los
terrenos que compraron a la antigua hacienda de Xoco y hoy de su propiedad y que limitaba los terrenos de dicha
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finca con los del Rancho de El Arenal, indicando lo comprobaran con documentos que poseen. Se continud rumbo al
Sur y cerca del casco del Rancho El Arenal y siguiendo el camino se clavo la estaca marcada con la letra D. desde
cuyo lugar y al Poniente se encontraron terrenos cultivados que los vecinos de San Andrés informaron ser de
individuos del referido pueblo. Se continué rumbo al Sur y sobre el camino hasta llegar enfrente al casco del Rancho
de El Arenal, lugar en el que los vecinos de San Andrés continuaron manifestando ser de su propiedad.- Siguiendo el
mismo rumbo Norte-Sur, se llegd a un lugar en el que se puso la estaca C. punto que los vecinos de San Andrés
dijeron ser limite de sus propiedades con las del pueblo de Ajusco. La linea que une esta estaca C. con la colocada en
mojonera de mamposteria y que tiene el nUmero 21 demarca seguiin dicho de los vecinos de San Andrés, € lindero de
los terrenos del pueblo al Norte y de los de Ajusco al Sur.- Se hace constar que con la debida anticipacion fueron
notificados los propietarios de El Arenal, sefialandoseles dia, hora y lugar en que daria principio la diligencia.- Sin
incidentes se termind el acto a las once horas cincuenta minutos del dia veintidés de mayo de mil novecientos
veintinueve, levantandose la presente acta por cuadruplicado que firman todos los presentes que quisieron y
supieron hacerlo...".

En cuanto a la diligencia de reconocimiento de linderos que se analiza, debe de sefialarse que carece de eficacia,
porque las afirmaciones de la propiedad que se dice tienen los vecinos de San Andrés Totoltepec, sobre los terrenos de ~
Ex-hacienda de San Isidro el Arenal, provienen de los propios interesados, como se consigna expresamente en el acta
respectiva.

d).- Que por lo que se refiere a la copia certificada por el Jefe del Archivo General de la Nacidn, con fecha once de
enero de mil novecientos sesenta y dos, que obra glosada a fojas 6 y siguientes del legajo 15 de pruebas, del expediente
relativo al Pueblo de San Andrés Totoltepec, Municipio de Tlapan, Distrito Federal, que contiene lo relativo a la fundacién
del pueblo en solares, que les dio €l ilustre Conde de Monterrey, en el afio de mil quinientos noventa y nueve, y las
escrituras publicas dadas en el afio de mil seiscientos nueve, por Don Luisde Velazco, Marqués de Salinas, Maestro, Virrey,
Senador de la Nueva Espafia, Presidente de la Audiencia Real, queresidio en la Catedral de M éxico; documento que exhibio
la Comunidad en los autos del expediente agrario para legalizar €l deslinde de los Bienes Comunales que defiende, pues en
tal documento obran diversas diligencias relativas a la Titulacion de las Tierras Comunales que defienden, en efecto puede
observarse las documental es siguientes:

Copia certificada por el Jefe del Archivo General de la fecha once de enero' de mil novecientos setentay dos que
obra glosada a rojas 6 y siguientes del legajo 15 de pruebas, relativo a la fundacion del pueblo en solares, que les dio €l
ilustre Conde de Monterrey, en el afio de mil quinientos noventay nueve, y que en su parte conducente sefial a:

" ... TRASLADO. Pueblo de San Andrés Totolthepeque Provincia de San Agusttin de las Cuebas ,1568- En
la Ciudad de M éxico de la Nueva Espefia en sinco dias del mes de henero de mil e quinienttos e sessentta e ocho afios,
antte mi el escribano y ttesttigos yusu-eschritos parecieron presenttes Francisco Luys Alcalde del Pueblo de San
Andrés de la Provincia de San Agusttin de las cuebas Pedro Diego Regidor, Miguel Phelipe y otros muchos indios
mediantte Pedro de Estrada que ysso oficio de yntterprete y dixeron que por quanto a ssu derecho convenia ttener
los ttittulos originales de la fundacién de dicho su pueblo y ponerlos en guarda e consttodi en el oficio de Gobierno y
Archivo de mi cargo e para enguarda de su derecho e me pidieron e suplicaron les diese ttesttimonio en forma de
ellosen laformasiguiente- ORIGINALES.- Yo don Luys de Belasco Bessorrey e Gobernador e Capitan General por
Ssu Magestad en esta Ciudad de México de la Nueba Espafia e Presidente de 1~1 Audiencia e Chancilleria de que en
él residen etcétera, que por cuanto (es)tan en servicio de Ssu Magestad y resultando grabe beneficio utilidad el que se
funden pueblos en los monttes, seerros y cafiadas que ay en los ttérminos de estta siudad (para) e absto y
manutencion cuanto para evitar ynconbenientte por la presente en nombre de Ssu Magestad doy lisencia a
Barthasar Cuautlin ~iego Themeasin yndios christtianos que saben la doctrina en su lengua los quales esttan
examinados por el Excemo. Sefior Arsubispo Don Juan de Sumarraga y que pueda amonesttar y ensefiar e reducir a
los qu~ puedan y poblar un pueblo de San Andrés al pie de un cerrello que llaman Ttottolttepeque del dicho, parxe
poblado les asigne un sittio de ttierra y esttancias para ganado menor y para la fundacién de ellay que dando bienes
los mas para otras poblaciones si no la hubiere y de haberlo en otras adichas ttierras de sur a orientte y que por
ningunas mis justticias e ottras personas se les puedan poner enbaraso o ympedimentto en la dicha poblacion como
en usso de dichas ttierras e cada que els conbenga pueda la ttenencia e possession de dichas tflerras como mas le
pareciere e convenientte y de ello lo ttengan e gose para siempre jamas el presente e hijos ssusessores. Fecho en
México a veinte dias del mes de mayo del nacimiento de Nuestro Salvador Jesucristo de mil quinientos sesentta y
afios.
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Al respecto, es importante sefialar que con anterioridad los promoventes habian pedido la restitucion de tierras,
amparados en el mismo titulo, solicitud que fue materia del procedimiento que concluyé con la Resolucion Presidencial del
primero de febrero de mil novecientos treinta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el veintisiete de marzo del
mismo afio, a la que se hizo referencia anteriormente, en la que se negd al pueblo de San Andrés Totoltepec, la accion
restitutoria, -por no haber comprobado |a propiedad sobre las tierras pertenecientes a la Hacienda de San Isidro El Arenal,
toda vez que los titulos presentados fueron declarados apdcrifos, ademas de que no pudo probarse en tiempo y forma el
despojo de lastierras, requisitos exigidos para que procedierala accion sefialada; en consecuencia, conforme alalegislacién
aplicable, como ya qued6 sefialado, se revirtio la accion a la de dotacion de tierras, habiendo sido beneficiados los
miembros del grupo solicitante con una superficie de 348-00-00 hectéreas que se tomaron de la Hacienda de Eslava,
Resolucion alaque, en virtud de su naturaleza, se le concede val or probatorio pleno.

e )- En cuanto a la Merced de Cuatro Caballerias, de tierras pertenecientes al Comin y Naturales del Pueblo de
San Andrés Totoltepec, certificada por el Archivo General de la Nacion, con fecha veintinueve de abril de mil novecientos
ochenta y cinco, que obra glosada en el legajo 3 de pruebas del expediente agrario, aparece también en dicho leggjo la
traduccion de la Merced de referencia del ocho de septiembre de mil novecientos ochentay tres, que en su parte conducente
sefidla:

CARATULA.- Afo de 1547.- Merced de quatro cavallerias de tierras pertenecientes al comun y al
comun y naturales del pueblo de San Andrés Totoltepeque de lajurisdicciéon dela Villa de Cuicacan en donde llaman
Tepeximilpan, términos del dicho pueblo.- Merced de cuatro cavéllerias de tierra hecha a la comunidad de la
estancia de San " Andrés Totoltepeque.- Yo don Antonio de Mendoza Visorrei e Governador por su Majestad en esta
Nueva Espafia, por quanto por parte de los yndios principales e macehuales de la estancia de San Andrés Totoltepec
subjeta a Cuioacan me fue hecha relacion diciendo que €l capitan don Hernado Cortéz Marquez del Valle, les dio e
sefialdé quatro cavallerias de tierra para mantencién de sus familias en los propios términos de su Estado y
Marquesado en la parte e lugar do dicen Tepeximilpan que corren de Oriente a Poniente y alindan por la parte del
norte desde el serrillo de Tepostentiloya e siguen por el paraje del Vaquero hasta €l serro que se llama Xictli e de
aqui cojen el rumbo del Sur desde el serro de Quautzonco y €l paraje de Tectlalco hasta el serro de Totoltepec y
vienen a serrar a orillas de la dicha estancia, y para tener con mejor y derecho Titulo, me pidieron e suplicaron les
hiciese merced de €llas, y por mi visto atento a los suso dicho y €l expreso consentimiento del dicho Marquez, por la
presente en nombre de Su Magestad les hago merced a los dichos yndios de las dichas quatro cavallerias de tierra
para propios de su comunidad las quales por un mandamiento y comision mia fue a ver e vido Francisco Mufioz
escrivano receptor y en cumplimiento de lo que le fue mandado, hizo sobre ello siertas diligencias y averiguaciones
necesarias y dio su pareser jurado en que de clar6 estar sin ningun perjuicio y poderseles hacer la dicha merced, la
qual le hago no siendo en perjuicio de Su Magestad ry de otro qualquier tercero que mejor derecho tenga y con
cargo e condicion que dentro de un afio primesiguiente las cultiven y labren todas o la mayor parte de ellas, y con
que en ningun tiempo las puedad vender, cambiar ni enagenar a ninguna persona, ny ayglesia ny a monasteri, ny a
persona aclesiastica so pena que por €l mismo caso ésta sea en si nynguna e de ningun valor ni efecto y cumpliendo
todo lo que es y guardando las ordenanzas que en esta razdm estan fechas, sean suyas las dichas tierras y propi as de
su comunidad, y mando al dicho receptor como juez que las vio, les de posesion de todas ellas, conforme al pareser
qgue en el caso dio de la qual no sean despojados sin que primeramente sean oidos y por fuero y derecho vensidos,
ante quien y como devan.- Fecho en México a ochos dias del mes de jullio de mili e quinientos e quarenta y siete
afios.- Don Antonio de | Mendoza, (rubrica).-Por mandato de su sefioria-Antonio de Turcios, (rdbrica)- ...”

Es de hacerse notar que los promoventes exhibieron dichos documentos para amparar los terrenos que reclaman
como propiedad comunal, y que son las mismas tierras de la Ex-hacienda de San Isidro el Arenal, con 'otras documental es
gue fue materia del procedimiento diverso de restitucion, en el cual la oficina de Paleografia de la Direccion Juridica, emitio
su dictamen paleogréfico, llegando a la conclusion de que dichos documentos son apécrifos, no habiéndose probado en
tiempo y forma el despojo de las tierras, propiedad de la hacienda "San Isidro el Arena", como lo sefiala la Resolucion
Presidencial del primero de febrero de mil novecientos treinta, publicada en el Diario Oficial de la federacion del veintisiete
de marzo del mismo afio, negando la accion de restitucion de tierras por no haber comprobado la propiedad de las mismas,
por lo que dicha resolucién tiene la fuerza de cosa juzgada y son inmodificables, como lo establece €l articulo Ley Federal
de Reforma Agraria. Existiendo en el conflicto con propiedades particulares, |a via indicada seria la restitucion de tierras al
poblado de referencia, y en virtud de que dicha accion restitutoria ya fue gjercitada y resuelta, no puede desconocerse ésta
sino que debe acatarse y reiterarse.



12 de junio de 2003 GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL 25

f).- Que respecto a dictamen paleogréfico suscrito por la Direccion General de Asuntos Juridicos del
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, correspondiente a la autenticidad de la copia certificada expedida por el
Archivo General de laNacion, el once de enero de mil novecientos setentay dos, que obra glosada afojas 4 y siguientes del
legajo 15 de pruebas, que en su parte conducente sefiala

"...Con referencia al atento memorandum nimero 636146, girado por la Direccion General de Bienes
Comunales con fecha 14 de abril del afio en curso, me permito manifestar a usted que las diligencias que se contienen
en la copia certificada expedida por € Archivo General de la Nacion, el 11 de enero del corriente afio y que ha sido
presentada por €l poblado de SAN ANDRES TOTOL TEPEC, Delegaciéon de Tlalpan, D.F., en opinién de la que
suscri be se consideran auténticas:

De su contenido se desprende que:

Con fecha 20 de mayo de 1560, € Virrey don Luis de Velasco, hizo merced a Baltazar Cuautlin, Diego
Temeasin y demas vecinos del poblado de un sitio de estancia para ganado menor para la fundaciéon del pueblo de
San Andrés, al pie de un cerrillo que llaman Ttottoltepeque. Dichas tierras lindan de sur a oriente hasta el Cerro de
Quiltepeque Portezuelo de Huitziltepeque, cumbres de Juchitepeque hasta el camino que va para tierra caliente y
gue consta en el mapa general derepartimiento.

El 8 de septiembre del mismo afio, €l Juez Comisario don Mateo Juarez les di6 posesién de dichas tierras,
saliendo del campo, términos del pueblo de San Andrés en unas laderas espesas que [laman Monte Vilna Xolano,
sefialando los testigos por e sur un cerro que llaman Ololican; otro llamado Quiltepeque y el portezuelo de
Huitziltpeque, hasta las cumbres de Juchitepeque y una barranca que nombran Ostotitlan, entre cuyos términos,
parajes y mojoneras se comprende d sitio de ganado menor que les fue mercedado por e Virrey don Luis de
Velasco.

Posteriormente y a peticion de los naturales de San Andrés Totoltepeque, sujeto a San Agustin de las
cuevas, don Antonio de Flerencia, Escribano 4e Cabildo del pueblo de San Mateo Churubusco, jurisdiccion de
Mexicalcingo, puso certificacion en el sentido de que €l sitio de ganado menor de que se trata, cae al sur oriente,
linde con los pueblos de Tepepan, Tepalcatlalco y Ajusco.

Con lo anterior, estimo haber dado cumplimientoa lo solicitado en e memorandum a que al principio se
hace referencia, protestando que en el presente dictamen he procedido de acuerdo a mi leal saber y entender...".

En atencion a la anterior trascripcion debe de sefialarse que si bien es cierto, por 1o que respecta al dictamen
paleografico del dieciocho de septiembre de mil novecientos setenta y dos, por medio del cual la Jefa de la Seccién de
Paleografia Maria Guadalupe Leyva Ruiz, manifesté que " ... las diligencias que se contienen en la copia certificada
expedida por € Archivo General de la Nacion, el11 de enero del corriente afio y que ha sido presentada por el
poblado de SAN ANDRES TOTOLTEPEC, Delegacién de Tlalpan, D.F., en opinion de la que suscribe se consideran
auténticas..." , también |0 es, que se ofrecié como prueba para acreditar la propiedad que ostentan las sociedades referidas,
el dictamen paleogréfico emitido por la oficina de Paleografia de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secretaria
de la Reforma Agraria, €l veintitrés de enero de mil novecientos setenta y ocho, suscrito por la Paledgrafa Maria Guadalupe
Leyva, que obra en el expediente del poblado Santo Tomas Ajusco, del que se requirid copia certificada a la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Reforma Agraria, en el que se resolvié la autenticidad de los testimonios
de los titulos del rancho San Isidro El Arenal y de las copias de |os planos presentados, visible a fojas 79 a 97 del legajo 19
del presente sumario y que en su parte conducente sdiad a

"...Entrando al estudio del testimonio de los titulos del Rancho nombrado EL ARENAL, jurisdiccion de la
Villa de Coyoacan (marcado con la letra B), que poseyod Pedro Felipe Closua Abarrategui y que fue presentado
también en fotostatica certificada, debe decirse o siguiente:

Juan Atanacio Cervantes, en representacion de don Pedro Felipe de Clijtsua Abarrategui manifiesta ante el
Juzgado Privativo, que su parte compr6 el Rancho nombrado San Isidro del Arenal, en términos de San Agustin de
las Cuevas, de Cuioacan (Coyoacan), del Estado y que en ese Juzgado se otorgaron las correspondientes escrituras y
unidas a las diligencias de remate celebrado por el propio Juzgado en bienes de do,~ Pedro Salvino Gerardi, que
fincod en don Manuel Fernandezy de quien heredé la expresada finca a dofia Gertrudis Sampaio y Larreaga, a quien
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su parte compro6; que sin embargo no se le entregaron los titulos primordiales de dicho Rancho porque la vendedora
no los tenia: que su parte ocurrid a sacar testimonio de las' escrituras de venta del mismo Rancho otorgada una, por
dofia Angela de Oribal viuda de Juan de Aguirre a favor de Fernando de Retesy la otra otorgada por éste a favor
del citado Pedro Salvino Gerardi, por lo que pedia se solicitaran al Archivo de ese Juzgado y se le entregaran los
citados titulos primordiales que debian comenzar por las escrituras otorgadas a Juan Navarro por € Marqués del
Valle.

Por auto de 21 de abril de 1779, se acordd de conformidad la peticion anterior, previa vista al Abogado de
Céamara, quien emitio su parecer como Sigue;

"En vista de los dos cuadernos que se le pasaron, €l uno de las diligencias seguidas en febrero del afio de 771
por licencia que pidi6 dofia Gertrudis de Sampaio y Larraga para vender e Rancho nombrado San Isidro del
Arenal, como albacea de bienes y heredera de Manuel Fernandez a don Pedro Closua y Abarreategui, que obtuvo
pagando la veintena y €l otro de escrituras de venta y sucesiones de un sitio de ganado menor, dos caballerias de
tierra, con mas cuatro pedazos laborics, etc. DICE que constando como consta pagada dicha veintena y otorgado
reconocimiento a favor del Estado y aunque no consta motivo y causa de parar estas originales en dicho Oficio
siendo como son titulos antiguos de las citadas tierras y de sus sucesiones, no hay reparo para que obligandose €l
comprador a componer todas las demasias que se verifiquen de mas caballeria en dichas tierras en o venidero a
favor del Estado para obviar excepcionesy pleitos en lo venidero, bajo los linderos que expresan el poder y posesion
del afio de 685 y quedando testimonio de dichos instrumentos originales, se le entreguen. México mayo 22 de 1779.
FirmaLic. Gaspar Leal Tirado.”

Por auto de 26 del mismo mesy afio, se acord6 que obligandose a don Pedro Abarreategui a responder por
las demasias que se pudieran verificar de mas de caballeria en lastierras del Rancho del Arenal de llegarse a medir y
dejando testimonio delostitulos, se le devolvieran originales. Firmae Juez Privativo.

El 28 del mismo mayo, Don Pedro Felipe de Closua Abarrategui otorgd obligacion en forma por si y sus
herederos y sucesores para que en el caso de medirse las tierras de que se compone el Rancho del Arenal y de haber
alguna demasia se componia y otorgaba el reconocimiento correspondiente.

Delostitulosy constancias a que se hace referencia, apar ece que:

Juan Navarro, vecino del pueblo de San Agustin de las Cuevas, como hijo y heredero de Juan Navarro y
Luisa Ramirez (sus padres), vende a Diego de Neira una estancia con su casa y dos sitios para ganado mayor y
menor que estan junto al pueblo de San Agustin de las Cuevas, dos leguas mas arriba y que lindan: por una parte
con tierras del pueblo de Ajusco,: por la otra con tierras del Capitan Juan de Ortega y por la otra con tierras de
Felipe Moran, conforme a los titulos que entregd, en el precio de trescientos veinticinco pesos.- 8 de noviembre de
1642.

El 10 de diciembre de 1643, ante e Lic. Luis de Berrio Montalvo, Juez de Provincia comparecié Diego de

Neira, exhibiendo la escritura de venta extendida a su favor por Juan Navarro, respecto de la estancia y dos
caballeriasdetierray solicitando sele diera posesion de esastierras.

Por auto de la misma fecha se le tuvo por presentado mandando que e Alguacil Mayor de dicha Corte o
cualquiera de sus Tenientes o Alguaciles metiera en posesion a Diego de Neira de la estancia y caballerias de tierra a
que sereferia la escritura exhibida y en la que asi se dieran fuera amparado y no fuera despojado sin ser primero
oidoy por fueroy derecho vencido, sin perjuicio de tercero de mejor der echo.

El 3 de septiembre de 1648, Diego de Neira y Maria Biscaino su mujer, venden a Luis Diaz, para é y sus
herederos una estancia con sus casas de piedra, ranchos jacales, porteros, montesy tierras de labor y otras crianzas,
gue son dichos pedazos a linde unos de otros y que tendran como tres caballerias de tierra poco mas o menos, que
tenian en el pueblo de Axusco, jurisdiccion de San Agustin de las Cuevas, las cuales dichas tierras estdn desde un
arroio (sic) de agua que es su primer lindero que cae a la parte del ponientey a la parte del oriente llegan hasta €
camino que va de dicho pueblo de Ajusco a la ciudad de Juchimilco y hacia la parte del monte lindan con un arenal,
las cuales Diego de Neira hubo y compré a Juan de Navarro, por si y como heredero de su padre Juan Navarro, por
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escritura de 8 de noviembre de 1642, ante el Escribano Melchor Gutiérrez, en la cantidad de trescientos cincuenta
pesos.

En 26 de octubre de 1680, L uis Diaz vende a Francisco Maia (Maya) la Hacienda de labor, rancho y astillero
de lefia nombrado Navarro, ubicado en el pueblo de Ajusco, jurisdiccion de San Agustin delas Cuevas, el cual estaba
eriazo (sic) y sin aperos ni ganado y que hubo y compr6 a Diego de Neira 'y Maria a Biscaino su mujer el 3 del mes
de septiembre de 1684, ante el Escribano Publico Miguel Pérez L ozano. Se dice que dicha hacienda y rancho es desde
un arroyo de agua que es su primer lindero y cae a la parte del poniente y oriente hasta el camino que va de dicho
pueblo del Ajusco a la ciudad de Juchimilco; por la parte del monte lindan con un arenal y la vende en la cantidad de
dos mil pesos.

El 5 de diciembre de 1620, Pedro Cortés Marqués del Valle de Oaxaca, Sefior de las Villas de Toluca y
Cuernavaca y de los catorce pueblos de Tlalnaguan, Patron y Administrador Perpetuo del Hospital de Nuestra
Sefiora de la Limpia y Pura Concepcion de la Ciudad de México, etc., da a Juan Navarro, vecino del pueblo de
Ajusco, a censo perpetuo, dos caballerias de tierra en términos del (sic) dicho pueblo, jurisdiccion de la Villa de
Cuioacan y alinde con un sitio de ganado menor que el susodicho tiene que esta por la parte de arriba en la Cafiada
de Tlaxipegualcoy por €l lado delaizquierda el cerro grande de Ajusco.

El Juez Privativo Doctor Juan de Aréchaga, mand6 a Domingo Lépez de Gamboa, Ministro de dicho
Juzgado, que con citacion de todos los vecinos y naturales con quien lindaban dos caballerias de tierra 'y un sitio de
estancia para ganado' menor en € Partido de Ajusco, jurisdiccion de la Villa de Cuioacan, que poseyé acenso
perpetuo Juan Navarro a favor del Estado y Marquesado del Valle y que sucedié en ellas por reconocimiento y
obligacién que otorgd Juan de Aguirre Vidaorreta, metiera a este Gltimo en posesion de dichas tierras y sitio de
estancia, conforme a los linderos de sus titulos y aprobacion que hizo de la venta de ellos el Marqués don Pedro
Cortés, amparandolo para que no fuera despojado sin ser primero oido y por fueroy derecho vencido, sin perjuicio
de tercero. Dicho mandamiento apar ece fechado €l 17 de agosto de 1685.

Asi, Juan de Aguirre Vidaorreta, manifiesta tener y poseer cerca del pueblo de Ajusco, sujeto al de San
Agustin de las Cuevas, jurisdiccién de Cuioacan, del Estado y Marquesado del Valle, una hacienda de labor y
astillero nombrado San Isidro del Arenal, perteneciendo a dicho Estado, del cual pagd censo; y habiendo seguido
autos ante el Doctor Juan de Aréchaga, Juez Privativo, se le despachd mandamiento para que se le diese posesion de
los seis pedazos de tierra que hubo, comprd y poseyd Juan Navarro, su primer causante, mas dos caballerias de
tierra y un sitio de estancia de ganado menor, linde y contiguo uno de otro cometido a Domingo L 6pez de Gamboa,
Alguacil del Juzgado Privativo; su fecha 17 de agosto y por no poder asistir personalmente a la posesion ordenada
dio poder a Juan Ortiz para que la recibiera en su nombre, manifestando que su apoderado debia pedir se empezara
a dar la posesién "cogiendo desde abajo del Arenal por e camino real de Juchimilco hasta juntarse con.- € de
Ajusco y llegar a un llanete donde descansan las vertientes del agua que baja de Ajusco, muy cerca de é y del,
Barrio de Tescaltitlan para el Pedregal, yendo derecho al Cerro Grande de Ajusco, entrando el LIano Grande que
hoy Ilaman de Islaba, hasta cerca de las Canalgjas, camino de la Magdalena, con las cafiadas de Monte Alegre y
Jalatlaco, y rancho que fue de Felipe de la Cerca Moran, Cieneguilla, Tepesiguacalco y Cerros de Tuxtepeque,
Juelotepec y otros much os que estan nominados en las diligencias, hasta dar vuelta a la quemada de dicho Navarro, a
espaldas o por detras del Cerro de Tecaxete y los demas, quedando enmedio (sic) dicho Llano y demas tierra
expresadas con el Pedregal, hasta salir en redondo por d al llano donde hoy tiene fundado un rancho don Felipe de
Andrade Moctezuma, que pertenece segiin a la Hacienda de Joco, a juntarse con € dicho camino real de Juchimilco
abajo del Arenal, por donde se principio la dicha medida, quedando enmedio (sic) por esta parte €l dicho Arenal
Prieto; sin consentir que en esta posesion se entrometan en dichas tierras otras personas, ni que se sefialen unas por
otras, pues de lo contrario protestaba y reclamaria lo que le conviniera, en el concepto que por lo que toca a las dos
caballeriasdetierra habian de ser laborias sin montes ni pedregalesy habiéndolos a loslados 0 en medio sedejaralo
eriazo y de mal paisy se acabalara en lo largo o en lo mejor de dichas tierras, midiendo cada una desde su centro a
todas partes un mil ciento cuatro varas, las quinientas cincuenta y dos de cabezada y a este respecto las demas
conforme a la ordenanza y € sitio de estancia éste coge montes, pedregales y género de tierras y se compone de dos
mil quinientas varas de cinco tercias por todas piezas, midiéndose desde su centro de calidad que hacen y veinte mil
varas, que también es lo que se observa en (ilegible) con sus aguas y todo demés que tiene de uso y costumbre. Que
en caso de contradiccidn por naturalesy vecinos las pediré el apoderado” .

Viene en seguida la posesion dada a Juan de Aguirre Vidaorreta que dice:
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"Estando en e Rancho y tierras que fueron de Juan Navarro y al presente posee Juan de Aguirre
Vidaorreta, Escribano de su Majestad, términos del Partido de Ajusco, jurisdiccion dela Villa de Cuioacan, en 31 de
octubre de 1685, €l Capitan don Alonso de Morales, Justicia Mayor del Estado y Marquesado del Valle DIJO: que
por cuanto a instancia, ruego y persuasion de Domingo Mateo, Alcaldes de dicho pueblo de Ajusco y de otros
naturalesy oficiales de repUblica, é habia ido personalmente a ver y reconocer las tierras de dicho rancho, asf las
que fueron de los causantes de Juan de Aguirre como las que se le dieron a censo perpetuo por el Estado y
Marquesado del Valle a Juan Navarro que son un sitio de estancia para ganado menor y dos caballerias de tierra
consecutivo lo uno a lo otro, y a linde de lo demas, pedazos de tierra de dicho rancho y habiendo visto los titulos de
dichas tierras y especialmente la merced que hizo el Marqués de Valle don Pedro Cortésy Cristébal de Molina su
gobernador, conforme los linderos mencionados, especificados y declarados en dichas mercedes, escrituras, titulos y
demas recaudos pertenecientes a dichas tierras y habiéndolas andado, visto y reconocido, con asistencia y citacion de
dichos naturales del pueblo de Ajusco quienes por medio de su interpreta Marias (sic) de Castillo, dijeron que
dichas tierras que se habian reconocido en que estaba dicho sitio de estancia y dos caballerias de tierraeran y
pertenecian a la Marquesa del Valle y que suplicaban se les diese a ellos para su pueblo. Al efecto, el comisionado
hizo que estos naturales le fueran mostrando y sefialando las que tenian para sus siembras, pastos y pago de sus
tributos y habiéndol as reconocido vio que se excedian a las que les conceden las reales ordenanzas, que tenian
usurpadas y cogidas muchas tierras, en perjuicio de dicha sefiora Marquesa, en las cuales se podian fundar
diferentes ranchos, por lo que les previno las sembraran y cultivaran tanto la Marquesa las vendia a censo perpetuo
a quienes le pareciera y viendo que las tierras que poseia Juan de Aguirre son las mismas que tuvo a censo perpetuo
y por merced Juan Navarro y que en perjuicio de la sefiora Marquesa no debian darse a los naturales cuando tenian
tantas tierras tan sobradas, mando a Juan de Ortiz del Toro, que tenia en arrendamiento dicho rancho y poder de
Juan De Aguirre, que se diera posesion en su nombre, de dicho sitio de estancia para ganado menor y dos caballerias
de tierra, que corre y comienza su primer lindero desde e camino que viene del pueblo de San Agustin de las
Cuevas, via recta por e Arenal, al de Ajusco, puesta la mira a una barranquilla seca que va via recta al cerro
inmediato a dicho pueblo de Ajusco que éste queda a mano izquierda con sus tierras laborias que tan solamente las
divide dicha barranquilla seca, quedando entre ella y dicho camino real de Ajusco un arroyo de agua que baja de
dicho pueblo y suben dichas tierras de dicha barranquilla seca hasta la cafiada de Talsipeguacalco, donde concluye y
acaba dicho sitio y caballerias, quedando como quedaba el Pedregal a mano derecho y donde remata dicho sitio se
divide el camino que va a pueblo de Jalatlaco desde la M agdalena, donde al presente estaba una cruz de maderay en
su gecucion y cumplimiento, Domingo LOpez de Gamboa metié en posesion a Juan Ortiz de Toro de dicho sitio y
tierras dedlindadas, sin contradiccion de persona alguna, amparandolo en la posesion de dicho sitio y tierras para
gue de dlas no fuera despojado sin ser primero oido y por fuero y derecho vencido, sin perjuicio de tercero.
Asimismo se mandé notificar a dichos naturalesy a Juan Ortiz de Toro se contuviera cada uno en sus tierras, con €
aper cibimiento deley, notificacién que parece hecha a las partes.

Asi terminan los dos testimonios que han sido motivo del dictamen paleogr &fico.
Por los antecedentes expuestos, se concluye:

lo- Las diligencias a que se refieren los cuader nos marcados con las letras A. y B (pasta negra), exhibidos
por el representante de las Sociedades de Responsabilidad Limitada ZELPO y otras, en apoyo de su solicitud de
exclusion de las propiedades de sus representados, dentro del reconocimiento y titulacion de bienes comunales del
poblado de SAN MIGUEL AJUSCO, Delegacion Tlalpan, D. F., a que se refiere la resolucion presidencial de fecha 3
de enero de 1975, en opinidn dela que suscribe, se consideran auténticas.

20- Contienen, entre otras las posesiones dadas a los naturales de SAN MIGUEL AJUSCO, Delegacion
Tlalpan, Distrilo Federal, aprobadas y confirmadas por el Virrey don Antonio de Mendoza, de las tierras de su
pertenencia, asi como los antecedentes de propiedades particulares como la que se refiere a la Hacienda de San
Isidro el Arenal.

30- En los planos que se han tenido a la vista se mar can algunos de |os linder os como:

TZIPIC (Chipic).- (Plano del gjido de la Magdalena Petlacalco, de 23 de enero de 1930);
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TOCHIC.- Copia certificada por e Archivo General de Notarias, del plano de la Hacienda del Arenal, de
julio de 1902;

CRUZ DE ESLABA (Edava).- Mapa “Vista de ojos’ sin certificacion; copia certificada del mapa que obra

en el ramo Hospital de Jesus, legajo 49, expediente 9, fojas 14, del Archivo General de la Nacién y copia certificada
por e Archivo de Notarias del plano de la hacienda El Arenal, de julio de 1902.

LLANO GRANDE.- Mapa Vista de gjos, sin certificacién; copia certificada del mapa que obra en el Ramo
Hospital de Jesus, legajo 49 expediente 9, fojas 14 del Archivo General de la Nacion y copia certificada del Archivo
de Notarias del plano dela Hacienda €l Arenal, dejulio de 1902.

CERRO AJUSCO (Cerro Axosco).- Mapa Vista de ojos sin certificacion; copia certificada del mapa que
obraen el Ramo Hospital de Jesus, legajo 49, expediente 9, fojas 14, del Archivo General de la Nacién;

PIEDRA SUELTA.- Copia certificada del plano que obra en e Ramo del Hospital de Jesls, Archivo
General dela Nacién, legajo 49, expediente 9, fojas 14.

CANALEJAS.- Mapa Vista de ojos (sin certificacion), copia certificada del plano que obra en e Ramo
Hospital de Jesls, legajo 49, expediente 9, fojas 14 del Archivo General de la Nacién y copia certificada del plano de
laHacienda el Arenal, dejulio de 1902.

TLACSIPEHUACALCO.- Mapa vista de ojos sin certificacion, y copia certificada del mapa' que obra en €l
Ramo Hospital de Jesls legajo 49, expediente 9, fojas 14, del Archivo General de la Nacion:

MONTE ALEGRE.- Copia certificada del plano de la Hacienda el Arenal, dejulio de 1902.

4o- El valor probatorio de las escrituras de constitucion de las Sociedades de Responsabilidad Limitada y
demas pruebas aportadas sean los cuader nos marcados con las letras C y D, a las que se aportaron tierras de la
Hacienda de San Isidro el Arenal y cuya exclusion se solicita, es de la exclusiva competencia de la Direccién General
de Asuntos Juridicos al muy digno y merecido cargo de usted.

50- Para la debida delimitacion de los terrenos de la comunidad SAN MIGUEL AJUSCO, Delegacion
Tlalpan, D. F. ylas propiedades particulares, cuya exclusion se solicita, debe y se hace necesario tener a la vista: €l
plano de conjunto del poblado en cita: los planos levantados con motivo de las diligencias de posesion dada a este
pueblo a que se refiere el presente dictamen (que no fueron exhibidos asi como las pruebas aportadas por €l
representante de la Sociedad de Responsabilidad Limitada ZELPO y otras...".

Ademas, de que en relacion con el documento presentado como base de la accidn de reconocimiento y titulacion
consistente en copia certificada por el Director del Archivo General de laNacion, de un trasunto expedido el cuatro de junio
de mil novecientos sesenta y uno, respecto de las diligencias practicadas en mil quinientos sesentay mil quinientos sesenta
y ocho, segln las versiones que obran en el expediente, manifiestan que la citada copia certificada discrepa con el texto
original del manuscrito en espafiol antiguo, fundando su dicho en la Transcripcion Paleografica obtenida por el Etndlogo y
Documentalista Maestro Cayetano Reyes Garcia, de la copia, también certificada por €l Director del Archivo General de la
Nacion, aportada por €l propio Licenciado Gaston Alegre LOpez, representante comin de las sociedades antes sefialadas y
gue obraen el expediente.

En el escrito gue se menciona, las empresas citadas, objetaron la version paleografica expedida por el Director del
Archivo General de la Nacion, de la siguiente manera: " ...en el supuesto sin conceder que fuera auténtico el documento
paleografiado consiste en una copia certificada expedida por el sefior Don Antonio de Florencia, Escribano de
Cabildo del Pueblo de San Mateo Churubusco, con fecha 4 de junio de 1761, y esta copia certificada no es trasunto
fiel de la diligencias levantadas en 1560 y 1568, pues discrepa con €l texto original del manuscrito en espafiol
antiguo, que se encuentra en el Ramo de Tierras, volumen 55, expediente 7 del Archivo General de la Nacion, que en
fotocopia certificada por el Director del Archivo General de la Nacion acompafiamos a este escrito, junto con su
version paleogréfica llevada a cabo por el Etnélogo Documentalista Cayetano Reyes G., quien ademas emite opinion
que también en hoja separada exhibimos en el sentido de que dicha copia o trasunto de 4 de junio de 1761, discrepa
de los manuscritos originales de 1560 y 1568, mostrando numerosas incorrecciones e inexactitudes, como las
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siguientes: utilizacion abusiba y antigramatical de dobles cons09antes que no figuran en el manuscrito original, por
g emplo las letras " th", "tt", "ss', y otros disparates ortogr aficos que hacen dificil y equivoca la lectura de la copia
objetada; falseamiento de fechas, por g emplo, la version que se objeta dice: " en sinco dias del mes de henero de mil
e quinienttos e sessenta e ocho afios", en tanto que el manuscrito original dice: " en cicno dias del mes de marzo de
mil e quinientos e sesenta e ocho afios"; falseamiento de los toponimicos, pues la version objetada emplea vocablos
caprichosos que no corresponden a lo escrito en el documento de 15698; falseamiento de linderos, por gemplo, en la
pagina 4 vuelta de la versién se asienta: " un cittio para ganado menor cae al sur con oriente linda con el pueblo de
Ttepepa.- y con €l pueblo de Tapalcatlalco y con €l pueblo de Ajusco por averiguaciones de medi das de tierras', en
tanto que el manuscrito original dice: "un sitio para ganado menor cae al sur e oriente- Linda con el pueblo de
Tepepan y con el pueblo de Tepalcatlaco, con el pueblo de cuaxoxi por averiguaciones de medidas..." . Desde luego se
nota la suplantacion del toponimico "Cuaxoxi" por el toponimico "Ajusco”, y sobre este punto cabe arguir que el vocablo
"Ajusco”, no se utilizaba en el Siglo XVI, sino el de "Axosco", tal y como lo hace notar el Etn6logo Documentalista
Cayetano Reyes G. en la opinién que se acompafia, haciendo hincapié en que el Escribano de Cabildo Don Antonio de
Florencia no certifica los linderos del sitio de ganado menor, sino que lo que certifica es la fidelidad del trasunto, cosa que
es falsa por las razones antes expuestas, pues la verdad de las cosas es que los linderos y vientos del sitio de ganado menor
los menciona el documento de 1568, pero no nombrael pueblo de Axosco, sino el pueblo de Cuaxoxi.

Por otro lado, hacen notar que " el sitio de ganado menor supuestamente concedido por € Virrey Don Luis de
Velasco al poblado de San Andrés Totoltepec, segin los documentos exhibidos, cae al sur y al oriente de este
poblado, y no al poniente, que es el rumbo por e que se encuentra la Ex-Hacienda de San Isidro El Arenal, y €
poblado del Ajuco, por lo que de ninguna manera comprende dicho sitio de ganado menor tierras ubicadas al oeste
de San Andrés Totoltepec, Corrobora lo anterior € hecho de que los cerros de Ololican, Huitziltepeque y
Cxochitepeque, se localizan los dos primeros hacia el sur y el Gltimo hacia e oriente de San Andrés Totoltepec; la
ladera de Xicalco se encuentra al sur de dicho poblado y los pueblos de Tepepan y Tepalcatlalco al oriente del
mismo ...".

En efecto, el Maestro Cayetano Reyes Garcia expresa en la Opinion en relacion a Traslado, fechada el veintiséis
de septiembre de mil novecientos setentay nueve: " ...Con fecha 11 de enero de 1972, a solicitud del Sr. Zeferino Benitez
Pérez, el Archivo General de la Nacién, expidi6 la certificacién del documento que obra en el volumen 875,
expediente 3, fojas 1 a 6 del ramo de tierras del Archivo General de la Nacion, en € que consta entre otros, €
traslado del documento del testimonio original del pueblo de San Andrés Totoltepeque de 1568, efectuado por
escribano de Cabildo con fecha 4 de junio de 1761..." .

"El documento de 1568 "ubicado en e volumen 55, expediente 7 del ramo de tierras, presenta la peticién
fechada " en cinco dias del mes de marzo de mil e quinientos e sesenta e ocho afios’, la merced "originales" otorgada
por Don Luis de Velazco fechada " a veinte dias del mes de mayo, afio del nacimiento de nuestro sefior Jesucristo de
mil e quinientos e sesenta afios', auto de repartimiento fechado "en seis dais del mes de septiembre de mil e
gunientos e sesenta afos'; primer testigo Don Christobal Temilotzin, vecino de San Agustin de las Cuevas; segundo
testigo Don Alonso Axalacatzim, Gobernador de Tescuco, tercer testigo Don Jer6nimo Xoyltemo, indio principal,
natural de Xochimilco, auto del dia 7 de septiembre de mil e quinientos e sesenta afos, posesion de mil quinientos e
sesenta afios, la consulta delalicencia de fundacion y la confirmacién dada por Don Luis de Velazco” .

"El traslado del testimonio original de la fundacion del pueblo de San Andrés Tdoltepeque esta compuesto
por una peticion fechada " dia cinco del mes de enero de mil e quinientos e sesenta e ocho afos', la merced otorgada
por e Virrey Don Luis de Velazco fechada " a veinte dias del mes de mayo de mil e quinientos e sesenta afios",
testimonio del testigo Don Christobal Temiltzim, indio principal y vecino de San Agustin de las Cuevas, €l segundo
testigo es representado por Don Alonso Axayacatzin, Gobernador de Tescuco, el otro testigo presentado fue Don
Jeronimo Xoyltemo, indio principal de de Juchimilco, auto efectuado el dia 7 de septiembre de mil e quinientos e
sesenta anos, la posesion en términos del pueblo de San Andrés realizada €l 8 de septiembre de mil e quinientos e
sesenta afos, la consulta y la confirmacién dada por Don Luis de Velazco. Certifica €l traslado Don Antonio de
Florencia, escribano de Cabildo del pueblo de San Mateo Churubusco, Jurisdiccion de Mexicaltzingo, fechado el 4 de
juniode1761".

En esta certificacion se incluye el traslado del testimonio original, otr a solicitud fechada en " cinco dias del
mes de marzo de mil e quinientos e sesenta e ocho afos’, los "originales’ de la merced otorgada por Don Luis de
Velazco fechada "a veinte dias del mes de marzo, afio del nacimiento de nuestro salvador Jesucristo, de mili
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quinientos y sesentta afios', el auto realizado en el pueblo de San Andres Thotholtepec en seus dias del mes de
septiembre de mil e quinientos e sesenta afios’, oro auto para que den informacién el trstimonio de Don Christoval
Temiltzin, indio principal yvecino natural del pueblo de San Agustin de las Cuevas', en donde hace constar la
posesion de los naturales del pueblo de San Andrés; el segundo testigo es reprsentado por " Don Alonso Axayacatzin,
Gobernador de Tescuco, €l otro testigo fue " Don Jerénimo Xoiltemo Gobernador de Xhochimilco, auto fechado " en
siette dias del mes de septiembre de mil quinientos sesenta afios', posesion "en unas laderas espesas’ y al final la
certificacion del documento por €l Archivo General dela Nacién.”

"Es importante sefialar que hay varios cambios entre el documento de traslado en 1568 y €l de la copia
certificada que corresponde al afio de 1761 por Don Antonio de Florencia. L os cambios importantes es de destacar se
presentan en la fecha de la solicitud del registro del documento de 1568 fechada el dia 5 de marzo y en la copia
efectuada en 1761 sefiala €l 5 de enero; otros cambios constantes son la transliteracion, y los cambios de los apellidos
de los testigos, por g emplo: Don Cristobal Temilotzin por Christtobal Temilotzin (foja 2 vuelta de la certificacién
dada por el Archivo) y por Christival Temiltzin (hoja 5 vuelta de la certificacion); Don Alonso Axallacatzin por
Alonso Axalacatzin y por Axayacatzin; trestigo Don Jerémino Xoiltemo, indio principal de Xochimilco por Don
Jeronimo Xoiltemo de Juchimilco; en la posesion se lee en la copia de 1568 "en unas laderas asperas', y a
certificacion del archivo se lee " unas laderas espesas’, en la merced en la copia de 1568 se lee " examinados por €l
scelentisimo Sr. Arsobispo Don Juan de Sumarraga" (f. 1 r. renglon 14 de la merced) y en la copia certificada se leé
" examinados por €l scelentisimo Sr. Arzobispo don Juan de Sumarraga’ ( f. 1 r. renglon 14 de la merced) y en la
copia certificada se lee “examinados por €l excelentissmo Sr. Arzobispo Don Antonio de Sumarraga (f.5r .); en la
confirmacion de la copia realizada en 1568 se leé Tepepan, Tepalcatlalco Cuaxaci y en el traslado de 1761 se lee
Ttepepan, Tapalcatlaco y Ajusco (foja 4 vuelta de la certificacién del ar chivo).

En conclusién, el traslado efectuado en 1761, no esfiel ala copiarealizada en 1568" .

Por lo anteriormente sefialado, y tomando en cuenta que a ofrecer como prueba para acreditar la propiedad que
ostentan las sociedades opositoras el dictamen paleografico emitido por la oficina de Paleografia de la Direccion General de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Reforma Agraria, el veintitrés de enero de mil novecientos setenta 'y ocho, suscrito
por la Paledgrafa Maria Guadalupe Leyva, que obra en el expediente del poblado de Santo Toméas Ajusco y de las
objeciones retllizadas a la version paleogréfica expedida por el Director del Archivo General de la Nacion, en la que €l
Etndlogo Documentalista Maestro Cayetano Reyes Garcia concluye que €l traslado efectuado en mil setecientos sesenta 'y
uno, no es fiel ala copia realizada en mil quinientos sesentay ocho, por 10 que tampoco le beneficia a poblado gestor €l
dictamen de referencia.

0).- Por lo que se refiere a estudio y dictamen paleogréfico de fecha cinco de octubre de mil novecientos setentay
dos, que realiz6 la Jefa de la Seccidn de Paleografia Maria Guadalupe Leyva Ruiz, que obra glosado afojas 61 del legajo 11
de pruebas y en el cual, se sefidla que las diligencias que contienen en la copia certificada expedida por el Archivo General
de la Nacién, el once de enero de ese afio (mil novecientos setenta y dos), presentado por €l poblado de San Andrés
Totoltepec, Delegacion Tlalpan, Distrito Federal, se consideran auténticos, debe de sefialarse que efectivamente el Oficial
Mayor, mediante oficio nimero 1102 de esa misma fecha hizo del conocimiento de los representantes comunales lo
siguiente:

"..La Direccion General de Asuntos Juridicos con memorandum numero 1611 de 19 de septiembre del
presente afio, turnd a la Direccion General de Bienes Comunales de este Departamento, el Estudio Paleografico y
Dictamen de fecha 18 del mismo mesy afio, de la documentacién conque ese nucleo de poblacién ampara los terrenos
guereclama como de su propiedad comunal, €l cual setranscribe a continuacion para los efectos procedentes:

"Con referencia al atento memorandum numero 636146, girado por la Direccion General de Bienes
Comunales con fecha 14 de abril del afio en curso, me permito manifestar a usted que las diligencias que se contienen
en la copia certificada expedida por €l Archivo General de la Nacién. € 11 de enero del corriente afio y que ha' sido
presentada por €l poblado de SAN ANDRES TOTOL TEPEC, Delegacién de Tlalpan, D.F., en opinién de la que
suscribe se considera auténticas.- De su contenido se desprende que- Con fecha 20 de mayo de 1560, € Virrey don
Luis de Velasco, hizo merced a Baltazar Cuautlin, Diego Temeasin y demas vecinos del poblado de un sitio de
estancia para ganado menor para la fundacién del pueblo de San Andrés, al pie de un cerrillo que Ilaman
Ttottolttepeque. Dichas tierras lindan al sur e oriente hasta el Cerro de Quiltepeque Portezuelo de Huitziltepeque,
cumbres de Juchitepeque hasta el camino que va para tierra caliente y que consta en el mapa general de
repartimiento.- El 8 de septiembre del mismo afio, € Juez Comisario don Mateo Juarez les di6 posesién de dichas
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tierras, saliendo del campo, términos del pueblo de San Andrés en unas laderas espesas que llaman Monte Vilne
Xolano, sefialando’ los testigos por €l sur un cerro que llaman Ololican; otro Ilamado Quiltepequey € Portezuelo de
Huitziltepeque, hasta las cumbres de Juchitepeque y una barranca que nombran Ostotitlan, entre cuyos términos,
parajes y mojoneras se comprende el sitio de ganado menor que les fue mercedado por e Virrey don Luis de
Velasco.- Posteriormente y a peticion de los naturales de San Andrés Totoltepeque, sujeto a San Agustin de las
Cuevas, don Antonio de Florencia, Escribano de Cabildo del pueblo de San Mateo Churubusco, jurisdiccion de
Mexicalcingo, puso certificacion en € sentido de que € sitio de ganad6 menor de que se trata, cae al Sur oriente,
linda con los pueblos) (roto), Tepalcatlalcoy Ajusco.- Con lo anterior estimo haber dado cumplimiento a lo solicitado
en el memorandum a que al principio se hace referencia, protestando que en €l presente dictamen he procedido de
acuerdo con mi leal saber y entender .- Respetuosamente- LA JEFE DE LA SECCION DE PALEOGRAFIA .- Maria
Guadalupe Leyva Ruiz...”.

En atencién a la anterior trascripcion, debe de sefialarse que se refiere al dictamen del dieciocho de septiembre de
mil novecientos setenta y dos, que realizo la Jefe de la Seccion de Paleografia Maria Guadalupe Leyva Ruiz, que es €l
mismo que se analizo en el inciso anterior, por |0 que es aplicable al caso el razonamiento vertido en dicho inciso.

h).- En cuanto al estudio de los trabajos técnicos e informativos que efectuaron las personas comisionadas por las
autoridades agrarias para tales efectos, como son en el caso, los dictdmenes y documentos anexos (planos, actas de apeo y
deslinde, etc.) suscritos por los Ingenieros Eduardo Gonzalez Valle, que obra glosado en el legajo 7 de prueba, fojas 1 a 6;
el del Revisor Técnico Ingeniero José Armenta Juarez, que obra a fojas 2 y siguientes del legajo 8 de pruebas y el del
Ingeniero Maximino Hernandez Soto, que obra arojas 1a 5 del legajo 18 de pruebas; previa vista que con su contenido y
anexos se dé a las partes interesadas por un plazo de treinta dias para que expongan lo que a su derecho convenga. Ello en
cumplimiento alo que establecen los articulos 359 y 360 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

En cumplimiento a la ejecutoria de mérito, este Tribunal por acuerdo del dos de febrero del presente afio, concedio
a las partes un plazo de treinta dias para que expusieran |0 que a su derecho conviniera respecto de los trabajos técnicos
mencionados. Sin que el sefior ZEFERINO BENITEZ PEREZ, hiciera alguna manifestacion sobre |os elementos que se
pusieran a la vista del grupo de solicitantes que encabeza, ni tampoco ofreciera algin medio probatorio para acreditar la
procedencia de sus pretensiones.

Mediante oficio niUmero 596045, del veintiuno de febrero de mil novecientos setentay cuatro, la Direccion General
de Bienes Comunales, comisiond a Ingeniero Eduardo Gonzédlez Valle, para el efecto de realizar los trabajos técnicos
informativos necesarios para la integracion del expediente de Reconocimiento y Titulacion que nos ocupa, y, dentro de
ellos, el levantamiento del censo general de comuneros del poblado de San Andrés Totoltepec. Dicho profesionistarindié su
informe el veintiséis de agosto del mismo afio, arrojando una poblacién de novecientos cuarenta habitantes. Asimismo, con
fecha veintidés de julio de mil novecientos setenta y aiatro, se procedio a notificar plazos para objetar y hacer valer sus
pretensiones, para dar oportunidad a que las personas que se sintieran con derecho a ser censados y considerados como
comuneros manifestaran 1o que conviniera a sus intereses, sin que transcurrido el plazo, se hubiera presentado alguna
objecion.

En el mismo informe indica que fueron electos los representantes de la comunidad, cuyos nombres quedaron
sefialados en el resultando tercero anterior. Asimismo sefiala entre otras cosas terrenos que reclama como bienes comunales
el poblado de Totoltepec, colindan a Norte con propiedades del mismo poblado, a Sur con los terrenos comunales del
poblado Ajusco, a Oriente con los terrenos del poblado La Magdalena Petlacalco y a Suroeste con los de la colonia
denominada Héroes de 1910, y da cuenta con las actas de conformidad de linderos levantadas con estos nlcleos, relativas a
las tierras sefialadas por |os solicitantes, mismas que anexa a suinforme.

Asimismo manifiesta que aln cuando durante el desarrollo de los trabajos, alos que se refiere en el informe que se
comenta, no se presentd ningdn reclamo de particulares, "...por antecedentes se sabe,- inclusive que obran en ésta
Direccion General- y que es del conocimiento pleno de los comuneros, e reclamo por parte del C. Lic. Gaston Alegre
L Opez como presunto propietario de lo que fue la Ex Hacienda San Isidro El Arenal, que comprende una superficie
total de 1,461-15-28 has., con base en el Testimonio de la Escritura Publica numero 4,440 de fecha 30 de julio de
1968, expedida por el Notario Publico nimero 7, en la ciudad de Tlalnepantla, Estado de México, que adquirio por
compradel C. José Martino Noriega, que a su vez adquirié de la Sociedad Financiera de Industriay Descuento S. A.,
con fecha ochode julio de mil novecientos cuarenta y cuatro, -se anexa al presente copia del documento citado-, y del
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gue posteriormente dicho presunto propietario inscribié ante el Registro Publico de la Propiedad las diferentes
desmembraciones en favor de otras tantas compafiias de las que se anexarelacion...”" .

Continda informando el Comisionado: " ...Los terrenos que formaron la Ex-hacienda " San Isidro El Arenal",
la constituyen la totalidad del area comunal localizada y en posesion de los comuneros del poblado de que se trata, €
resto de la misma se localiza dentro de los terrenos en posesion de la comunidad del poblado de " Ajusco” y que fue
adquirida por ambos pueblos mediante un representante comudn de sus antiguos duefios en el afio de 1924, por lo que
la posesién de las dos comunidades de los susodichos terrenos data de hace aproximadamente medio siglo, pero que
carecen de un documento legal que los ampare ante la situacién planteada por el presunto propietario, lo que ha
forzado a los vecinos de los referidos nucleos y en defensa de sus intereses a recurrir como ultimo recurso al
reconocimiento oficial de susterrenospor la via especificada..."

"...A mayor abundamiento, € suscrito se permite hacer un andlisis de la documentacion aportada por los
campesinos durante la realizacién de los trabajos motivo del presente, como son las copias fotostaticas de los recibos
provisionales, de alguno de ellos, de las cantidades aportadas para la compra de los terrenos de la exhacienda " San
Isidro El Arenal”", que fueron extendidos en los afios de 1924, 1925, 1926 Y 1927; copia del Decreto Presidencial
Dotatorio de fecha 10 de febrero de 1930, en favor del poblado de referencia, que en su resultando tercero ya
reconoce la superficie adquirida por los vecinos del susodicho poblado de la ex-hacienda " San Isidro El Arenal”,
copia fotostatica del acta de reconocimiento de linderos con el poblado de la Magdalena Petlacalco, de fecha 22 de
mayo de 1929 donde se reconoce también la posesion de los terrenos comprados; ademas de la copiafotostatica de la
certificacion de sus Titulos primordiales expedida por € Archivo General de la Nacion de fecha 11 de agosto de 1972
y copia fotostatica del estudio y dictamen paleogréfico de la Direccion General de Asuntos Juridicos, del
Departamento de Asuntos Agrariosy Colonizacion... .”.

"..De lo anterior se desprende que queda comprobada de una manera fehaciente, la posesion continua,
quieta y pacifica de los vecinos del poblado de " San Andrés Totoltepec”, en la porcidén que solicitan se les reconozca
y titule ya que, no es posible que con un documento extendido cuarenta y cuatro afios después de que adquirieron su
posesién, pueda una sola persona justificar como de su absoluta propiedad los terrenos que corresponden y
usufructlan los vecinos de una comunidad y que aunque existiera un documento anterior, deberan tomarse en
cuenta los titulos primordiales de dicha comunidad, que datan del afio de 1560 y que justifican plenamente que antes
de ser propiedad particular los terrenos en cuestion, por Mandato Virreynal pertenecieron a los naturales (le esa
zona o sea que son de procedencia comunal y que ademas en dicho documento se sefiala la colindancia entre los
pueblos de " Ajusco” y " San Andrés Totoltepec”, que no deja lugar a duda de que siempre les pertenecieron, amen
de hacer conciencia al respecto y considerar que una resolucién en favor del presunto propietario solo representa la
multiplicacion de su capital invertido, en perjuicio directo de mucha gente humilde y que la misma resolucion en
favor de esa gente representa la solucién de muchos de sus problemas econémicos y de sus mas apremiantes
necesidades de subsistencia..." .

Al referirse alasuperficiey calidad de los terrenos investigados pertenecientes al nicleo peticionario, se sefiala que
ésta & de 399-19-91.63 hectareas, de tipo cerril, con bajo porcentaje de bosque y terreno cultivable, de tipografia
accidentada, con predominancia de piedra volcanicay que se utilizan para €l cultivo de maiz, frijol, gonjoli y flores para el
comercio.

Por otra parte, del informe que se comenta, cabe destacar que el comisionado manifestd que alin cuando durante €l
desarrollo de los trabajos de los que da cuenta no se presentd ningun reclamo de particulares, se tiene conocimiento de la
oposicién por parte del Licenciado Gaston Alegre Lépez, como presunto propietario de lo que fue la Ex-hacienda San Isidro
El Arenal, que comprende una superficie total de 1,461-15-28 hectéreas (mil cuatrocientas sesenta y un hectareas, quince
areas y veintiocho centiareas), quien exhibe Testimonio de la Escritura Pdblica nimero 4,440 del treinta de julio de mil
novecientos sesenta y ocho, expedida por € Notario Publico nimero 7, en la Ciudad de Tlalnepantla, Estado de México, de
la que se inscribieron diferentes desmembraciones en favor de diversas compafiias; terrenos que adquirio por compra de C.
José Martino Noriega, quien a su vez adquirié de la Sociedad Financierade Industriay Descuento S. A.

Que larevision técnica de los trabajos anteriores fue encargada al Ingeniero Jos¢ Armenta Juarez, el cua rinde el
informe respectivo mediante oficio 615 del veintiuno de noviembre de mil novecientos setentay nueve, en el que expresalo
siguiente: " ...Analizada la documentacion y plano, elaborados por el C. Ing. Eduardo Gonzalez Valle, se desprende
gue la misma es deficiente para apoyar la solicitud formulada pro los presuntos comuneros del poblado de SAN



34 GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL 12 dejunio de 2003

ANDRES TOTOLTEPEC, toda vez que € terreno sefialado tanto en la solicitud de reconocimiento y titulacion de
bienes comunales como en los trabaj os técnicos e infor mativos se detectan diver sas fracciones que formaban parte de
la exhacienda SAN ISIDRO EL ARENAL Y que aparecen como propiedades de varias sociedades de
responsabilidad limitada..." .

Por otra parte, en el informe rendido pr e C. Ing. Eduardo Gonzalez Valle, al referirse a dichas
propiedades sefiala como linderos 10s siguientes: al Norte con particulares del mismo poblado; al Sur con terrenos
comunales del poblado denominado AJUSCO; al Oriente con predios de en copropiedad del poblado denominado
LA MAGDALENA PETLACALCO, al Suroeste con pequefias propiedades de la presunta COL. denominada
"HEROES DE 1910" y con € gido del mismo nombre; y al Noroeste con €l €ido definitivo del propio de SAN
ANDRES TOTOLTEPEC. Al referirse al lindero Sur € Ing. Gonzéalez Valle, éste corresponde a terrenos de la ex-
hacienda SAN ISIDRO EL ARENAL, los que se encuentran en proceso de exclusion del reconocimiento y titulacion
de bienes comunales del poblado SAN MIGUEL AJUSCO.

La ubicacion de la Hacienda SAN ISIDRO EL ARENAL, localizada tanto por el estudio técnico, como por
los supuestos propietarios afectados, se ubica al Suroeste del poblado SAN ANDRES TOTOLTEPEC, y en «
documento de 1568 que ampara € titulo que sefiala que se otorga al poblado un sitio de ganado menor dandoles
posesion con rumbo Sur -Oriente del referido poblado marcandose como linderos los cerros de HUITZILTEPEQUE,
OLOLICAN, XOCHITEPEQUE y QUIL TEPETL, habiéndose localizado los dos primeros al Sur del poblado de
SAN ANDRES TOTOL TEPEC y el de XOCHITEPETL, al Oriente del mismo poblado, no pudiendo localizarse el
Gltimo. Se sefialan como colindancias de dicho sitio los pueblos de TEPEPAN, TEPALCATLALCO y CUAXOXI, de
los cuales los dos primeros se ubican al Oriente de SAN ANDRES TO TOLTEPEC, desconociéndose la ubicacion del
Gltimo poblado mencionado.

A mayor abundamiento en las diligencias de posesion se menciona también las laderas de XICALCO,

encontrandose éstas al Sur del poblado de referencia. A pesar de que no fue posible determinar con precision la
ubicacién del sitio de ganado menor, los linderos localizados y los rumbos se orientan al Sureste del poblado de SAN
ANDRESTOTOL TEPEC, y no al Suroeste donde se encuentra la exhacienda SAN ISIDRO EL ARENAL.

Cabe hacer mencion que el Ing. Gonzalez Valle, no hace referencia técnica alguna al sitio de ganado menor a
que se refiere € titulo original del poblado de SAN ANDRES TOTOL TEPEC, no ubicandolo en sus linderos,
colindanciasy rumbos.

Por otra parte, respecto al analisis que hace € Ing. Gonzalez Valle de copias fotostéticas de recibos de
compraventa, para acreditarla, se encuentran éstos suscritos por un sefior de nombre REMIGIO HERNANDEZ, €l
que por investigaciones realizadas, era oriundo y dirigente del poblado en las fechas que marcan los recibos, no
habiéndose demostrado por otro medio ninguna compra-venta, eh los documentos que obran en el expediente, que
hubier e efectuado el pueblo de San Andrés Totoltepec, respecto de la Hacienda San Isidro El Arenal.

Por lo anteria considero que los trabajos del Ing. Gonzalez Valle, no se ajustan a la necesidad existente en
la actualidad, por lo que estimo que los mismos, por sus deficiencias no son de considerarse aceptables para la
Resolucién o tramite del expediente que nos ocupa y a la vez que de la inspeccidn ocular efectuada por € suscrito en
los terrenos de referencia, no se encuentran en posesion de los peticionarios, ni existe indicio a tal respecto, ya que la
mayor ia de dichos terrenos son de origen cerril y boscoso, no susceptibles de explotacion.

Por cuanto a la peticion de los presuntos comuneros en el sentido de que se les confirmen los terrenos que

adquirieron supuestamente por compra-venta, esto no es posible ya que seria por via de incorporacién al régimen
gidal, siempre y cuando se justifique debidamente y asi lo pidan los propios propietarios interesados en tal
accion...".

De larevision técnica realizada por el Ingeniero José Armenta Juarez, adscrito a la Direccion General de Tierras y
Aguas sobre los trabajos técnicos e informativos realizados, €l cual rinde informe respectivo mediante oficio 615 del
veintiuno de noviembre de mil novecientos setenta'y nueve, determind que no eran de aprobarse por no haberse practicado
correctamente, ya que el operador en lostrabajos no identifico los linderos del titulo original, que ampara un sitio de ganado
menor, agregando el revisor que los poblados colindantes (Tepepan, Tepalcatlalco y Cuaxoxi) y los linderos (Cerros de
Huitziltepeque, Ololcan, Xochiteque, Quiltepetl y Laderas de Xicalco), que se pudieron identificar y los rumbos sefialados
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en el titulo original, se dirigen haciael Sury Oriente del poblado de referenciay no hacia el suroeste que es donde se ubican
los terrenos de la Ex-hacienda de San Isidro ElI Arenal, que reclaman los solicitantes. Que respecto del terreno que fue
sefialado tanto en la solicitud de reconocimiento y titulacion de bienes comunales como en los trabajos técnicos e

informativos gque se estudiaron, se detectan diversas fracciones gllle formaban parte de la citada exhacienda que aparecen
como propiedades de varias sociedades de responsabilidad limitada. Asimismo el revisor informo que no fue probada en el

expediente la compra-venta, que dicen haber efectuado |os antepasados de |os solicitantes de |la ex- hacienda de San Isidro
El Arenal, ya que respecto de los recibos que aparecen suscritos por un sefior Remigio Hernandez, solo pudo determinarse
gue éste era oriundo y dirigente del poblado, sin que haya podido comprobarse por algin otro medio la gesunta
compraventa efectuada por el poblado respecto de los terrenos que se mencionan. El informe rendido respecto de los
terrenos que se mencionan. El informe rendido concluye que no se demostré la posesion de los terrenos por los

promoventes, por o que siendo estos hechos en los que fundamentan su solicitud, los trabajos técnicos en informativos no
eran de aprobarse.

Que en virtud de las discrepancias existentes entre los informes del Ingeniero Eduardo Gonzalez Valle y el del
Revisor Técnico Ingeniero José Armenta Juarez, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito Ocho, que conocia de este
procedimiento, emitié un oficio el treinta de noviembre de mil novecientos noventay cuatro, através del cual se devuelve el
expediente que nos ocupa y se requirié d Cuerpo Consultivo Agrario, la realizacion de trabajos técnicos informativos
complementarios, para determinar si en el terreno sefiadlado en la solicitud de Reconocimiento y Titulacion de Bienes
Comunales y en los trabajos técnicos e informativos realizados, se encuentran comprendidas diversas fracciones que
formaron parte de la ex-hacienda San Isidro El Arenal, y que aparecen como propiedades de varias sociedades, y definir en
un plano los limites y colindancias de los terrenos motivo de la solicitud de Reconocimiento y Titulacion de Bienes
Comunales, levantando en su caso nuevas actas de conformidad.

El treintay uno de octubre de ese afio, €l Ingeniero Maximino Hernandez Soto, comisionado de la Coordinacion
Agraria en el Distrito Federal, para cumplimentar el requerimiento del Tribunal Unitario Agrario, emitio su informe en el
gue sefiala que levantd las actas de conformidad de linderos con |os representantes del gjido de San Andrés Totoltepec; de
las comunidades de San Miguel Ajusco, y la Magdalena Petlacalco; con los de |as colonias Tlalpuente y San Buenaventura
y que se solicitd al Jefe del Departamento del Distrito Federal, su opinién respecto de la colindancia con los terrenos
expropiados en favor de esa dependencia,’ la cual manifest6 su conformidad mediante oficio del diez de agosto de ese afio,
en el que también inform6 que adquirié de la empresa "LUALCQO", S. de R. L., un predio de 93-20-00 hectareas. En
relacion con la Colonia Héroes de 1910, indico que sus representantes se negaron afirmar el acta de conformidad.

Asimismo y sobre los trabajos de medicion efectuados para elaborar €l plano informativo relativo a los terrenos
solicitados, por el nucleo gestor, sefial6: " ...Ahora bien de la superficie de 393-94- 14.83 Has., que solicita como Bienes
Comunales €l Poblado de San Andrés Totoltepec, Delegacion de Tlalpan, Distrito Federal, se localizan 359-30.80.91
Has., de la Ex-hacienda de San Isidro El Arenal, aclarando que esta superficie es una parte de la superficie global de
las 7 fracciones que reclaman como de su propiedad las sociedades ANDAL S. DE R. L., con superficies de 71-60-00
y 17-20-00 hectareas; AZCANA S. DE R. L., con superficie de 47-50-00 hectareas; ALCAMEX S. DE R. L., con
superficie de 67-30-00 hectareas;, MEXTLAL S. DE R. L., con superficie de 76-40-00 hectéreas, Departamen.to del
Distrito Federal, adquiridas dela empresa LUALCO, S. DE R.L., con superficie de 93-20-00 hectareas; LUGA S. DE
R. L., con superficie de 30-00-00 hectareas, con una superficie total de 403-20-00 hectareas. Que las tierras que
conforman la superficie restante de 34-52-91.72 hectareas, se encuentran fuera del poligono de la Ex-hacienda de
San Isidro El Arenal, y sus caracteristicas principales son pedregosas, con arboles propios de |la region, tales como:
madrofio, encino, ocote y pastos...", finaliza su informe estableciendo: "...apesar de que no se encuentra persona
alguna en posesion de la superficie anterior, las personas solicitantes cuidan que no seinvada..." .

L os trabajos anteriormente sefialados confirman las observaciones realizadas por el revisor técnico Ingeniero José
Armenta Juérez, y en esencia contradicen los resultados del informe rendido por el Ingeniero Eduardo Gonzédlez Valle,
particularmente al demostrar que los campesinos promoventes de la accién agraria que nos ocupa, no se encuentran en
posesion de tierras de la ex hacienda de San Isidro El Arenal, sobre la cual fundan su reclamo, y que estos terrenos son
propiedad de las empresas que comparecieron al procedimiento, manifestando su oposicion a reconocimiento y titulacién
gjercitado por el grupo de solicitantes del poblado de San Andrés Totoltepec.

Independientemente de lo sefialado, es importante expresar que conforme se determina en la revision técnicay en
los trabajos técnicos informativos complementarios, que los linderos parcialmente identificables y los rumbos que se
sefialan en lostitul os exhibidos por los promoventes de esta accién agrariay que se han analizado se orientan al Sur-Este del
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poblado, y de acuerdo con los trabajos técnicos referidos |os terrenos pertenecientes a la Ex-hacienda San Isidro El Arenal,
se localizan al Suroeste, por 10 que debe concluirse que €l sitio de ganado menor que aparece como otorgado por €l virrey
Don Luisde Velasco al pueblo de San Andrés Totoltepec, queda fuera del perimetro topogréfico de la Ex- hacienda, por 0™
gue no lacomprende ni la afecta.

i).- Que como se indica expresamente en el escrito inicial presentado el siete deenero de mil novecientos sesentay
nueve, los promoventes solicitaron el Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales respecto de 315-44-50 hectareas
(trescientas quince hectareas, cuarentay cuatro areasy cincuenta centiareas) de terrenos de la Ex-hacienda de San Isidro El
Arenal, manifestando que dichas tierras fueron aquiridas por sus antepasados, mediante compra realizada con sus
propietarios. Al respecto y para probar su dicho aportaron copias de recibos por diversas cantidades expedidos por el sefior
Remigio Hernandez, en su carécter de Presidente de la Mesa (directiva) correspondientes a enero y mayo de mil novecientos
veinticuatro, mayo de mil novecientos veinticinco, febrero de mil novecientos veintiocho y marzo de mil novecientos
treinta, en los que como concepto se sefidla que corresponden a cantidades diversas para la compra de terrenos de la
Hacienda El Arenal. Igualmente anexaron una relacion de ciento seis personas en la que se dice que con fecha quince de
enero de mil novecientos veinticuatro se empezaron a fraccionar los terrenos de la Ex-hacienda el Arenal y que ya se tenia
arreglado para "..compra de una tira de dicho monte, segin convenio realizado con una compafia y sus
representantes que apar ecen como duefios...”.

Respecto de las documentales sefialadas en este inciso es importante mencionar que las misias no son eficaces
para acreditar que efectivamente los integrantes del grupo promovente de la accién de reconocimiento y titulacion de
biell 1les comunales que nos ocupa, hayan adquirido los terrenos que indican pertenecen a la Ex- hacienda de San Isidro €l
Arenal. Ello es asi toda vez que los recibos extendidos a Leobaldo Benitez y Manuel Guzman aportados por los
promoventes, de ninguna manera demuestran que los solicitantes hayan adquirido |a propiedad de dichas tierras, sino que
cuando mucho prueban que estas personas entregaron las cantidades que se sefialan en los mencionados recibos a Remigio
Hernandez, quien se dice era Presidente de la mesa, tampoco indica de manera eficaz que esas cantidades hayan servido
para la compra mencionada; ni siquiera la relacion que se menciona sirve como elemento de conviccion para demostrar la
existencia de la operacion de compra-venta a que se al ude.

En razoén de lo anterior y en virtud de que los interesados no aportaron ningln otro medio de prueba para demostrar
de manera fehaciente la adquisicion, por compra-venta, de la superficie que mencionan, resulta evidente que es
improcedente la accion de reconocimiento y titulacion inventada por los vecinos del poblado de San Andrés Totoltepec,
respecto de lastierras presuntamente adquiridas de la Ex-hacienda de San isidro El Arenal.

OCTAVO.- Que a procedimiento comparecieron mediante escrito de fecha cinco de diciembre de mil novecientos
setenta y tres, suscrito por € Licenciado Gastén Alegre Lopez, como representante, las sociedades de responsabilidad
limitada denominadas ANDAL, AZKANA, ALCAMEX, MEXTLA, LUALCO y LUGA, en su carécter de presuntas
propietarias de las fracciones I, 11, 111, 1V, V, VI Y VII de la Ex-hacienda de San Isidro El Arenal, con superficies de 71-60-
00, 17-20-00, 47-50-00, 67-30- 00, 76-40-00, 93-20-00 Y 30-00-00 hectéreas respectivamente, oponiéndose al
procedimiento de Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales del poblado en cita, sefialando que estas propiedades
nunca han tenido la calidad de bienes comunal es, aportando diversas documentales publicasy privadas, que se relacionan en
el resultando décimo cuarto de esta sentencia, y haciendo diversas manifestaciones respecto de lo afirmado por los
promoventes de esta accion agraria, en especial negando |la supuesta compra venta de terrenos de la exhacienda referida,
realizada por antepasados de | os solicitantes.

Igualmente, en relacion con el documento presentado como base de la accion de reconocimiento y titulacion
consistente en copia certificada por el Director del Archivo General de la Nacién, de un trasunto expedido el cuatro de junio
de mil novecientos sesenta y uno, respecto de las diligencias practicadas en mil quinientos sesentay mil quinientos sesenta
y ocho, segun las versiones paleogréficas que obran en el expediente, manifiestan que la citada copia certificada discrepa
con €l texto original del manuscrito en espafiol antiguo, fundando su dicho en la Transcripcion Paleogréfica obtenida por el
Etnélogo y Documentalista Maestro Cayetano Reyes Garcia, de la copia, también certificada por €l Director del Archivo
General de la Nacion, aportada por €l propio Licenciado Gaston Alegre L6opez, representante comin de las sociedades antes
sefidadas y que obra en el expediente, mismo que fue analizado en €l inciso f) del considerando séptimo del presente fallo,
en el que concluye que el traslado efectuado en mil setecientos sesenta y uno, no es fiel a la copia realizada en mil
guinientos sesentay ocho.
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Por otra parte, las sociedades mercantiles opositoras sefialaron que sus propiedades nunca hanj tenido la calidad de
bienes comunales, aportando para acreditar sus derechos de propiedad, copias certificadas por € Director del Archivo
General delaNacion del legajo No. 49, expediente 1 afojas 1 a 55, del ramo Hospital de JesUs que obra en dicho Archivoy
gue contiene el testimonio de los titulos antiguos de los siglos XVII y XVIII del Rancho San Isidro el Arenal, asimismo
aportaron copias de los diversos planos y mapas relacionados con la ex-hacienda de San Isidro El Arenal, de diversas
épocasy copias certificadas por el director del Archivo General de Notarias del Distrito Federal, de escrituras del catorce de
noviembre de mil ochocientos cincuentay cuatro, veintitrés de abril de mil ochocientos sesentay dos, veinte de febrero de
mil ochocientos sesenta y seis, nueve de enero de mil ochocientos setenta y dos, nueve de noviembre de mil ochocientos
setenta y cinco, cuatro de mayo de mil novecientos treintay tres, diecinueve de julio de mil novecientos cuarentay cuatro y
copia certificada de la de treinta de julio de mil novecientos sesenta y ocho, levantadas ante la fe del escribano Publico
Pablo Sanchez, Escribano Publico Ignacio Cosio, Notario Publico del Imperio Jesis Maria Guerrero, Notario Publico
Ignacio Burgoa, Notario Publico Ignacio Burgoa, Notario Publico Ignacio Burgoa, Notario Pablico Manuel M Chavero,
Notario Publico No. 24, Federico Ignacio Veldzquez, Notario Publico No. 17, Cipriano Ruiz B. y German Baz,
respectivamente asi como copias certificadas de los testimonios 8245, 8234, 8247, 8246 y 9631 sobre la constitucion de las
Empresas |evantadas ante la fe del Notario German Baz, en donde consta el derecho de propiedad sobre las fracciones I, |1,
I, 1V, V, VI y VII de la ex-hacienda San Isidro El Arenal. Con lo anterior se demuestra la concatenacién escritutaria de las
citadas propiedades hasta la fecha en que las sociedades de Responsabilidad limitada las adquirieron como quedé aclarado,
habiéndose probado que los antecedentes de las mismas se encontraron registrados en los padrones fiscales de Tlalpan,
antes San Agustin de las Cuevas y del Distrito Federal, habiéndose inscrito en el Registro Plblico de la Propiedad al poco
tiempo de la operacion e dichainstitucion, o seaapartir del afio de mil ochocientos setentay cinco.

También se ofrecié como prueba para acreditar la propiedad que ostentan las sociedades referidas, €l dictamen
paleogréfico emitido por la oficina de Paleografia de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la
Reforma Agraria, €l veintitrés de enero de mil novecientos setenta y ocho, suscrito por la Paledgrafa Maria Guadal upe
Leyva, que obra en el expediente del poblado Santo Toméas Ajusco, del que se requirid copia certificada a la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Reforma Agraria, en el que se resolvioé la autenticidad de |os testimonios
delostitulos del rancho San Isidro El Arenal y de las copias de |os planos presentados.

NOVENO.- Como se puede observar de la ejecutoria emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion del
dieciséis de mayo del afio dos mil, en el Amparo en Revision 2964/97, 1o hizo en | os siguientes términos:

"...PRIMERO. Semaodifica, en lamateriadelarevision, la sentenciarecurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de garantias promovido por Zeferino Benitez Pérez, en su caracter de
representante del poblado San Andrés Totoltepec, Delegacion Tlalpan, en el Distrito Federal, respecto al acto
reclamado al Cuerpo Consultivo Agrario, con sede en esta ciudad, consistente en la falta de notificacion del acuerdo
de dieciséis de abril de mil novecientos ochenta, por las razones precisadas en e considerando séptimo de esta
gecutoria.

TERCERO. La Justicia de la Unién NO AMPARA NI PROTEGE al podado San Andrés Totoltepec,
Delegacion Tlalpan, en el Distrito Federal" respecto al acto reclamado al Cuerpo Consultivo Agrario, al Congreso de
la Unién y al Presidente de la Republica, consistentes, respectivamente, en el acuerdo de dieciocho de abril de mil
novecientos ochenta, en el oficio nimero VI 106-H1146514, mediante €l cual se resolvio la inconformidad interpuesta
y la emision del articulo 80 de la Ley Federal de Reforma Agraria, ahora derogada, precisados en el resultando
primero de esta g ecutoria...”

Al emitir su resolucion, el 6rgano de control constitucional, realizo las siguientes consideraciones:

"...Expuesto lo anterior en relacion al concepto de violacion que se refiere a que e Cuerpo Consultivo
Agrario responsable vulner 6 la garantia de audiencia del nacleo de poblacién quejoso, al no entrar al andlisis de las
pruebas ofrecidas para acreditar la procedencia de la accién de reconocimiento y titulacion de bienes comunales
intentada, esinfundado.

En efecto, del contenido de las constancias que remitio la autoridad responsable en apoyo a su informe
justificado, permite arribar al conocimiento que el expediente agrario del que emanan los actos reclamados, se inici6
precisamente a peticion expresa de la parte enjuiciada, en la que se exhibieron los documentos que estimaron
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justificaban su pretensién; se realizaron los trabajos técnicos informativos que resultaron procedentes, en los que
participaron al llevarse a cabo la comunicacion a los colindantes; notificAndose a quienes tuvieran interés en el
tramite del expediente; se siguié el procedimiento administrativo correspondiente y, en su oportunidad, se dict6 €l
acuerdo reclamado, que fue recurrido ante la propia autoridad administrativa a través de la inconformidad
planteada, la que fue desestimada por uno de sus integrantes.

Luego, es de concluirse que no es verdad lo aseverado por la peticionaria de garantias en €l sentido de que
no fueron oidos y vencidos en juicio, atento a que el procedimiento agrario se le dio la intervencion correspondiente,
en el cual tuvieron la oportunidad de ofrecer pruebas y alegatos, respetandose las formalidades esenciales del
procedimiento.

De ahi que es inexacto que no se le hubieran valorado las pruebas que ofrecid, en virtud de que el Cuerpo
ConsultivoAgrario responsable, sobre el particular, estimé que:

"V. Corno es de verse, segun lo expuesto en las consideraciones 11, 111 Y 1V de este acuerdo, el grupo
solicitante no aporto titulos validos que ampararan los terrenos solicitados, no asi el propietario Lic. Gastén Alegre
Lopez y las sociedades mercantiles opositoras que acreditan fehacientemente que los titulos de sus causantes se
originan en el otorgamiento que el Rey de Espafa hizo a Hernan Cortés, Marqués del Valle de Oaxaca de dichas
tierras habiéndose demostrado la concatenacién escritutaria desde esa época a la fecha.”

Lo anterior fuereiterado en el oficio mediante el cual seresolvio lainconformidad por el poblado gestor.
Laconclusion a que se arribé en ambos actos, en la que se consider 6:

"...Que a mayor abundamiento de razones con fecha 10 de febrero de 1930, mediante Resolucion
Presidencial publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 17 de marzo de ese mismo afio, se negd al poblado
"SAN ANDRES TOTOL TEPEC", la accion de restitucion de tierras por no haberse comprobado la propiedad de
las mismas, declar andose por otra parte como apécrifos sus titulos sin haber se demostrado ni probado en tiempo y
forma el despojo de las tierras pertenecientes a la "HACIENDA SAN ISIDRO EL ARENAL". Derivado de esto
ultimo se les doto de tierras ampliandoseles posteriormente, dandose cumplimiento con lo establecido por la fraccion
X, del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, quedando por lo tanto dichas
Resoluciones con fuerza de cosa juzgada siendo in modificables al tenor de lo establecido en el articulo 80 dela Ley
Federal de Reforma Agraria. Existiendo en e presente caso un conflicto con propiedades particulares, la via
indicada seria la restitucion de tierras al poblado "SAN ANDRES TOTOL TEPEC", y como dicha accién
restitutoria ya fue gjercida y resuelta con fuerza d cosa juzgada por la Resolucion Presidencial de 10 de febrero de
0930, publicada en el Diario Oficial dela Federacién de 17 de marzo del mismo afio, no puede desconocer se ésta, sino
gue debe acatarse y reiterarse.”

Ello se debid a que € articulo 366 de la Ley Federal de Reforma Agraria, actualmente der ogada, establecia:

"...,ARTICULO 366. Si surgieren, durante la tramitacion del expediente conflictos por limites respecto del
bien comunal, se suspendera el procedimiento, el cual se continuara en al via de restitucion, si € conflicto fuere con
un 'particular o en la via de conflicto por limites si éste fuere con un nicleo de poblacion gidal o propietario de
bienes comunales. Al efecto, la Secretaria de la Reforma Agraria se abocara de oficio al conocimiento de los
conflictos de limites entre los nicleos de poblacion comprendidos entre los terrenos comunales o con |os colindantes
de la comunidad. Igualmente, procedera a hacer el levantamiento conjunto de las pequefias propiedades que existan
dentro delosterrenosincluyendo su avalto."

Ahora bien, es menester precisar que tal y como lo establecia el articulo 366 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, vigente en la época de emision del acto reclamado (hoy derogada), cuando en €l tramite de una accion de
reconocimiento de bienes comunales se presentaba oposicion de particulares, el expediente se tramitaria en la via de
restitucion de bienes comunales, dctandose la resolucion que en der echo procediera.

De lo anterior se advierte que dicha estimacién es correcta, porque después de, analizar la procedencia del
reconocimiento y titulacion de bienes comunales solicitado por el poblado de San Andrés Totoltepec, delegacion de
Tlalpan, en el Distrito Federal, respecto de la cual se manifestaron su oposicion las empresas Andal, S. de R.L.,
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Azkana, S. de R.L., Alcamex, S. deR.L., Mextlal, S. deR. L., Lualco, SdeR.L., Luga, S. de R. L. y d sefior Gastén
alegre Lopez, por considerar que les corresponde en propiedad los terrenos reclamados, se estimd que debia
revertirse alarestitucion de bienes comunalestal y como lo ordenaba el numeral antes citado, y. como de los propios
antecedentes del nucleo agrario solicitante se llegd al conocimiento que esta Ultima accion se habia dirimido en la
resolucion agraria dictada el primero de febrero de mil novecientos treinta, en la que se declar6 la improcedencia de
la accion de restitucion solicitada por €l grupo comunal, ahora quejoso, y se revirtié a la accion de dotacion, la que
fue declarada improcedente, y por ese motivo se entreg6 al grupo peticionario 348-00-00 hectar eas.

Por todo lo anterior, es dable estimar que tanto el acuerdo controvertido como €l oficio que resolvié la
inconformidad son correctosy ningin agravio irrogan al nicleo de poblacion comunal que deba ser reparado en esta
instancia..." .

Sobre €l particular y en virtud de la vista ordenada en acuerdo del treinta 'y uno de mayo del afio en curso, los
promoventes manifestaron que la documental referida no debe tomarse en cuenta en este procedimiento, supuestamente por
no tener relacién con el mismo. Al respecto este juzgador estima, que tal afirmacion esinexacta, pues si bien escierto que el
acto reclamado en el Juicio de Amparo nimero 2964/97, del cual conocié en revision nuestro Maximo Tribunal, consistié
en el dictamen negativo del Cuerpo Consultivo Agrario, del dieciséis de abril de mil novecientos ochenta, que se dej6 sin
efectos por el diverso dictamen del veintidds de diciembre de mil novecientos noventa y tres, también es cierto que este
ultimo reitera la negativa de la accién intentada por el grupo solicitante, €l cual constituye un elemento fundamental en la
resolucion que se dicte conforme a bs facultades que a ese 6rgano otorgaba la Ley Federal de Reforma Agraria, en los
articulos 16, 362 y demés relativos y aplicables, ello es asi, porque este 6rgano jurisdiccional, en términos de las
disposiciones transitorias de la nueva legislacion agraria, sefialadas en el considerando primero anterior, no encontrd ningdn
elemento que desvirtuara el sentido de los mencionados dictamenes, que como resultado de os argumentos gque apoyan €l
fallo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, adquiere mayor firmeza y se convierte en un elemento de conviccion
indubitable que refuerza el sentido de esta nuevaresolucién.

DECIMO.- Que en larazén de lo expuesto en los considerados que anteceden, y toda vez que el Reconocimiento y
la Titulacion de Bienes Comunales, esta orientada a validar la existencia de la comunidad y que en el presente caso los
promoventes no acreditaron la posesién originaria de los terrenos que inicialmente sefiadlaran, ni tampoco demostraron la
propiedad o algun otro acto de dominio por parte de los integrantes de dicho grupo gestor, respecto de la superficie
mencionada en su peticion. Que por otra parte de los trabajos técnicos informativos realizados, de los que se da cuenta en el
considerando séptimo, de la revision técnica practicada a los mismos, que se menciona en el considerando octavo y de los
diversos trabajos técnicos informativos complementarios ordenados por el' Tribunal Unitario Agrario del Distrito Ocho, se
comprobd que 'los integrantes del grupo de San Andrés Totoltepec, no se encuentran en posesion de las tierras de la Ex
hacienda de San Isidro El Arenal, sobre la cual gjercitan laaccién de Reconocimiento y Titulacién que nos ocupa. Y con las
pruebas aportadas por el Licenciado Gastén Alegre L6pez, en representacion de las sociedades de responsabilidad limitada
ANDAL, AZKANA, ALCAMEX, MEXTLAL, LUALCO y LUGA, se comprueba que los terrenos de la sefialada Ex
Hacienda construyen una propiedad de origen. Ademas de lo anterior cabe recordar que los titulos sobre los que basaron su
accion los promoventes fueron declarados apdcrifos, al resolverse la accion restitutoria emprendida por los mismos y
revertirse ala de dotacion de tierras, como ya qued6 sefialado.

Por todo €ello debe declararse improcedente el Reconocimiento y la Titulacién de Bienes Comunales, hecha valer
por un grupo de campesinos del poblado de San Andrés Totoltepec, Delegacion de Tlalpan, Distrito Federal, negandose la
accion intentaday ordenandose el archivo del expediente como asunto concluido.

En cuanto alas solicitudes de exclusion que fueron presentadas durante el procedimiento, debe de sefidlarse que a

resultar improcedente el Reconocimiento y la Titulacion de Bienes Comunales, también resultan improcedentes dichas
solicitudes.

Por 1o expuesto y con fundamento en lo previsto en el Articulo 27 fraccion XI1X de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y Tercero transitorio del Decreto de Reformas al mencionado articulo, publicado el seis de enero
de mil novecientos noventay dos; 356 a 363 y demés relativos y aplicables de la Ley Federal de la Reforma Agraria; con
apoyo ademés en lo establecido en los Transitorios Tercero de la Ley Agrariay Cuarto Fraccion 1 delalLey Organica de
los Tribunales Agrarios, esderesolversey se

RESUELVE
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PRIMERO.-- Es improcedente la solicitud de Reconocimiento y de Titulacion de Bienes Comunales presentada por
un grupo de personas del poblado denominado San Andrés Totoltepec, Delegacion de Tlalpan, Distrito Federal.

SEGUNDO- Se niega el Reconocimiento y la Titulacion de Bienes Comunales del poblado mencionado en el punto resolutivo
anterior a no haberse acreditado la propiedad ni la posesion de las tierras sefidadas en su solicitud, conforme a los argumentos
establecidos en los considerandos séptimo y octavo de este fallo.

TERCERO.- Remitase copia certificada al Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administra a del Primer Circuito, de la
presente resolucion parala constancia del cumplimiento dado alo resuelto en el Juicio de Amparo NUmero 6993/98.

CUARTO.- Publiquese la presente resoluciéon en el Diario Oficial de la Federacion y en la Gaceta Oficial del Departamento del
Distrito Federal, sus resolutivos en el Boletin Judicial Agrarioy en los estrados de este Tribunal.

QUINTO- Notifiquese alos interesados y en su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido.
Asi lo resolvio y firmaen la Ciudad de México, Distrito Federal, a los dieciséis dias del mes de junio del afio dos mil, el C.

Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Vigésimo Cuarto Distrito, Doctor Jorge J. GGmez de Silva Cano, ante el C. Secretario de
acuerdos, Licenciado Carlos Rodulfo Pérez Chavez, que autorizay dafe

El C. Magistrado C. Secretario de Acuerdos
(Firma) (Firma)
Dr. Jorge J. Gémez de Silva Cano Lic. Carlos Rodufo Pérez Chavez

EXPEDIENTE NUMERO 349/TUA24/97.

México, Distrito Federal atreintay uno de enero del afio dos mil tres.
Agréguese alos autos para que obre como corresponda de conformidad con o que dispone €l inicio del articulo 195 delaLey Agraria, €
escrito del C. JAVIER BRITO ROSELLON, representante de las empresas ANDAL ; S. DER.L.; AZKANA, S. DER.L., ALCAMEX; S.
DE R.L., MEXTLAL, S. DE R.L.; LUALCO,S. DE RL.Y LUGA, S. DE. R.L.; recibido en este 6rgano jurisdicciona el dia treinta del
mes que transcurre, con €l folio 0496 y visto €l contenido del escrito y tomando en consideracion que con fecha veintiséis de marzo del
afio dos mil dos, e H. Tercer Tribuna Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, negd el amparo y proteccion a la

comunidad de San Andrés Totoltepec, Delegacion Tlalpan, Distrito Federal, contra los actos que reclam6 del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito Veinticuatro en el Distrito Federal, consistente en la resolucion dictada el dieciséis de junio del afio dos mil, en este juicio
agrario 349/TUA24/97; en mnsecuencia, dicha resolucion se declara que ha causado gecutoria, con fundamento en el articulo 356
fraccion 11, en relacion con el 357 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, por |0 que como esta ordenado
en el punto Cuarto Resolutivo de esta Ultima sentencia mencionada, procédase a su publicacién en el Diario Oficial dela Federaciony en
la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal y sus resolutivos en el Boletin Judicial Agrario y en los estrados del Tribunal
actuante del Distrito nimero 8, en el Distrito Federal, quien sustituy6 a reubicado Tribunal Unitario Agrario del Distrito Veinticuatro, a
partir del dia quince de agosto del afio dos mil uno, por acuerdo del H. Pleno del Tribunal Superior Agrario.

Notifiquese y cumplase.
Asi lo provey6 y firma el C. DR. MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON SAGAON, Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Octavo Distrito en €l Distrito Federal, ante la presenciadel C. LIC. HECTOR DAVID SILVA BALDERAS, Secretario de Acuerdos
gue autorizay dafe.

LA C. SECRETARIA DE ACUERDOS LIC HECTOR DAVID SILVA BALDERAS DEL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO
DEL 8°DISTRITO EN EL DISTRITO FEDERAL.

CERTIFICA
QUE LAS PRESENTES COPIAS CONCUERDAN FIELMENTE CON SU ORIGINAL QUE SE TIENE A LA VISTA QUE
OBRAN EN EL EXPEDIENTE No. 349/TUA24/97, RELATIVO AL JUICIO DE REC. Y TITULACION BIENES
COMUNALES, PROMOVIDO POR SAN ANDRES TOTOLTEPEC. SE EXPIDEN EN 78 FOJAS UTILES DEBIDAMENTE
SELLADAS, COTEJADASY AUTORIZADAS, ATENTO A LO ORDENADO POR ACUERDO DE EN LA CIUDAD DE
MEXICO DISTRITO FEDERAL A LOS TRESDIAS DEL MES DE FEBRERO DE 2003.- DOY FE.-
(Firma)

(Al margen inferior derecho un sello legible)
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ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

AVISO POR EL CUAL SE DA A CONOCER A LOS PROPIETARIOS Y/O TITULARES DE LOS
ESTACIONAMIENTOS PUBLICOS UBICADOS EN EL CENTRO HISTORICO DE LA DELEGACION
CUAUHTEMOC, EL TERMINO DE CUARENTA Y CINCO DIAS PARA QUE PROCEDAN A SU
REGULARIZACIONJURIDICA.

JOSE ALFONSO SUAREZ DEL REAL Y AGUILERA, Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, Distrito Federal, con

fundamento en los articulos 122 Base |11, fraccion |1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 104 y
105 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; articulo 39 fracciones VI, XXI1X, XXX y XLV delalLey Organicade la
Administracion Pdblica del Distrito Federal; y el articulo 120 del Reglamento Interior de la Administracién Plblica del

Distrito Federal y

CONSIDERANDO

Que entre las obligaciones que tiene éste Organo Politico Administrativo se encuentra la de regular y vigilar € adecuado
funcionamiento de los estacionamientos publicos que operen en su demarcacion territorial a través de la aplicacion de
diversas disposiciones juridicas entre las que destacan: La Ley para €l funcionamiento de Establecimientos Mercantiles para
el Distrito Federal; el Reglamento de Estacionamientos Publicos del Distrito Federal; la Ley de Proteccion Civil para el
Distrito Federal; la Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal y el Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal.

Que la observancia de dichas disposiciones es de orden publico e interés social y resulta necesaria para brindar una
adecuada atencién y seguridad a las personas que concurren, trabajan o transitan por los diversos estacionamientos publicos
del Centro Histérico, asi como lacomunidad en la cual estan inmersos.

Que el Centro Histérico concentra un gran nimero de establecimientos mercantiles, oficinas publicas y privadas, asi como
su naturaleza turisticay comercial propicia el movimiento y crecimiento de actividades comercialesy turisticas y laborales
de diversa indole, existiendo con €ello el traslado constante de un nimero considerado de personas a esta zona de la Ciudad,
las que se transportan en varias ocasiones en vehicul os particulares.

Que en €l Centro Histérico existen un gran nimero de estacionamientos publicos que con su funcionamiento y operacion
contribuyen a mejoramiento de lavialidad de la zona evitando asi, que las calles y avenidas sean invadidas por automoviles
gue pudieran entorpecer la comunicacion vehicular del lugar.

Que es obligacion de los propietarios de los establecimientos mercantiles, entre los cuales se encuentran los
estaci onamientos publicos, cumplir cabalmente con lanormatividad ya mencionada.

Que con la finalidad de que los propietarios o titulares de los estacionamientos publicos del Centro Historico tengan la
oportunidad de regularizar su situacion juridica en términos de la legislacion aplicable y para que éstos puedan seguir
atendiendo la gran demandade estacionamientos que existe en el Centro Historico se expide el siguiente:

AVISO POR EL CUAL SE DA A CONOCER A LOS PROPIETARIOS Y/O TITULARES DE LOS
ESTACIONAMIENTOS PUBLICOS UBICADOS EN EL CENTRO HISTORICO DE LA DELEGACION
CUAUHTEMOC, EL TERMINO DE CUARENTA Y CINCO DIAS PARA QUE PROCEDAN A SU
REGULARIZACION JURIDICA.

Articulo 1. Se otorga un plazo de cuarenta y cinco dias naturales contados a partir del dia siguiente en que surta efectos la
publicacion del presente Aviso para |los propietarios y/o titulares de los Estacionamientos Publicos del Centro Histérico
acudan a las oficinas de la Direccion Genera Juridica y de Gobierno de la Delegacion Cuauhtémoc, a regularizar su
situacion juridica, paralo cual seles daréla orientacién necesaria.

Articulo 2. Para dar cumplimiento a lo anterior, la Delegacién Cuauhtémoc a través del personal a su cargo hara
supervisiones preventivas a los diferentes estacionamientos del Centro Historico a fin de constatar que éstos funcionen y
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operen conforme a la normatividad aplicable al caso y en su caso se le hara saber a supervisado los resultados de dicha
visita paraque proceda asubsanar las irregul ari dades detectadas.

Articulo 3.- Una vez vencido el plazo del presente Aviso y en caso de que los propietarios no hayan iniciado la
regularizacion de operacion y funcionamiento de sus respectivos estacionamientos publicos, la Delegacion Cuauhtémoc,
implementaralas visitas de verificacion correspondientes y aplicaralas sanciones que en derecho proceda.

Articulo 4. El presente Aviso no surtird efecto alguno respecto de los estacionamientos publicos que previamente hayan

sido verificados.
Articulo 5. Cuando se presente queja ciudadana 6 publica, la autoridad efectuara verificaciones extraordinarias.

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Aviso tendravigencia durante el tiempo sefialado, sin que con ello se contravengalas disposiciones
legal es ya mencionadas.

SEGUNDO. Publiquese el presente Aviso en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.
Cuauhtémoc, Distrito Federal ados de junio de dos mil tres.
(Firma)

JOSE ALFONSO SUAREZ DEL REAL Y AGUILERA
JEFE DELEGACIONAL EN CUAUHTEMOC.




CONVOCATORIAS YLICITACIONES

GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL DELEGACION TLALPAN
LICITACION PUBLICA NACIONAL
N° 30001029-012/2003 L PN/DTLN/DGA/012/2003
La Delegacion Tlalpan, por conducto del Lic. Ezequiel Moreno Pérez, Coordinador de Recursos Materiales, en observancia a Articulo 134 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 'y Articulos 26, 27 inciso “A” , 28, 30 Fraccion |, 32 y 63 de laLey de Adquisiciones para el Distrito Federal, convocaa
participar a los interesados, en la Licitacion Publica Nacional N°30001029-012-2003 LPN/DTLN/DGA/012/2003, autorizada por €l Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios, en su Décima Sesion Ordinaria, celebrada el dia 30 de mayo del 2003, para la contratacion de “ Ayudas Culturalesy

Sociaes’, como acontinuacion seindica

Licitacion Publica Fecha limite de Junta de aclaracién de | Presentacion y aperturade
Nacional N° CozmaelesiniEs: venta de bases bases propuestas Acto defallo
30001029-012-2003 $500.00 16/06/2003 17/06/2003 23/06/2003 30/06/2003
LPN/DTLN/DGA/012/2003 | compraNET $400.00 15:00 Horas 11:00 Horas 11:00 Horas 11:00 Horas
: L : Unidad de
Partida Descripcion Cantidad Medida
1 Prevencion de las Adicciones para Nifiosy Nifias. 95 Taller
2 Sexualidad Responsable para Nifiosy Nifias. 95 Taller
3 La Prevencién del Delito y las Adicciones. 24 Taller
4 Sensibilizacién sobre los Derechos de los Nifios y las Nifias. 20 Taller
5 L os Derechos de la Nifiez para nifios y nifias. 18 Taller

Las bases y especificaciones estaran a disposicion a partir de la fecha de publicacion de la presente convocatoria y hasta €l 16 de Junio del 2003, con un horario
de 10:00 a 15:00 horas, en la Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales, ubicada en Calzada de Tlalpan N° 4379, 2° piso, Colonia San Lorenzo
Huipulco, Cédigo Postal 14380, México, D. F., o bien, mediante el sistema de compras gubernamental es http://compranet.gob.mx (compraNET).
El costo de las bases debera cubrirse con cheque certificado o de caja, a nombre de la Secretaria de Finanzas y por el sistema de compras gubernamentales
http://compranet.gob.mx (compraNET), mediante el comprobante que genera el sistema.
Los actos de la Junta de Aclaracion de Bases, Apertura de Ofertas Técnicas y Econdmicas y Acto de Fallo, se llevaran a cabo en |a sala de juntas de la Direccion
de Recursos Materialesy Servicios Generales, ubicada en la direccion antes indicada.
L as proposiciones deberan presentarse en precios fijos, idioma espafiol y en moneda nacional.
Loslugaresy plazos parala prestacion de los servicios, seran de acuerdo al calendario de entregas, que se proporcionard en la Junta de Aclaracion de Bases.
L as condiciones de pago, 20 dias posteriores ala fecha de aceptacion de las facturas debidamente requisitadas.
No se otorgaran anticipos.
Los servidores publicos responsables de la presente licitacién seran laLic. Alicia Baca Jiménez, Jefa de la Unidad Departamental de Adquisicionesy el suscrito.
Atentamente
(Firma)
Lic. Ezequiel Moreno Pérez
Coordinador de Recursos Materiales

México, D.F. a 12 de Junio del 2003.



GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL DELEGACION TLALPAN
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL
N° 30001029-013/2002 LPI/DTLN/DGA/013/2002
La Delegacion Tlalpan, por conducto del Lic. Ezequiel Moreno Pérez, Coordinador de Recursos Materiales, en observancia al Articulo 134 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y Articulos 26, 27 inciso “A”, 28, 30 Fraccion 1l y 32 de la Ley de Adquisiciones para €l Distrito Federal, convoca a
participar a los interesados, en la Licitacion Publica Internacional N°30001029-013-2003 LPI/DTLN/DGA/013/2003, autorizada por el Subcomité de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios, en su Décima Primera Sesion Ordinaria, celebrada el dia 11 de Junio del 2003, para la adquisicion de
“Equiposy Aparatos de Comunicacionesy Telecomunicaciones’, como a continuacion seindica:

Presentacion y apertura de
Licitacion Pablica Fechalimitede | Juntadeaclaracion de propuestas Acto defallo
Internacional N° Costo de las bases venta de bases bases
30001029-013-2002 $ 500.00 16/06/2003 18/06/2002 24/10/2002 27/06/D02
LPI/DTLN/DGA/013/2002 | compraNET $400.00 15:00 Horas 11:00 Horas 11:00 Horas 11:00 Horas
. . . Unidad de
Partida Descripcion Cantidad Medida
1 Céamaras de video “Vigilantes” e instalacion. 50 Equipo

Las bases y especificaciones estaran a disposicion a partir de la fecha de publicacion de la presente convocatoria'y hasta el 16 de Junio del 2003, con un horario
de 10:00 a 15:00 horas, en la Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales, ubicada en Calzada de Tlalpan N° 4379, 2° piso, Colonia San Lorenzo
Huipulco, Cadigo Postal 14380, México, D. F.

El costo de las bases debera cubrirse con cheque certificado o de caja, a nombre de la Secretaria de Finanzas y por el sistema de compras gubernamentales
http://compranet.gobmx (compraNET), mediante el comprobante que genera el sistema.

Los actos de la Junta de Aclaracion de Bases, Apertura de Ofertas Técnicas y Econémicasy Acto de Fallo, se llevardn a cabo en la sala de juntas de la Direccién
de Recursos Materialesy Servicios Generales, ubicada en ladireccion antesindicada.

L as proposiciones deberan presentarse en precios fijos, idioma espafiol y en moneda nacional.

Lugar y plazo de entrega: Los materiales deberan de entregarse en el Almacén General de la Delegacion, ubicado en Cafetales N° 7 Col. Prados Coapa,
Delegacion Tlalpan, segin el calendario que se proporcionara en la Junta de Aclaracion de Bases.

L as condiciones de pago, 20 dias posteriores a lafecha de aceptacidn de |as facturas debi damente requisitadas.

No se otorgaran anticipos.

L os servidores publicos responsables de la presente licitacion seran la Lic. Alicia Baca Jiménez, Jefa de la Unidad Departamental de Adquisicionesy €l suscrito.

Atentamente
(Firma)
Lic. Ezequiel Moreno Pérez
Coordinador de Recursos Materiales
México, D.F. a12 de Junio de 2003.




ING. DAVID EFREN FIGUEROA SERRANO
ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA DIRECCION
GENERAL DE OBRASY DESARROLLO URBANO
EN LA DELEGACION XOCHIMILCO

GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
DELEGACION XOCHIMILCO

DIRECCION GENERAL DE OBRASY DESARROLLO URBANO

Licitacion PablicaNacional

CONVOCATORIA 009

EN OBSERVANCIA A LO DISPUESTO EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EN SU ARTICULO 134, Y DE
CONFORMIDAD CON LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL EN SUS ARTICULOS 24 APARTADO A; 25, APARTADO A
FRACCION | Y 26, Y TRAS DICTAMEN DE AUTORIZACION POR EL SUBCOMITE DE OBRAS EN LA 5?* SESION ORDINARIA DEL 29 DE MAYO
DEL 2003, SE CONVOCA A LAS PERSONAS FiSICAS Y MORALES INTERESADAS EN PARTICIPAR EN LA LICITACION DE CARACTER

NACIONAL PARA LA CONTRATACION EN LA MODALIDAD DE OBRA PUBLICA A BASE DE PRECIOS UNITARIOS Y POR UNIDAD DE
CONCEPTO DE TRABAJOS TERMINADOS, CONFORME A LO SIGUIENTE:

Descripcién y ubicacion delaobra Fecha de Fecha de Capital contable
No. Licitacion Inicio Terminacion reguerido
AMPLIACION DE CARPETA ASFALTICA EN LA AVENIDA
30001125-019-03 MUYUGUARDA: COL. BARRIO 18. 21/07/03 18/10/03 $5,900,000.00
No. Licitacion Costo de las bases Fecha limite para | Visitaal lugar dela Junta de Presentacion de prop. Acto de Apertura
adquirir bases | obraolostrabajos | Aclaraciones Y aperturatécnica Econdmica
$ 1,500.00 Costo en 17/06/03 18/06/03 25/06/03 30/06/03
30001125-019-03 | compraNET $ 1,300.00 16/06/03 10:00 Hrs. 10:00 Hrs. 09:30Hrs. 09:30 Hirs.
Descripcién y ubicacion de la obra Fecha de Fecha de Capital contable
No. Licitacion Inicio Terminacion requerido
REMODELACION Y AMPLIACION PARA EL EDIFICIO DELEGACIONAL EN
30001125-020-03 EL FORO CUL TURAL QUETZACOATL. 21/07/03 17/11/03 $2,500,000.00
No. Licitacién Costo de las bases Fecha limite para | Visita al lugar dela Junta de Presentacién de prop. Acto de Apertura
adquirir bases | obraolostrabajos | Aclaraciones Y apertura técnica Econdmica
$1,500.00 Costo en 17/06/03 18/06/03 25/06/03 30/06/03
30001125-020-03 | cooraNET $ 1,300.00 16/06/03 11:00 Hrs. 11:00 Hrs. 11:30Hrs. 11:30 Hrs.

1. LOS RECURSOS FUERON AUTORIZADOS CON EL OFICIO DE AUTORIZACION DE INVERSION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS
DEL DISTRITO FEDERAL, NUMERO SFDF/179/2003 DEL 4 DE MARZO DEL 2003
2. EL PAGO DEBERA EFECTUARSE MEDIANTE CHEQUE DE CAJA O CERTIFICADO A FAVOR DE LA SECRETARIA DE FINANZAS, CON
CARGO A UNA INSTITUCION DE CREDITO AUTORIZADA A OPERAR EN EL D. F. EN CASO DE COMPRA DIRECTA EN LAS OFICINAS




@ Tm

DE LA JU.D. DE CONCURSOS, CONTRATOS Y ESTIMACIONES DE ESTA DELEGACION, UBICADA EN GLADIOLA S N° 161, BARRIO
SAN PEDRO, C.P. 16090, XOCHIMILCO, D.F.

LOS INTERESADOS PODRAN CONSULTAR Y/O COMPRAR LAS BASES ARRIBA SENALADAS EN INTERNET: http://compranet.gob.mx Y
SIENDO EL CASO DE LA COMPRA POR EL SISTEMA COMPRANET, SE REALIZARA EL PAGO MEDIANTE LOS RECIBOS QUE GENERA
EL SISTEMA. LOS PLANOS, ESPECIFICACIONES U OTROS DOCUMENTOS QUE NO PUEDAN OBTENER MEDIANTE EL SISTEMA
COMPRANET, SE ENTREGARAN A LOS INTERESADOS, EN LAS OFICINAS DE LA JU.D. DE CONCURSOS, CONTRATOS Y
ESTIMACIONES DE ESTA DELEGACION, PREVIA PRESENTACION DEL RECIBO DE PAGO, SIENDO RESPONSABILIDAD DEL
INTERESADO SU ADQUISICION OPORTUNA.

EL LUGAR DE REUNION PARA LA VISITA DE OBRA SERA EN LAS OFICINAS DE LA JU.D. DE CONCURSOS, CONTRATOS Y
ESTIMACIONES, EN EL EDIFICIO DELEGACIONAL..

LA(S) JUNTA(S) DE ACLARACIONES SE LLEVARA(N) A CABO EN LA SALA DE CONCURSOS DE LA SUBDIRECCION TECNICA DE LA
D.G.0.D.U., PERTENECIENTE A LA DELEGACION XOCHIMILCO, Y ASI MISMO EN SU CASO DEBERA DE ELABORAR EN PAPEL
MEMBRETADO DE LA EMPRESA, ESCRITO DE PRESENTACION DE LA PERSONA QUE ASISTIRA A LA VISITA DE OBRA Y JUNTA DE
ACLARACIONES, EN LA CUAL DEBERA ANEXAR COPIA DE LA CEDULA PROFESIONAL DEL PERSONAL TECNICO CALIFICADO, LA
ASISTENCIA A LA JUNTA DE ACLARACIONES SERA OBLIGATORA.

LOS ACTOS DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS SE LLEVARAN A CABO EN LA SALA DE
CONCURSOS DE LA SUBDIRECCION TECNICA DE LA D.G.O.D.U., DE LA DELEGACION XOCHIMILCO, EN LOS DIAS Y HORAS
INDICADOS EN LAS BASES DE LA LICITACION.

LA VENTA DE BASES SERA A PARTIR DEL 12 DE JUNIO DE 2003 Y LA FECHA LIMITE SERA EL 16 DE JUNIO DEL 2003, EN LOS DIAS
DE OFICINA CON EL SIGUIENTE HORARIO DE 10:00 A 15:00 HORAS, ESTE MISMO HORARIO SE APLICARA TAMBIEN PARA EL
PAGO DE DICHASBASES A TRAVESDEL SISTEMA COMPRANET PRESENTANDO LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

SE DEBERA ENTREGAR COPIA LEGIBLE DE LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS, PRESENTANDO LOS ORIGINALES PARA
COTEJAR.

SOLICITUD POR ESCRITO PARA PARTICIPAR EN LOS TRABAJOS O SERVICIOS OBJETO DE ESTA CONVOCATORIA, MANIFESTANDO
NUMERO

DE LICITACION, INDICANDO SU OBJETO SOCIAL, NOMBRE Y DOMICILIO COMPLETO DEL LICITANTE, EN PAPEL MEMBRETADO
DE LA EMPRESA.

CONSTANCIA DE REGISTRO DE CONCURSANTE DEFINITIVO Y ACTUALIZADO, EXPEDIDA POR LA SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DEL DISTRITO FEDERAL (LA ACTUALIZACION DEBERA SER DEL MES DE MAYO DEL 2002 Y A LA FECHA )

CUANDO EL PAGO DE LASBASES DE LICITACION SEA A TRAVES DEL SISTEMA COMPRANET, ADEMASDE LO SOLICITADO
ANTERIORMENTE DEBERAN PRESENTAR EL RECIBO ORIGINAL DE PAGO Y ENTREGAR COPIA DEL MISMO.

EL CONTRATO SE ASIGNARA A LA LICITANTE QUE: DENTRO DE LOS PROPONENTES, REUNA LAS CONDICIONES LEGALES,
TECNICAS, ECONOMICAS Y FINANCIERAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE, CUMPLA CON LA TOTALIDAD DE LOS
REQUISITOS DE LA S BASES DE LICITACION Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO EN LA
EJECUCION DE LOS TRABAJOS DE OBRA Y/O SERVICIO RELACIONADO CON LA MISMA Y QUE PRESENTE LA PROPOSICION
SOLVENTE CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO PARA LA D.G.O.D.U. EN LA DELEGACION XOCHIMILCO.

EL IDIOMA EN QUE DEBERAN PRESENTARSE LAS PROPOSICIONES SERA EL ESPANOL.

LA MONEDA EN QUE DEBERAN COTIZARSE LAS PROPOSICIONES SERA: PESO MEXICANO.

EN LO REFERENTE A LA SUBCONTRATACION SE DARA CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL ART. 47 PENULTIMO PARRAFO DE
LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL.



H PARA LA EJECUCION DE ESTOS TRABAJOS SE OTORGARA UN ANTICIPO DEL 10 % PARA INICIO DE LOS TRABAJOS Y 20%

PARA COMPRA DE MATERIALESY EQUIPO DE INSTALACION PERMANENTE i
I LOSCRITERIOS GENERALES PARA LA ADJUDICACION DEL CONTRATO SERAN CON BASE A LOSARTICULOS40,41Y 43DELA LEY

DE OBRAS PUB'LICAS DEL DISTRITO FEDERAL, EFECTUANDOSE EL ANALISIS COM PARATIVO DE LAS PROPUESTAS ADMITIDAS,
SE FORMULARA EL DICTAMEN Y SE EMITIRA EL FALLO MEDIANTE EL CUAL SE ADJUDICARA EL CONTRATO AL CONCURSANTE
QUE, REUNIENDO LAS CONDICIONES SOLICITADAS EN LAS BASES DE LA LICITACION, HAYA PRESENTADO LA PROPUESTA QUE
RESULTE SOLVENTE Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO.
J CONTRA LA RESOLUCION QUE CONTENGA EL FALLO NO PROCEDERA RECURSO ALGUNO, PERO LOS CONCURSANTES PODRAN

INCONFORMARSE EN TERMINOS DEL ARTICULO 72 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL.

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, 12 DE JUNIO DEL 2003

ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA D.G.O.D.U.
ING. DAVID EFREN FIGUEROA SERRANO

RUBRICA.
(Firma)

GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

UNIDAD DE ADQUISICIONES DE LA SECRETARIA DE SALUD

Convocatoria: 023

Mtra. Angélica Ivonne Cisneros Lujan, Directora General de Administracion de la Secretaria de Salud del Distrito Federal, en observancia a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 134, y de conformidad con los articulos 26, 27 inciso A), 30 fracciéon |, 43 y 51 Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, se convoca a los interesados en participar en la(s) licitacion(es) para la contratacion del Servicio de Mantenimiento
Correctivo al Mobiliario de Oficina'y Médico no Especializado (Segunda Convocatoria) de conformidad con lo siguiente:

Licitacién Puablica Nacional

Servicio de Mantenimiento Correctivo al Mobiliario de Oficinay Médico no Especializado

(Segunda Convocatoria)

No. delicitacion Costo de las bases Fecha limite para Junta de Presentacion de proposicionesy apertura Fallo
adquirir bases aclaraciones técnicay econémica
$ 700.00 17/06/2003 20/06/2003 25/06/2003
30001122-035-03 Costo en compranet: 16/06/2003 13:00 horas 12:00 horas 10:00 horas
$ 500.00
Partida Clave CABMS Descripcion Cantidad Unidad de medida
1 C810600004 Mobiliario y equipo (servicio de mantenimiento y reparacion) 1 Servicio




Las bases de la licitacion se encuentran disponibles para consultay venta en Internet: http://compranet.gob.mx o bien en: Xocongo NUmero 225, 3er. piso,
Colonia Transito, C.P. 06820, Cuauhtémoc, Distrito Federal, teléfono: 57 40 62 28, los dias Lunes a viernes; con el siguiente horario: 9:00 a 14:00 horas. La

forma de pago es:. Mediante cheque certificado o cheque de caja a favor del Gobierno del Distrito Federal/Secretaria de Finanzas/Tesoreria del Gobierno del
Distrito Federal. En compranet mediante los recibos que genera el sistema.

Lajuntade aclaraciones se llevard a cabo el dia 17 de Junio del 2003 alas 13:00 horas en: la Sala de Juntas de la Direccion General de Administracion dela
Convocante, ubicado en: Xocongo Numero 225, 3er. piso, Colonia Transito, C.P. 06820, Cuauhtémoc, Distrito Federal.

El acto de presentacion de proposiciones y apertura de la(s) propuesta(s) técnica(s) y econdmica(s) se efectuara el dia 20 de junio del 2003 a las 12:00 horas,
en: la Sala de Juntas de la Direccion General de Administracién de la Convocante, Xocongo, NUmero 225, 3er. piso, Colonia Transito, C.P. 06820,

Cuauhtémoc, Distrito Federal.

El(los) idioma(s) en que debera(n) presentar(se) la(s) proposicion(es) sera(n): Espafiol.

La(s) moneda(s) en que debera(n) cotizarse la(s) proposicion(es) sera(n): Peso mexicano.

No se otorgaré anticipo.

Lugar de entrega: Conforme alo establecido en las bases de esta licitacion.

Plazo de entrega: Conforme alo establecido en las bases de estalicitacion.

El pago seredlizar& A los veinte dias naturales ala entregay recepcion de | as facturas debi damente requisitadas.

Ninguna de las condiciones establecidas en las bases de licitacion, asi como las proposiciones presentadas por |oslicitantes, podran ser negociadas.

No podran participar las personas que se encuentren en |os supuestos del articulo 39 delaLey de Adquisiciones parael Distrito Federal.

L os plazos sefial ados en la convocatoria se computaran a partir de su publicacion.

Responsable de lalicitacion Lic. Mariade la Luz Padilla Diaz.

MEXICO, D.F., A 12 DE JUNIO DEL 2003.
MTRA. ANGELICA IVONNE CISNEROS LUJAN
DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION
RUBRICA.

(Firma)




GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
CONTRALORIA GENERAL

Convocatoria: 001
Lic. Agustin Camarena de Santiago, Director General de Administracion de la Contraloria General del D.F. en observancia a la Constitucion Palitica de los Estados
Unidos Mexicanos en su articulo 134, y con lo dispuesto en los articulos 26, 27 inciso A, 30 fraccion |, delaLey de Adquisiciones para el Distrito Federal, se convoca a
los interesados en participar en la(s) licitacion(es) para la contratacion “MANTANIMIENTO PREVENTIVO, CORRECTIVO Y CONSERVACION A EQUIPO DE
COMPUTQ?”, de conformidad con losiguiente;
Licitacién Publica Nacional

No. delicitacién Costodelasbases Fecha limite para adquirir Junta de Visitaa Presentacion de proposicionesy apertura
bases aclaraciones instalaciones técnicay econdmica
30001082-006-03 $1,500.00 09/16/2003 17/06/2003 24Y 25 23/06/2003
11:00 horas JUNIO 2003 11:00 horas
Partidas Clave CABMS Descripcion Cantidad Unidad de Medida
1 00 MANTENIMIENTO PREVENTIVO, CORRECTIVO Y CONSERVACION A 877 SERVICIOS
EQUIPO DE COMPUTO

» Las bases de la licitacion se encuentran disponibles para consulta y venta en: AVENIDA JUAREZ Numero 92~ 2° PISO, Colonia CENTRO, C.P. 06040,
Delegacion Cuauhtémoc, Distrito Federal, teléfono: 56279700 Extensiones 2063, los dias 12 AL 16 DE JUNIO DEL 2003; con € siguiente horario: LUNES A

VIERNES DE 9:00 A 15:00 HORAS.

» Lajunta de aclaraciones se llevard a cabo e dia 17 DE JUNIO DEL 2003 a las 11:00 horas en: AVENIDA JUAREZ NUMERO 92- 2° PISO COLONIA
CENTRO C.P. 06040 DELEGACION CUAUHTEMOC, Distrito Federal.

» El acto de presentacion y apertura del sobre que contenga la documentacion legal y administrativa, técnicay econdémica se efectuara € dia 23 de JUNIO del
2003 alas 11:00 horas, en: AVENIDA JUAREZ NUMERO 92- 2° PISO, COLONIA CENTRO C.P. 06040 DELEGACION CUAUHTEMOC, Didtrito Federa.

» Hidiomaen que debera presentarse la proposicion sera Espafiol.

» Lamonedaen que debera cotizarsela(s) proposicion(es) serd: Peso mexicano.

» Noseotorgaraanticipo.

» Pazo deentregas SEGUN BASES.

» El pago se redlizard& CHEQUE CERTIFICADO O DE CAJA A FAVOR DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL.

» Ningunade las condiciones establecidas en | as bases delicitacion, asi como | as proposi ciones presentadas por los licitantes, podran ser negociadas.

» No podran participar las personas que se encuentren en los supuestos ddl articulo 39 de la Ley de Adquisiciones para € Distrito Federal, y Articulo 47 Fraccion

XXI1l delaLey Federa de Responsabilidades de los Servidores Pblicos.
MEXICO, D.F., A 12 DE JUNIO DEL 2003.
LIC. AGUSTIN CAMARENA DE SANTIAGO
DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION
RUBRICA.
(Firma)




GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL D.F.
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL

CONVOCATORIA

En cumplimiento a las disposiciones que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su Articulo 134 y los Articulos 26, 27 inciso A,
30 Fraccion 1l de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, se convoca a los interesados en participar en las Licitacion Publica Internacional no.
L PI/CPPPDF/SA/01/2003 parala adquisicién de consumibles para equipo de computo.

T i B el I i
L PI/CPPPDF/SA/0L/03 $500.00 18/junio/2003 1%":‘6?% 3223 ng:%giﬁé nggg 011(/)1: gg?]/gf):s
Partida CSAIZ\I(/T@ Descripcion Cantidad Unidad
Varias ooooooo | CONSU I\/Iljlg '&%SMP;‘URI_’%EQUI PO Varios Varios

A) Las bases de la licitacion se encuentran disponibles para su consulta y venta en calle Insurgente Pedro Moreno No 219 primer piso, Col. Guerrero, C.P.
06300, México, D.F., Delegacion Cuauhtémoc, de 9:00 a 14:30 horas del 12 al 18 de junio del 2003, enla Subgerencia Administrativa.

B) Lugar y forma de pago: domicilio de la convocante, mediante cheque de caja o certificado a favor de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, o en efectivo.

C) Los actos de las juntas de aclaracion y apertura de propuestas se llevaran a cabo en |os horarios sefialados en |as bases, en la sala de juntas de la Gerencia
Genera de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva, del D.F., ubicada en Insurgente Pedro Moreno No 219 segundo piso, Col. Guerrero, C.P. 06300
México, D.F., Delegacion Cuauhtémoc.

D) El idiomaen que deberan presentarse |las propuestas sera Espafiol.

E) Plazo de contratacién delos bienes o serviciosy condiciones de pago de acuerdo alo establecido en bases.

F) Noseotorgaran anticipos.

G) En base a acuerdo publicado en € Diario Oficia de la Federacion de fecha viernes 11 de abril de 1997, en el punto 4.4 inciso “A” parrafo 4°, estas bases no
serén publicadas en CompraNet.

M éxico, Distrito Federal a 12 de junio de 2003

Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de D.F.
Ing. Aura Cancino L 6pez

(Firma)
(Firma)

GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL




DIRECCION GENERAL DE PREVENCION Y READAPTACION SOCIAL
Licitacion Publica Nacional

Convocatoria: 015

LaLic. Karla Alvarez Toledo Directora Ejecutiva de Administracion en observancia a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo
134, y de conformidad con la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, se convoca a los interesados a participar en la Licitacién Pdblica Nacional para el

Mantenimiento Preventivo y Correctivo, de acuerdo alo siguiente:

No. delicitacién | Costo delasbases | Fechalimite para Junta de Visitaa Presentacién y Aperturadela Emision
adquirir bases aclaraciones instalaciones Documentacion Legal y Admva. de
Propuesta Técnica'y Econdmica fallo
$1,000.00 17/06/2003 No aplica 10/06/2003 24/06/2003
30001004-015-03 | en COMPRANET: 16/06/2003 11:00 horas Por eI_ ti po de 11:00 horas 11:00 horas
$650.00 adquisicion
Partida Clave CABMS Descripcién Cantidad Unidad de medida
1 C000000000 | Mantenimiento Preventivo y Correctivo a Méaquinas de Escribir 485 SERVICIO MENSUAL
Eléctricas.
2 C000000000 | Mantenimiento Preventivo y Correctivo a Méquinas de Escribir 388 SERVICIO MENSUAL
M ecanicas.
3 C000000000 | Mantenimiento Preventivo y Correctivo a Maquinas de Escribir 20 SERVICIO MENSUAL
Electronicas.
4 C000000000 | Mantenimiento Preventivo y Correctivo a Calculadoras/ Sumadoras. 95 SERVICIO MENSUAL
5 C000000000 | Mantenimiento Preventivo y Correctivo a Relojes Checadores. 7 SERVICIO MENSUAL

Las bases de la licitacién se encuentran disponibles para consulta y venta en Internet: http://www .compranet.gob.mx o bien en San Antonio Abad NUmero 32 -
3er. Piso, Colonia Transito, C.P. 06820, Cuauhtémoc, Distrito Federal, teléfono: 51-30-54-70, los dias lunes a viernes; en € siguiente horario: 10:00 a 15:00
horas. La forma de pago es: mediante cheque certificado 6 de caja a nombre de la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal, expedido por Institucion Bancaria
ubicadaen el Distrito Federal 6 &rea metropolitana. En COMPRANET, mediante |os recibos que genera el sistema.

Lajunta de aclaracion se llevard a cabo en el Instituto de Capacitacidn Penitenciaria, ubicada en San Antonio Abad Numero 32 - 4to. Piso, Colonia Tréansito,

C.P. 06820, Cuauhtémoc, Distrito Federal.
El acto de presentacion y apertura de la Documentacién Legal y Administrativa; propuestas técnicas y econdmicas, se llevara a cabo en el Instituto de
Capacitacion Penitenciaria, ubicado en San Antonio Abad, Nimero 32 - 4to. Piso, Colonia Transito, C.P. 06820, Delegacién Cuauhtémoc, Distrito Federal,
en los horarios sefial ados
El idioma en que deberan presentarse |l as proposiciones serd espafiol.

La moneda en que deberan cotizarse las proposiciones sera: Peso mexicano.
Lugar derealizacién de los servicios: Direccion General de Prevencién y Readaptacion Social y diferentes Centros Penitenciarios (Seguin calendario).
Plazo de entrega: Seguin calendario, de Junio a Diciembre del 2003.




El pago se realizar& 20 dias naturales posteriores alarecepcion de los bienesy presentacién de |a factura debidamente requisitada.

No se otorgarén anticipos.

L as bases de esta licitacion no se realizaran bajo la cobertura de ningun tratado.

Ninguna de las condiciones establecidas en las bases de licitacion, asi como las proposiciones presentadas por los licitantes, podréan ser negociadas o
modificadas.

No podran participar las personas que se encuentren en los supuestos del articulo 39 de la Ley de Adquisiciones para €l Distrito Federal y 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos.

México, D.F., a12 de junio del 2003.
(Firma)

KARLA ALVAREZ TOLEDO )
DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION




GERENCIA DE RECURSOS MATERIALES

SERVICIO DE TRANSPORTES ELECTRICOSDEL D.F.

Convocatoria: 005
En observancia ala Condtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 134, y de conformidad con la Ley de Adquisiciones para
el Didtrito Federal, se convoca a los interesados en participar en lalicitacion publica nacional parala contratacion de Servicios, de conformidad con

lo siguiente:
No. delicitacion | Costo delasbases | Fechalimitepara | VistaFisicaa Juntade [Presentaciény apertura| Dictamen y
adquirir bases instalaciones | Aclaraciones de propuestas fallo

30101001-06-03 $500.00 16-06-03 17-06-03 18-06-03 24-06-03 30-06-03

Costo en compranet: 9:00 horas 10:00 horas 10:00 horas 10:00 horas
$450.00

Partida | Clave CABMS Descripcion: Cantidad Unidad de

medida

1 (0000000000 Contratacion de seguros de bienes patrimoniales. 1 Servicio

Las bases de la licitacion se encuentran disponibles para consulta'y venta en Internet: http://compranet.gob.mx o bien en: Municipio Libre
NUmero 402 Oriente 3er piso, Colonia San Andrés Tetepilco, Delegacion | ztapadapa, Distrito Federal, CP. 09440, teléfono: 25-95-00-18, los
dias lunes a viernes de 9:00 a 12:00 horas. La forma de pago es: efectivo, cheque certificado o de cga a nombre de Servicio de Transportes
Eléctricos del D.F. En compranet € pago debera efectuarse en Banca Serfin cuenta nimero 9649285, sucursal 92, mediante |os recibos que
generae sistema.

El idioma en que deberdn presentarse las propuestas seré: espafiol.

Las monedas en que deberan cotizarse |as propuestas serén: Peso Mexicano y Délar Americano.

No se otorgaran anticipos.

Vigenciade contrato: 00:01 horas del 1° de julio del 2003 a 24:00 horas ddl 31 de diciembre de 2003.

El pago seredlizara dentro de los 20 dias posteriores a la presentacion de las facturas correspondientes debidamente requisitadas.

Ninguna de las condiciones establecidas en las bases de licitacion, asi como las propuestas presentadas por |os licitantes, podran ser negociadas
o modificadas.

No podran participar las personas que se encuentren en alguno de los supuestos de impedimento de la Ley de Adquisiciones para € Distrito
Federal o del articulo 47 fraccion XX delaLey Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos.

El servidor publico designado como responsable de lalicitacion es € Lic. Efrén Del Vale Rueda de Ledn.- Subgerente de Licitaciones

MEXICO, D.F.,A 12 DE JUNIO DEL 2003
(Firma)
LIC. CONSUELO MARTINEZ ZWANZIGER
GERENTE DE RECURSOS MATERIALES
RUBRICA




TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL
CONVOCATORIA PARA LICITACION PUBLICA NACIONAL

Con fundamento en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y conforme alo dispuesto en los articulos 25 fraccion |, inciso a)
y 37, del Acuerdo General 57-50/2001 emitido por el Pleno del Consejo de la Judicaturadel Distrito Federal, el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
convoca a través de la Oficialia Mayor a todos los interesados en participar en la siguiente Licitacion Pablica Nacional, de conformidad con el calendario
siguiente;

No. delicitacion Concepto Ventay Costo [ JuntadeAclaraciones Presentacion de Aperturade | Acto deFallo
delasBases Documentacion y Propuestas
Apertura de Propuestas Econdmicas
Técnicas
TSIDF/LPN- Estructurasy Manufacturas $1,500.00 Junio 18 Junio 25 Julio 2 Julio9
014/03 12,1316 y 17
Junio 10:00 Hrs. 10:00 Hrs. 10:00 Hrs. 10:00 Hrs.
No. de Descripcion General
Licitacion (Seglin las normas de calidad, cantidadesy unidades de medida detalladas en las bases)
TSIDF/LPN- Embolo para fluxometro helvex p/6 litros 500 piezas; fluxometro 110 p/migitoriol47 piezas, fluxometro 310 de 32 mm 40 piezas,
014/03 fluxometro 310 de 38 mm 144 piezas, fluxometro de palanca 110 32 cm 227 piezas, fluxometro 110 38 cm 263 piezas, lija para
plomero 172 metros, entre otros.

Se comunica a los interesados que tanto las bases como sus anexos estarén a su disposicién segln esté calendarizado, en los siguientes dias hébiles 12,13,16 y
17 junio del afio 2003, para su consultay venta de 09:30 a 14:00 horas, en la Direccion de Recursos Materiales de la Oficialia Mayor del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, ubicada en la calle de James E. Sullivan No. 133, 8° piso, Colonia San Rafael, Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06470 de esta
Ciudad.

Pago de Bases: Segun el calendario previsto y en el domicilio antes citado de la convocante, sera mediante cheque certificado o de caja a favor del Tribunal
Superior de Justiciadel Distrito Federal.

Las Propuestas: Deberan ser idéneas y solventes, redactarse en idioma espafiol y cotizar precios fijosy firmes en noneda nacional .

El plazo de la entrega de | os bienes adjudicados se realizard de conformidad al lugar y calendario establecido en bases.

Los pagos seran parciales, de forma mensual por los bienes entregados, dentro de los 20 dias naturales siguientes a la fecha de aceptacion de las facturas y
documentaci én soporte, debidamente requisitadas, de acuerdo al procedimiento de pago establecido por la convocante.

Anticipo: El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, no contempla otorgar anticipo.

La junta de aclaraciones de bases, el acto de apertura de propuestas técnicas, econémicas y fallo, se efectuaran en las fechas sefialadas, en la sala de usos
mUltiples de la Direccion de Recursos Materiales del Tribunal, sita en la calle de James E. Sullivan No. 133, 9° piso, Col. San Rafael, Delegacion
Cuauhtémoc, C.P. 06470, México, D.F., previo registro.

En lajunta de aclaraciones Unicamente podran participar quienes hayan adquirido las bases de lalicitacion respectiva.

ATENTAMENTE
MEXICO, D.F., A 12 DE JUNIO DE 2003.

EL OFICIAL MAYOR DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL
(Firma)

LIC. FRANCISCO GALLARDO DE LA PENA
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SECCION DE AVISOS

FERROCARRIL MEXICANO, SA.DEC.V.
AVISO DE FUSION

En asambleas generales extraordinarias de accionistas de Ferrocarril Mexicano, SA. de C.V. (“FERROMEX") y GFM
Servicios Administrativos, S.A. de C.V. (“GFM SERVICIOS"), celebradas el 30 de abril de 2003, alas 13:00 y 9:00 horas,
respectivamente, las dos sociedades indicadas, con base en un convenio de fusion previamente celebrado, acordaron
fusionarse, la primera como sociedad fusionante y Ultima como sociedad fusionada, por o que como consecuencia de la
fusion, dejara de existir GFM Servicios Administrativos, S.A. de C.V.y subsistira Ferrocarril Mexicano, S.A. deC.V.

En dichas asambleas, |as empresas antes mencionadas convinieron que la fusion se llevase a cabo de acuerdo a los
siguientes términos:

1. La Fusion estara sujeta a las siguientes condiciones: (i) la celebracion de Asamb leas Generales Extraordinarias de
Accionistas de FERROMEX y GFM SERVICIOS en las que se revise y apruebe, en su caso, el Convenio de Fusion, y en las
gue se resuelva proceder con la Fusion, se acuerden lostérminosy condiciones de lamismay se designen apoderados especiales
para suscribir dicho Convenio, (ii) la obtencion de cualesquiera autorizaciones gubernamentales y de terceros requeridas para
llevar a efecto la Fusion, y (iii) el cumplimiento de los demés requisitos contemplados en €l Capitulo IX de laLey General de
SociedadesMercantiles.

2. LaFusion surtird efectos entre las partes y entre éstas y sus accionistas a partir del 1° de mayo de 2003, y frente a
terceros tres meses después de la fecha en que se realice la inscripcion de la escritura que contenga la protocolizacién de los
acuerdos de Fusion y de los balances generales al 30 de abril de 2003, en €l Registro Plblico del Comercio de la Ciudad de
México, Distrito Federal. Sin embargo, en caso de que no haya oposicion algunaala Fusion por parte de los acreedores, o bien,
en e supuesto de que fueren desestimadas judicialmente las oposiciones presentadas o retiradas por quienes las hubieren
interpuesto, los efectos | egal es de la Fusion frente aterceros, seretrotraeran a 1 de mayo de 2003.

3. Lascifras que serviran de base para la Fusion seran las que reflgjan los balances generales de FERROMEX y GFM
SERVICIOS a 30 de abril de 2003, mismos que se acompafian al presente.

4. Como consecuencia de la Fusion, FERROMEX como sociedad fusionante se convertiri en causahabiente a titulo
universal de GFM SERVICIOS en su caracter de fusionada. Al surtir efectos la Fusion, FERROMEX se subrogara en todos los
derechos, accionesy obligaciones que correspondan a GFM SERVICIOSy la sustituira en todas|as responsabilidades, derechos
y obligaciones contraidos por ella, derivados de contratos, convenios, licencias, permisos, concesiones y, en general, actos u
operaciones realizados por GFM SERVICIOS o en los que ésta haya intervenido, con todo cuanto de hecho y por derecho le
corresponda.

5. Como resultado de la Fusién, FERROMEX adquirira la totalidad del patrimonio de GFM SERVICIOS.
FERROMEX, como consecuencia de la Fusién por absorcién, como sociedad fusionante, y a surtir aquélla sus efectos,
adquiriratodos los activos, accionesy derechos al valor que tengan en sus respectivos libros a 30 de abril del 2003, y por lo
mismo al surtir efectos la Fusion, FERROMEX hara suyo y asumira todo el pasivo que GFM SERVICIOS tenga ala fecha
antes indicada, quedando FERROMEX obligada expresamente al pago del mismo, en el momento en que éste sea exigible,
de conformidad con los términos originalmente pactados por GFM SERVICIOS en el entendido de que FERROMEX podra
oponer a los acreedores las excepciones que se aiginen de la naturaleza de los pasivos y las que le sean personales.
Aquellos pasivos que existieren entre GFM SERVICIOS y FERROMEX por tener éstas la calidad de acreedora y deudora
delaotra, quedaran extinguidos, eliminandose por confusion al reunirseen FERROMEX tales calidades.

Sin perjuicio de lo anterior, GFM SERVICIOS podra realizar todas las operaciones que sean necesarias para cumplir
con las obligaciones contraidas y gjercitar los derechos adquiridos con anterioridad a la fecha del acuerdo de Fusion, hasta que
éste surta efectos frente aterceros. Tan pronto como ocurra este evento, sera tnicamente FERROMEX la que dara cumplimiento
y/o gjercitaralas citadas obligaciones o derechos.

6. Como consecuencia de la Fusion GFM SERVICIOS, extinguira sus érganos de administracion y vigilancia,
liberandolos y a quienes los integran, de cualquier responsabilidad, a més tardar en el momento en que la Fusidn surta efectos
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frente a terceros. Los nombramientos de funcionarios, asi como € otorgamiento de poderes que GFM SERVICIOS hubiere
hecho con anterioridad, quedaran autométicamente revocados el dia en que surta efectos la Fusion frente aterceros.

BALANCES GENERALESAL 30 DE ABRIL DE 2003.
(MILES DE PESOS)

Ferrocarril Mexicano,| GFM Servidos| Ferrocarril Mexicano,
SA.deC.V. Administrativos, S.A. de|SA. de CV. Proforma
CV. Fusion
Activo 10,937,620 3,884,656 11,143,599
Pasivo 2,174,968 3,848,444 6,023,413
Capital Social 7,844,572 3,300 4,205,327
Otras Cuentas de Capital 918,080 32,912 914,859
Capital Contable 8,762,652 36,212 5,120,186
Pasivo M és Capital Contable 10,937,620 3,884,656 11,143,599

GFM SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, SA. DEC.V.
Bosque de Ciruelos No. 99-20 piso
Col. Bosques de Las Lomas
11700 México, D.F.
Lic. Jame M. Alvarez Garibay

(Firma)

FERROCARRIL MEXICANO, SA. DE C.V.
Bosque de Ciruelos No. 99-20 piso
Col. Bosques de Las Lomas
11700 México, D.F.

Lic. Jame M. Alvarez Garibay

(Firma)
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CANTILESDE MITA, SA.deC.V.
(FUSIONANTE)

CLUB ECUESTRE CHILUCA, S.deR.L. deC.V.
(FUSIONADA)

AVISO DE FUSION

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 223 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, se hace del
conocimiento, que por resoluciones tomadas en Asamblea General Ordinaria y Extraordinaria de Accionistas de
CANTILES DE MITA, SA. de C.V. (CANTILES DE MITA) y en Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de
CLUB ECUESTRE CHILUCA, S.deR.L. de C.V. (CLUB ECUESTRE CHILUCA), ambas de fecha 5 de junio de 2003, se
aprob6 lafusién de dichas sociedades, en los siguientes términosy condiciones:

a) En la fusion, CANTILES DE MITA tiene el carécter de sociedad fusionante y CLUB ECUESTRE CHILUCA el
de fusionada, subsistiendo en consecuencia CANTILES DE MITA y extinguiéndose CLUB ECUESTRE CHILUCA.

b) La fusion surtié todos sus efectos entre las partes a partir del dia 5 de junio de 2003. Como consecuencia de la
fusion, con efectos a partir del 5 de junio de 2003, CLUB ECUESTRE CHILUCA transmitié de forma inmediata su
patrimonio integro a CANTILES DE MITA, quien absorbié a titulo universal € patrimonio de CLUB ECUESTRE
CHILUCA, con todos los bienes, derechos y demas activos que le correspondian hasta esa fecha a CLUB ECUESTRE
CHILUCA y se hara cargo de todas sus deudas, obligaciones y demés pasivos también a esa fecha, por lo que CANTILES
DE MITA se subrogo en todos los derechos, acciones y obligaciones que correspondian a CLUB ECUESTRE CHILUCA y
la sustituyo en todas las garantias otorgadas u obligaciones contraidas, derivadas de contratos, convenios, licencias,
permisos, concesionesy, en general, actos u operaciones realizadas por €lla, 0 en los que haya intervenido, con todo cuanto
de hechoy por derecho le corresponda.

Asimismo, CANTILES DE MITA expresamente asumio los derechos y obligaciones de las autorizaciones otorgadas por la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Plblicas del Gobierno del Estado de México, en relacién con el Fraccionamiento
de tipo residencial campestre denominado “Ranchos La Estadia’, ubicado en el Municipio de Atizapan de Zaragoza, Estado
de México.

C) La fusion surtira todos sus efectos ante terceros, conforme al articulo 225 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, a8 momento de su inscripcion de los acuerdos de fusion en el Registro Publico de Comercio de los domicilios
sociales de las sociedades, en virtud de contar con el consentimiento de los acreedores o, en su caso, por haberse pactado
entrelafusionaday la sociedad fusionante el pago de las deudas de ambas sociedades.

En el supuesto de que los acreedores requieran el pago de las deudas pactadas, |0 podran hacer, dentro un plazo de sesenta
dias natural es contados a partir de esafecha, en las oficinas de |a sociedad fusionante.

d) En virtud de la fusion, el capital social de CANTILES DE MITA se aumentd, en su parte variable, en la cantidad
de $15'274,170.00 M.N. (QUINCE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL CIENTO SETENTA
PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) mediante la aplicacion directadel capital social de lafusionada.

En virtud del canje de acciones derivado de la fusion, los accionistas de CLUB ECUESTRE CHILUCA suscribieron
integramente 1 (UNA) accion de CANTILES DE MITA por cada unidad del valor de cada 1 (UNA) de las partes sociales

de CLUB ECUESTRE CHILUCA.

€) Los balances de CANTILES DE MITA y CLUB ECUESTRE CHILUCA, ambos a 30 de abril de 2003,
previamente aprobados en Asamblea General de Accionistas, sirvieron como base parala fusién acordada.

f) Las partes se sometieron a las leyes y tribunales de México, Distrito Federal, para todo lo relativo a la
interpretacion y cumplimiento del Convenio de Fusién, renunciando desde ese momento a cualquier fuero que por razon de
sus domicilios presentes o futuros pudiera corresponderles.

México, D.F. a6 de junio de 2003

(Firma)

Ramon F. Estrada Rivero
Delegado especial en las Asambleas Generales Extraordinarias de
CANTILESDE MITA,SAA.DEC.V. y
CLUB ECUESTRE CHILUCA, S. DER.L. DEC.V.
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CANTILESDEMITA,SA.DEC.V.
BALANCE GENERAL AL 30DE ABRIL 2003
PARA EFECTOSDE FUSION.

(Miles de Pesos)

ACTIVO
$
Efectivo 25,580
Cuentas por cobrar 316,427
Compafiias afiliadas y Tenedora 275,317
Terrenos en Brefiay Proyectos Inmobiliarios. 1,980,174
Inversidon en Acciones 3,224
Activo Fijo Neto 2511
Activo Diferido 176
2,603,409
TOTAL ACTIVO
PASIVO E INVERSION DE LOS ACCIONISTAS

PASIVO A CORTOPLAZO
Compafiias Afiliadas y Tenedora 1,074,250
Cuentas por Pagar y Pasivos Acumulados 62,805
Tota Pasivo aCorto Plazo 1,137,055

PASIVOA LARGO PLAZO
|.S.R. Diferido 200,355
TOTAL PASIVO 1,337,410
Capita Socia 983,018
Primade Capital 14,602
Reserva Lega 7,467
Resultados Acumulados 142,816
Efecto Inicial por Impuestos Diferidos (192,719)
Resultado del Ejercicio 20,050
Resultado acumulado por Actuaizcion 290,765
) 1,265,999
TOTAL INVERSION DE LOSACCIONISTAS

2,603,409

(Firma)
C.P. Enrigue Sanchez Alcantara
Gerente Corporativo de Contraloria
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CLUB ECUESTRE CHILUCA, S.DER.L.
BALANCE GENERAL AL 30DE ABRIL 2003

PARA EFECTOSDE FUSION.
(Miles de Pesos)
ACTIVO

Efectivo

Cuentas por cobrar

Compafiias afiliadas y Tenedora

Terrenos en Brefiay Proyectos Inmobiliarios.
Inversién en Acciones

Activo Fijo Neto

Activo Diferido

TOTAL ACTIVO

PASIVO E INVERSION DE LOSACCIONISTAS

PASIVO A CORTOPLAZO
Compafiias Afiliadas y Tenedora

Cuentas por Pagar y Pasivos Acumulados
Total Pasivo aCorto Plazo

PASIVO A LARGO PLAZO
| .S.R. Diferido

TOTAL PASIVO
Capitd Socia
Primade Capital
Reserva L egal
Resultados Acumulados
Efecto Inicial por Impuestos Diferidos
Resultado del Ejercicio
Resultado acumulado por Actualizcion

TOTAL INVERSION DE LOS ACCIONISTAS

(Firma)

33
15,854
18,446

416,725
141,839
0
79,758

672,655

120,366
7,366

127,752

0
127,732

87,261
102,324
0
377,048
56,859
(3431)

(75,138)

544,923

672,655

C.P. Enrique Sanchez Alcantara
Gerente Corporativo de Contraloria
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“AUTOMOTRIZ TLAHUAC", SA. DE C.V.
AVISO DE AUMENTO DE CAPITAL

Para los efectos legales y estatutarios a que haya lugar, se hace del conocimiento de los accionistas de “AUTOMOTRIZ
TLAHUAC”, SA. DE C.V., que mediante asamblea general extraordinaria celebrada el 26 de mayo de 2003, se acordo
aumentar el capital social en la parte fija del mismo en la cantidad de $1’'000,000.00 (UN MILLON DE PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL), quedando representado dicho aumento por 1’ 000,000 de acciones ordinarias y nhominativas, con
valor nominal de $1.00 m.n. cada una.

De conformidad con el Articulo Octavo de los Estatutos Sociales y 132 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, 1os
accionistas interesados en gercitar su derecho de preferencia para suscribir y pagar acciones provenientes del aumento
acordado, deberan notificarlo por escrito ala sociedad dentro de los quince dias naturales siguientes a de la publicacion del
presente aviso pudiendo suscribir y pagar dicho aumento en proporcién a importe del capital social y al nimero de acciones
de que cada accionista seatitular.

Ciudad de México, Distrito Federal, a 26 de mayo de 2003.
(Firma)
Bernardo Pérez Collado
Presidente del Consgjo
De Administracion
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EMOR, SA. DE C.V.
ARETHUSA, SA.
AVISO DE FUSION

En las respectivas asambleas generales extraordinarias de accionistas de Emor, S.A. de C.V. y Arethusa, S.A., celebradas

con fecha 1°. de mayo de 2003, se aprobd que se lleve a cabo la fusion de la primera de ellas, como fusionante, y de la

segunda, como fusionada.

En virtud de lo anterior, se publica un extracto de los acuerdos de fusién adoptados por las asambleas de socios antes

indicadas, asi como los balances de ambas sociedades al 31 de marzo de 2003.

a) Arethusa, S.A. dejaradeexistir a fusionarse con Emor, S.A. de C.V., que serala sociedad que subsistira.

b)Lafusion tendra efectos entre las partes el dia 31 de mayo de 2003, y ante terceros, con efectos retroactivos, en esamisma
fecha, unavez que se haya efectuado la Inscripcion de los acuerdos de fusién en el Registro Publico de Comercio, sujeto a
la obtencion del consentimiento de todos los acreedores de ambas sociedades, de conformidad con lo establecido en el
articulo 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

c)Lafusion de Emor, S.A. de C.V. y Arethusa, S.A. se efectuara considerando |os estados financieros y cifras que arrojen
éstos al 31 de marzo de 2003 y se realizaran los ajustes que correspondan por las operaciones del mes de abril del afio en
Curso.

d)Al quedar concluiday surtiendo la fusion todos sus efectos, todos |os activos de la sociedad fusionada formaran parte de
los activos de la sociedad que subsista, lacual también asumiratodas las obligaciones de la sociedad fusionada.
Con objeto de que la fusion surta sus efectos en los términos referidos en el acuerdo b) anterior, la sociedad fusionada
habra liquidado previamente al 1°. de abril de 2003, sus pasivos con terceros.

e)De acuerdo con las disposiciones del articulo 223 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, las resoluciones
adoptadas por los accionistas en esta asamblea, relativas a la fusion y a los balances mencionados anteriormente, se
publicaran en el periddico oficial del domicilio de las sociedades.

México, D.F., a 1°. de mayo de 2003
Delegado Especial de las Asambleas Generales Extraordinarias de Accionistas
IlianaMontiel Trejo

(Firma)
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BALANCE DE FUSION
BALANCE GENERAL AL 31 DE MARZO DE 2003

Activo

Cajay bancos

Cuentas y documentos por cobrar
Inventarios

ISR e IMPAC anticipados

ISR pagos al extranjero por recuperar
Pagos anticipados

Cuentas por cobrar acompafiias afiliadas
Activosfijos

SumaActivos

Pasivo y capital contable

Pasivo acorto plazo

Cuentas por pagar

Anticipos de clientes

Pasivos acumulados

Impuestos por pagar

ISR por pagar

ReservalSR

Reserva PTU

Suma pasivo a corto plazo

Pasivo alargo plazo

Compaiiias afiliadas
Préstamosbancarios

ISR diferido y actualizado

Reserva para prima de antigliedad

Suma pasivo alargo plazo

Suma pasivos

Capital contable

Capital social

Reservalegal

Utilidad (Pérdida) de gjercicios anteriores
Actualizacién del capital y utilidades acumuladas
Exceso o insuficienciaen laactualizacion
Efecto acumulado I SR diferido

Tenencia por activos ho monetarios
Utilidad (Pérdida) del gjercicio

Suma capital contable

Suma pasivo mas capital

Maria Magdal ena Pacheco Hurtado

EMOR, SA. DEC.V.

(Firma)

Representante Legal

12 dejunio de 2003

Importe
5,011,031
7,974,258

31,729,467
214,382
1,528
1,309,564
5,933,719
1,655,497

53,829,446

29,095,162
519,359
309,624

1,890,142
2,841
6,145

52,847
31,876,120

5,965,577
5,180,650
1,068,588
470,989
12,685,804
44,561,924

1,500,000
223,487
-14,434,860
24,898,046
755,318
-2,352,664
-110,780
-1,211,025
9,267,522
53,829,446
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ARETHUSA, SA.
BALANCE DE FUSION
BALANCE GENERAL AL 31 DE MARZO DE 2003
Activo Importe
Cajay bancos 488,105
Cuentas y documentos por cobrar 1,165,841
ISR anticipado 44,566
Pagos anticipados 35
Suma Activos Circulantes 1,698,547
Activosfijos
Propiedad y Equipo 8,090
Otros activos 1,400
SumaActivos Fijos 9,490
SumaActivos 1,708,037
Pasivo y capital contable
Pasivo a corto plazo
Cuentas por pagar -481
Pasivos acumulados 2,816
Impuestos por pagar excepto ISR 128,292
Suma Pasivo a corto plazo 130,627
Suma Pasivos 130,627
Capital contable
Capital social 2,000
Utilidad (Pérdida) ejercicios anteriores 1,285,263
Utilidad (Pérdida) gjercicio 290,147
Suma capital contable 1,577,410
Suma pasivo mas capital 1,708,037

(Firma)

Representante Legal
Gerardo Jean Pierre Leites Vilner
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EDICTOS

JUZGADO DECIMO CUARTO DE LOCIVIL
EXPEDIENTE: 1588/93 SECRETARIA “B”

EDICTO

En los autos del juicio EJECUTIVO MERCANTIL promovido por MULTIBANCO MERCANTIL PROBURSA, SA. en contra de
SAMUEL GOLDSMITH BRINDIS Y OTROS, el C. Juez Décimo Cuarto de lo civil dicto un auto que a la letra dice: México Distrito
Federal a catorce de abril del afio dos mil tres. (Publicado el quince de mayo del afio dos mil tres). Agréguese a sus autos, € escrito
presentado por el apoderado de la parte actora, como se solicitay en virtud de que se encuentran agregados en autos los avalUos, asi como
el certificado de gravamen, se procede a sacar a remate en Primera Almoneda del inmueble ubicado en Calle Bahia de Chachalacas
ndmero siete, Colonia Verénica Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11300 de esta ciudad debiéndose publicar edictos convocando
postores por tres veces dentro de nueve dias en los Estrados del Juzgado, en los Tableros de la Tesoreria del Distrito Federal, y en €l
periédico del “Heraldo ce México”, atento a lo dispuesto por € articulo 1411 del Codigo de Comercio, sirviendo como base para €
remate el cincuenta por ciento de la cantidad de $15,064,000.00 (QUINCE MILLONES SESENTA Y CUATRO MIL PESOS 00/100
M.N) que arroja €l avalto resultando la cantidad de $7,532,000.00 (SIETE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS
00/100 M.N.) sefidlandose para que tenga verificativo la audiencia de remate las diez horas del dia veinte de junio del afio en curso,
debiéndose notificar al copropietario sefior MOISES ZACK DUBOVOY el presente remate. NOTIFIQUESE. LO PROVEYO Y FIRMA
EL C. JUEZ.
México, Distrito Federal, a 30 de mayo del 2003.
LA C. SECRETARIA DE ACUERDOS “B”
(Firma)
LIC. LEONILA HERNANDEZ ISLAS.
Para su publicacion por tres veces consecutivas en la Gaceta del Gobierno del Distrito Federal.
(Al margen inferior derecho un sello legible)

JUZGADO DECIMO PRIMERO DE LO CIVIL
EDICTO.

C. GENERAL DE INGENIERIA, SA. DEC.V.,
C. MARIA ARCELIA INIGUEZ HERNANDEZ
C. APOLINAR GOMEZ ALONSO.

En los autos del juicio EJEC. MERC., EXP. 540/00, SRIA. B promovido por AFIANZADORA SOFIMEX SA. GRUPO
FINANCIERO SOFIMEX vs. DE USTEDES, la C. Juez auto de fecha veinticinco de marzo del afio dos mil tres, ordené emplazarles por
medio de edictos para que en €l término de TREINTA DIAS habiles, produzcan su contestacion a la demanda entablada en su contra,
contados a partir de la Ultima publicacion que se haga de los mismos, con el apercibimiento de Ley. parael caso de no hacerlo, quedando
a su disposicion en la Secretaria de este Juzgado las copias de tradado de la demanda y documentos exhibidos con la misma; y por auto
de fecha 17 de mayo del afio 2002, se le tuvo a la actora ampliando su demanda inicial por la cantidad de CIENTO DIECIOCHO MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N., debiendo quedar el presente juicio por un monto por la cantidad de
DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHENTA PESOS 10/100 M.N., formando parte integra el presente proveido con el auto de
exequendo de fecha 21 de agosto del 2000, asimismo se ordena requerirles por medio de edictos, el pago de la cantidad de DOSCIENTOS

SESENTA Y DOS MIL OCHENTA PESOS 00/100 M.N., por concepto de suerte principal y demas prestaciones que se indican en €l
escrito de demanda, para que hagan pago a actor o a quienes sus derechos represente de las prestaciones reclamadas en un término de

cinco dias habiles, y no haciéndolo se embargaran bienes de su propiedad suficientes a garantizar |as prestaciones reclamadas.

México, D.F.; a1l de abril del afio 2003.
LA C. SRIA. DEACDOS. “B”
(Firma)
LIC.INES CRISPINA HERNANDEZ ISLAS

PARA SU PUBLICACION POR TRES VECES DE TRES EN TRES DIAS EN: “EL BOLETIN JUDICIAL”, en “LA GACETA
OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL” y en e periodico “EL HERALDO DE MEXICO".

(Al margen inferior izquierdo un sello legible)
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AVISO

PRIMERO. Se avisa atodas las dependencias de la Administracion Central, Unidades Administrativas, Organos Politicos-
Administrativos, Organos Desconcentrados y Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo; Organismos

Descentralizados y al publico en general, los requisitos que deberan cumplir para realizar inserciones en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal.

SEGUNDO. La solicitud de insercién en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, debera ser dirigida ala Direccion General
Juridica y de Estudios Legislativos con diez dias habiles de anticipacion a la fecha en que se requiera aparezca la
publicacién, asi mismo, la solicitud debera ir acompafiada del material a publicar en origina legible el cua stara
debidamente firmado, en su defecto copias certificadas en tantas copias como publicaciones se requieran.

TERCERO. Lainformacion debera ser grabada en Disco flexible 3.5, en procesador de texto Microsoft Word en cualquiera
de sus versiones en |as sigui entes especificaciones:

a Péaginatamafio carta

b) Maérgenes en paginavertical: Superior 3, inferior 2, izquierdo 2y derecho 2.

C¢) Maérgenes en péagina horizontal: Superior 2, inferior 2, izquierdo 2 y derecho 3.

d) Tipo deletraCG Times, tamafio 10.

€) Dejar un rengldn como espacio entre parrafos.

f)  Noincluir ningan elemento en la cabeza o pie de pagina del documento.

g) Presentar |los Estados Financieros o las Tablas Numéricas en tablas de Word ocultas.
h) Etiquetar el disco con el titulo del documento

CUARTO. Previa a su presentacion en Oficialia de Partes de la Direccién General Juridicay de Estudios Legislativos, €l
material referido debera ser presentado a la Unidad Departamental de Publicaciones, para su revision, cotizacién y
autorizacion.

QUINTO. Cuando se trate de inserciones de Convocatorias de Licitaciones y Avisos de Fallo, para su publicacion los dias
martes, el material debera ser entregado en la Oficialia de Partes debidamente autorizado a més tardar el jueves anterior a
las 13:00 horas; del mismo modo, cuando la publicacion se desee en los dias jueves, dicho material debera entregarse
también previamente autorizado a méas tardar el lunes anterior alas 13:00 horas.

SEXTO.- Para cancelar cualquier publicacién en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, deberan presentar la solicitud por
escrito y con cuatro dias de anticipacion alafecha de publicacion.

SEPTIMO- No serén publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, |os documentos que no cumplan con los
requisitos anteriores.

OCTAVO.- No se efectuaran publicaciones en dias festivos que coincidan con |os dias martesy jueves.

AVISO IMPORTANTE

Las publicaciones que aparecen en la presente edicién son tomadas de las fuentes (documentos originales), proporcionadas
por los interesados, por lo que laortografiay contenido de los mismos son de estricta responsabilidad de |os solicitantes.
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