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ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL
DELEGACION CUAUHTEMOC
MANUAL ADMINISTRATIVO EN SU PARTE DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

C. ING. JOSE LUIS MUNOZ SORIA, Jefe Delegacional en el Organo Politico-Administrativo en Cuauhtémoc, con
fundamento en los articulos 37 y 39 fracciones LIV y LV de la Ley Organica de la Administracion Puablica del Distrito
Federal; articulos 18, 121, 122, 122 BIS fraccion VI y 123 fraccion IV del Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal, numerales 4.4.3, 4.4.9 y 4.4.13 de la Circular Uno Bis 2006, el Dictamen 12/05 de fecha 13 de
mayo de 2005 emitido por la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal y en el Registro nimero MA-02D06-12/05
emitido el pasado 7 de septiembre de 2005 por la Coordinaciéon General de Modernizacién Administrativa de la Oficialia
Mayor del Gobierno del Distrito Federal, ha tenido ha bien expedir el siguiente:

MANUAL ADMINISTRATIVO
DE LA DELEGACION CUAUHTEMOC
EN SU PARTE DE PROCEDIMIENTOS

I. PRESENTACION

La Delegacion Cuauhtémoc, congruente con la Metodologia, Politicas y Normas Generales emitidas por la Oficialia Mayor
del Gobierno del Distrito Federal, a través de la Normatividad en Materia de Administracion de Recursos para las
Delegaciones, Circular Uno Bis 2006 Inciso 4.4 Revision, Dictamen y Registro de Manuales Administrativos, elabor6 el
presente Manual Administrativo en su parte de Procedimientos; el cual tiene como prop6sito fundamental vincular al
personal que ocupa los diferentes niveles de la Estructura Delegacional y servir como elemento normativo, de apoyo y de
consulta en las actividades que se realizan dentro de la Delegacion.

El presente documento se integra de 33 Procedimientos conformados de su Objetivo; Politicas y/o Normas; Descripcion
Narrativa y Diagramas de Flujo; mismos que fueron sancionados por la Coordinacion General de Modernizacion
Administrativa de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal el 13 de diciembre de 2006 mediante el oficio
nimero CGMA/2893/06, quién los registrd e integr6 al Manual Administrativo de la Delegacion Cuauhtémoc con nimero
de registro MA-02D06-12/05 otorgado el 7 de septiembre de 2005 y ratificado el 29 de mayo de 2006.

La Delegaciéon Cuauhtémoc a través de la Coordinacion de Modernizacion Administrativa y con la participacion del
personal responsable de las distintas areas que la conforman, instrumentard, evaluara y/o actualizara en forma permanente
los presentes instrumentos, a fin de convertirlos en una guia de consulta agil para orientar las acciones que se realizan en las
distintas areas, quedando los originales en las oficinas de dicha Coordinacidn para su consulta.

Por tal motivo exhorto a los servidores publicos adscritos a esta Delegacion para que mantengan la dindmica del Manual
Administrativo en sus partes de Organizacion y de Procedimientos a fin de cumplir con sus objetivos especificos y que
informen de manera oportuna de cualquier modificacion o ajuste que se presenten a las atribuciones, funciones y/o
actividades asignadas, a efecto de que el presente documento esté permanentemente en proceso de actualizacién.

Listado de Procedimientos

| No. | Nombre del Procedimiento

Oficina Jefe Delegacional
Direccion Interinstitucional y de Fomento Econémico.

‘ 061 ‘ Atender las Solicitudes de Cédulas de Micro o Pequefia Empresa y su Otorgamiento. |
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Direccion General Juridica y de Gobierno
Direccion de Gobierno

Subdireccion de Mercados y Via Publica
J.U.D. de Mercados y Plazas Comerciales

062 Atencion de Solicitudes para la Expedicion de Cédula de Empadronamiento para Ejercer Actividades
Comerciales en Local de Mercado Publico é Plazas Comerciales y su Autorizacion.

063 Atencién a las Solicitudes de Refrendo de Cédulas para Ejercer Actividades Comerciales en Local de
Mercado Publico y Plazas Comerciales.

064 Atencién de las Solicitudes para que una Persona Distinta del Empadronado Pueda Ejercer el Comercio en
Puestos de Mercados Publicos 6 Plazas Comerciales y su Autorizacion.

065 Atencién de las Solicitudes para Realizar Remodelaciéon de un Local en Mercado Puablico é Plazas
Comerciales y su Autorizacion.

066 Atencion a las Solicitudes de Traspaso de Derechos de Cédula de Empadronamiento de Local en Mercado
Publico 6 Plazas Comerciales y su Autorizacion.

067 | Atencion de las Solicitudes de Cambio de Giro de Local en Mercado Publico 6 Plaza Comercial.

068 Autorizacion de Cambio de Nombre de Cédula de Empadronamiento por Fallecimiento del Titular de
Mercados y Plazas Comerciales.

Subdireccion de Verificacion y Reglamentos
J.U.D. de Verificacién de Obras
J.U.D. de Verificacidn de Giros Mercantiles y Espectaculos Publicos

069 Aplicar y Cumplir con las Resoluciones Administrativas Emitidas por la Autoridad Competente Posteriores
a la Visita de Verificacion.

070 Atencién a Queja o Denuncia que Genere una Visita de Verificacion Administrativa a Particulares,
Empresas y Establecimientos Mercantiles.

Direccion General de Administracion
Direccién de Recursos Humanos
Subdireccion de Recursos Humanos

‘ 071 ‘ Tramitar y Otorgar la Prestacion de Vestuario y Equipo al Personal de Base Operativo Sindicalizado.

Direccién de Recursos Financieros

‘ 072 ‘ Elaboracion del Anteproyecto del Presupuesto de Egresos y el Programa Operativo Anual (POA).

Subdireccién de Recursos Financieros

‘ 073 ‘ Elaboracion de Afectaciones Presupuéstales.

J.U.D. de Presupuesto

074

Integracion y Elaboracion del Informe de Cuenta Publica.

075

Tramite y Registro de Pago a Contratistas, Sueldos y Salarios, Proveedores y/o Prestadores de Servicio.
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J.U.D. de Tesoreria

‘ 076 ‘ Expedicion y Registro de Cheques Entregados por Concepto de Gastos a Comprobar.

J.U.D. de Autogenerados

077 | Integracion y Elaboracién del Informe Mensual de los Ingresos Autogenerados.

078 | Recaudacion, Depdsito y Comprobacion de los Recursos Autogenerados.

079 | Atencidn a las Solicitudes de Recursos Autogenerados.

080 | Recepciony Registro de los Comprobantes de los Recursos de Autogenerados Dispuestos.

081 | Atencidny Tramite a las Solicitudes de Descuentos de Cuotas en Centros de Autogenerados.

Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales
J.U.D. de Atencidn a Siniestros

Tramite de Reclamacion Ante la Aseguradora, Cuando Algin Ciudadano se Vea Afectado en sus Bienes o
en su Persona por un Siniestro.

083 | Tramite ante la Aseguradora del Reembolso de Gastos Médicos o de la Indemnizacidn por Fallecimiento.
Tramite de Reclamacion de Siniestros a Vehiculos por Robo o Declarados Perdida Total ante la

082

084
Aseguradora.

085 Tramite de Reclamacion de Siniestros a Bienes Muebles y/o Inmuebles y/o Infraestructura Urbana ante la
Aseguradora.

Subdireccion de Logistica

‘ 086 ‘ Suspension de Combustible a Vehiculos Siniestrados Propiedad de la Delegacion. ‘

J.U.D. de Logistica

‘ 087 ‘ Recepcidén y Atencion a las Solicitudes de Apoyo Logistico que Presenten Instancias Internas o Externas. ‘

J.U.D. de Talleres

088 Atencién a la Solicitud de Reparacion de los Vehiculos, Maquinaria y/o Equipo a Resguardo de la
Delegacion y su Autorizacion.

089 Servic_io Qe Mantenimiento Preventivo o Corre_ctivo en el Taller Interno Delegacional a Vehiculos,
Magquinaria y/o Equipo a Resguardo de la Delegacion.

090 Servicio de Mantenimiento Preventivo o Correctivo en el Taller Externo a Vehiculos, Maquinaria y/o
Equipo a Resguardo de la Delegacion.

J.U.D. de Mantenimiento

| 091 ‘ Recepcion y Atencion a las Ordenes de Mantenimiento a Muebles e Inmuebles en uso por la Delegacion.
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Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano
Direccion de Mantenimiento, Aguas y Saneamiento
Subdireccion de Obras Viales y Aguas y Saneamiento
J.U.D. de Obras Viales

‘ 092 ‘ Recepcion, Atencion y Seguimiento a las Ordenes de Trabajo de Bacheo, Guarniciones y/o Banquetas.

Direccion General de Desarrollo Social
Subdireccién de Servicios Educativos
J.U.D. de Centros de Desarrollo Infantil

Recaudacién, Depésito, Registro y Reporte de los Recursos Econdmicos que Ingresen a los Centros de
Desarrollo Infantil Dependientes de la Delegacion por Concepto de Autogenerados.

093

TRANSITORIOS
Primero.- Publiquese en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.
Segundo.- Los presentes procedimientos, entraran en vigor al dia siguiente de su publicacién.
Tercero.- La Coordinacion de Modernizacion Administrativa de la Direccion General de Administracion, deberd de
reproducir y distribuir entre las areas responsables de la operacion de los procedimientos, el presente documento para su

conocimiento y aplicacion.

Dado en el Organo Politico-Administrativo en Cuauhtémoc, en la Ciudad de México, a los veinte dias del mes de diciembre
del afio de dos mil seis.

(Firma)

ING. JOSE LUIS MUNOZ SORIA
) ~ JEFE DELEGACIONAL ]
ORGANO POLITICO-ADMINISTRATIVO EN CUAUHTEMOC

(Al margen inferior derecho un sello con el escudo nacional que dice: ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.- GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL.- DELEGACION CUAUHTEMOC)
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INSTITUTO DE EDUCACION MEDIA SUPERIOR DEL DISTRITO FEDERAL

LISTADO DE LOS PROCEDIMIENTOS
INTEGRADOS AL MANUAL ADMINISTRATIVO
DEL INSTITUTO DE EDUCACION MEDIA SUPERIOR DEL DISTRITO FEDERAL

C. MAT. MA. GUADALUPE LUCIO GOMEZ MAQUEO, Directora General del Instituto de Educaciéon Media
Superior del D. F., con fundamento en los articulos 40 y 71 fraccion 111 de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Distrito Federal y Décima fraccion VII del Decreto de Creacion del Instituto de Educacion Media Superior del Distrito
Federal, y el dictamen emitido por la Coordinacion General de Modernizacion Administrativa de la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal, con nimero de Registro MA-08DIE-23/04, he tenido ha bien expedir el siguiente:

Listado de Procedimientos
Registro MA-08DIE-23/04

No. Procedimiento
1 Incorporacion, emisién y autorizacion del Padron de beneficiarios de la beca
2 Emision y Publicacion de la Convocatoria para el proceso de registro de aspirantes al SBGDF
3 Sorteo para la asignacion de lugares en los planteles del Sistema de Bachillerato del Gobierno del Distrito
Federal
4 Registro de aspirantes al Sistema de Bachillerato del Gobierno del Distrito Federal
5 Inscripcion de aspirantes admitidos en los planteles del Sistema de Bachillerato del Gobierno del Distrito
Federal
6 Reinscripcion de estudiantes del Sistema de Bachillerato del Gobierno del Distrito Federal
7 Cancelacién de inscripcién y reinscripcion del estudiante
8 Emision y entrega de certificados de terminacion de estudios
9 Baja del estudiante por parte del IEMS
10 Cancel_au_:ién_y destrqccic’)n de preformas en blanco, certificados de terminacién de estudios y constancias
de certificacion parcial de estudios
11 Retiro temporal de documentos
12 Pago a proveedores de bienes y servicios
13 Contratacion de prestadores de servicios profesionales
14 Pago a t'erceros por la prestacion de servicios profesionales, con cargo a la partida presupuestal 3301
Honorarios
15 Aceptacion y término del servicio social o practicas profesionales en el IEMS
16 Baja del Sistema de Bachillerato del Gobierno del Distrito Federal
17 Cambio de plantel de estudiantes del Sistema de Bachillerato del Gobierno del Distrito Federal
18 Eacrinbi? de turno y/o grupo de los estudiantes del Sistema de Bachillerato del Gobierno del Distrito
edera
19 Receso Escolar de estudiantes del Sistema de Bachillerato del Gobierno del Distrito Federal
20 Trémite de la Cuenta por Liquidar Certificada
21 Solicitud de Adquisicién de bienes y/o contratacion de arrendamientos y servicios
22 Adquisicién por adjudicacion directa
23 Apertura del fondo revolvente
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24 Tramite de solicitud y asignacién de préstamos a corto plazo y complementarios otorgados por el ISSSTE

25 Solicitud y trdmite para la inscripcién al sorteo de asignacion de créditos otorgados por el FOVISSSTE

26 Emision y entrega de la Constancia de Certificacion Parcial de Estudios

27 Verificacién del domicilio de aspirantes registrados

28 Registro de alta, asignacion y resguardo de bienes muebles

29 Registro de baja de bienes muebles

30 Actividades previas al levantamiento del Inventario Fisico de bienes de consumo en el almacén

31 Levantamiento del Inventario Fisico de bienes de consumo en el almacén

32 Elaboracion del Programa Operativo Anual y Presupuesto de Egresos

33 Orden de Pago

34 Registro contable

35 Movimiento de alta del personal de estructura, lider coordinador de proyectos y personal técnico
operativo

36 EIaboraciQn, _autorizacifﬁn y pago de némina del personal de estructura, lider coordinador de proyectos y
personal técnico operativo

37 Elaboracion, integracion y autorizacion del Programa Anual de Honorarios

38 Solicitud y autorizacion del cambio de turno del personal técnico operativo

39 Registro presupuestal

40 Recepcidn de bienes en el Almacén

41 Solicitud y entrega de bienes de consumo en el Almacén

42 Reembolso de Fondo Revolvente

43 Movimiento de Baja del personal de estructura, lider coordinador de proyectos y personal-técnico
operativo

44 Solicitud y autorizacion del cambio de ubicacion del personal de estructura y técnico operativo

45 Adquisicidn por invitacion restringida

46 Adquisicidn por licitacion publica nacional

47 Adquisicion por licitacion pablica internacional

48 Pago de la beca

Meéxico Distrito Federal a 14 de diciembre de 2006
Mat. Ma. Guadalupe Lucio G6mez Maqueo
Directora General del Instituto de Educacion Media Superior
del Distrito Federal
(firma)

(Firma)
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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL,
POR EL QUE SE APRUEBA EL DICTAMEN DERIVADO DE LA REPOSICION PARCIAL DE LA
INVESTIGACION POR EL PRESUNTO REBASE A LOS TOPES DE GASTOS DE CAMPANA DE
LOS CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA QUE PARTICIPARON
EN EL PROCESO ELECTORAL DEL ANO 2003, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA
EMITIDA POR EL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL EN EL
EXPEDIENTE IDENTIFICADO CON LA CLAVE TEDF-JEL-004/2006 Y SE ORDENA A LA
COMISION DE FISCALIZACION INICIAR EL PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION E
IMPOSICION DE SANCIONES EN CONTRA DEL CITADO PARTIDO POLITICO

CONSIDERANDO

1. Que el Instituto Electoral del Distrito Federal es el organismo publico auténomo, depositario de la autoridad electoral y
responsable de la funcién estatal de organizar las elecciones locales y los procedimientos de participacion ciudadana, de
conformidad con lo establecido por los articulos 123 y 124 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 52 del C6digo
Electoral del Distrito Federal.

2. Que el presente acuerdo se realizd con base en las disposiciones del Codigo Electoral del Distrito Federal anteriores a la
publicacién del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Codigo Electoral del
Distrito Federal publicadas el diecinueve de octubre de dos mil cinco en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. Lo
anterior obedece al hecho de que tanto el proceso de revision contable, asi como la reposicion del procedimiento de
determinacion e imposicién de sanciones se efectuaron con base en esas disposiciones.

3. Que de conformidad con el articulo 60, fraccion XI del Cédigo Electoral del Distrito Federal, son atribuciones del
Consejo General, entre otras, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan, en los
términos previstos en el Cédigo Electoral local.

4.  Que de conformidad con el articulo 60, fraccion XV del Cddigo Electoral del Distrito Federal, el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, tiene como atribucion vigilar que las actividades y prerrogativas de los Partidos
Politicos se desarrollen con apego al Cddigo de la materia y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos.

5. Que dentro de las Comisiones Permanentes con que cuenta el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, se encuentra la Comisién de Fiscalizacién, atento a lo establecido por el articulo 63 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal.

6. Que de conformidad con los articulos 37 y 38 del Codigo Electoral del Distrito Federal, la Comision de Fiscalizacién
del Instituto Electoral del Distrito Federal es la instancia competente para revisar los informes que presenten los partidos
politicos y, en su caso, las agrupaciones politicas locales, teniendo en todo momento la facultad para requerir a los
organos responsables del financiamiento de cada asociacién politica, la documentacidn necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes.

7. Que en términos de la fraccion V, del articulo 66 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, la Comision de Fiscalizacion
del Instituto Electoral del Distrito Federal tendra a su cargo la revision de los informes que las asociaciones politicas
reguladas por el Cédigo en cita, presenten sobre el origen y destino de sus recursos anuales y de campafia, segun
corresponda, asi como para la vigilancia del manejo de sus recursos.

8. Que el treinta de agosto de dos mil cuatro, la Comisidn de Fiscalizacion elabord un Dictamen Consolidado respecto de
la fiscalizacion a los informes de campafia sujetos a topes de los partidos politicos que participaron en el proceso
electoral del afio dos mil tres, el cual fue aprobado por este Organo superior de direccion y ordend iniciar el
procedimiento de determinacion e imposicidn de sanciones a los institutos politicos.
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9. Que el trece de diciembre de dos mil cinco, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, emitié la
resolucion identificada con la clave alfanumérica RS-040-05, relativa al procedimiento de determinacién e imposicion
de sanciones respecto de las irregularidades dictaminadas al Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito Federal.

10. Que con fecha veinte de enero de dos mil seis, el Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal interpuso
ante el Tribunal Electoral del Distrito Federal, juicio electoral en contra de la resolucion identificada con la clave
alfanumérica RS-040-05 aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

11. Que el dieciocho de septiembre de dos mil seis, el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal emiti6 la sentencia
en el expediente identificado con la clave TEDF-JEL-004/2006 mediante la cual resolvié el juicio electoral aludido en el
numeral que antecede, ordenando reponer parcialmente el procedimiento de revision de los Informes de Gastos de
Campania relativos al proceso electoral del afio dos mil tres, presentados por el Partido de la Revolucion Democratica.

12. Que con base en lo anterior, la Comision de Fiscalizacion es la instancia facultada para, previa aprobacion del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, iniciar el procedimiento de determinacion e imposicién de sanciones,
atento a lo establecido en los preceptos legales que a continuacion se indican:

“Articulo 38. El procedimiento para la presentacion y revision de los informes de las asociaciones politicas se
sujetard a las siguientes reglas:...

V. El dictamen se presentara ante el Consejo General, y en su caso, iniciard el procedimiento para
determinacion e imposicion de sanciones...”

“Articulo 66. La Comisién de Fiscalizacion tiene las siguientes atribuciones:

IX) Informar al Consejo General de las presuntas irregularidades en que hubiesen incurrido las Asociaciones
Politicas derivadas del manejo de sus recursos asi como, el incumplimiento a su obligacién de informar sobre
la aplicacién de los mismos, a efecto de iniciar el procedimiento sobre faltas y sanciones.”

13. Que el Dictamen que se somete a consideracion, fue elaborado por la Comision de Fiscalizacion y aprobado mediante
acuerdo identificado con la clave alfanumérica CF-077/06, de veintiuno de noviembre de dos mil seis, mismo que forma
parte integral del presente Acuerdo, y arroja irregularidades imputables al Partido de la Revolucién Democrética en el
Distrito Federal, tal y como se desprende de las conclusiones respectivas, razon por la cual, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 66, fraccion X del Cédigo Electoral del Distrito Federal, propuso a este Organo Superior de
Direccidn iniciar el procedimiento para la determinacion e imposicion de las sanciones que, en su caso, procedan.

14. Que en virtud de las irregularidades dictaminadas por la Comisién de Fiscalizacion atribuibles al Partido de la
Revolucién Democrética en el Distrito Federal, se ordena a la Comision de Fiscalizacion iniciar el procedimiento para la
determinacion e imposicién de sanciones en los términos del Titulo Segundo del Libro Octavo del Cédigo de la materia.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 123 y 124 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 37, 38, 52,
60, fracciones XI, XV y XXVI, 63, 66 fracciones V, IX 'y X,y 277 del Codigo Electoral del Distrito Federal, y la resolucién
emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal identificada con la clave alfanumérica TEDF-JEL-004/2006,
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal emite el siguiente:
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ACUERDO

PRIMERO.- Se aprueba el Dictamen derivado de la reposicion parcial de la investigacion por el presunto rebase a los topes
de gastos de campafia de los candidatos del Partido de la Revolucién Democratica que participaron en el proceso electoral
del afio 2003, en cumplimiento a la sentencia emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, en el
expediente identificado con la clave TEDF-JEL-004/2006, que corre agregado al presente Acuerdo como parte del mismo.

SEGUNDO.- Se ordena a la Comision de Fiscalizacion iniciar el procedimiento de determinacién e imposicion de
sanciones en contra del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, con motivo de las irregularidades
contenidas en el dictamen que forma parte integral del presente Acuerdo.

TERCERO.- Notifiquese personalmente el presente Acuerdo al representante acreditado ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, para los efectos
correspondientes.

CUARTO.- Se ordena al Secretario Ejecutivo que informe al Tribunal Electoral del Distrito Federal el acatamiento de la
sentencia emitida por el Pleno de dicho Tribunal, bajo el expediente identificado con la clave TEDF-JEL-004/2006.

QUINTO.- Publiquese el presente Acuerdo, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal para los efectos legales conducentes,
en la pagina de Internet www.iedf.org.mx y en los estrados del Instituto.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos los CC. Consejeros Electorales presentes del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, en sesion plblica de fecha veintitrés de noviembre de dos mil seis, firmando al calce, el
Consejero Presidente y el Secretario del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con fundamento en los
articulos 71 inciso g) y 74 inciso n) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.- El Consejero Presidente, Dr. Isidro H.
Cisneros Ramirez.- El Secretario Ejecutivo, Lic. Oliverio Juarez Gonzalez.- (Firmas).

DICTAMEN DERIVADO DE LA REPOSICION PARCIAL DE LA INVESTIGACION POR EL PRESUNTO
REBASE A LOS TOPES DE GASTOS DE CAMPANA DE LOS CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA QUE PARTICIPARON EN EL PROCESO ELECTORAL DEL ANO 2003, EN
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA IDENTIFICADA CON LA CLAVE TEDF-JEL-004/2006 DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
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COMITE EJECUTIVO ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL DISTRITO
FEDERAL.

RS
TS

1. ANTECEDENTES

1. Con fecha veinticinco de septiembre de dos mil tres, el Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democrética en el Distrito Federal present6 a la Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal,
los Informes de Gastos de Camparia Sujetos a Topes correspondientes a sus candidatos para Jefes Delegacionales y
Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, derivados del proceso electoral del afio dos mil tres, de
conformidad con lo previsto en la fraccion 1l del articulo 37 del Codigo Electoral del Distrito Federal y en los
numerales 18.1, 18.2, 18.3, 18.4, 18.5 y 18.7 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

2. Dicha Comisidn procedi6 a su analisis y revisién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 37 fraccion 1,
38, 39, 66 fracciones V, VII, IX y Xl y 77 inciso h) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

3. En sesion publica de fecha treinta de agosto de dos mil cuatro, el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal aprob6 mediante Acuerdo identificado con la clave ACU-034-04, el Dictamen Consolidado respecto de
la fiscalizacion a los informes de gastos de campafia sujetos a topes de los Partidos Politicos de 2003, que la Comision
de Fiscalizacion someti6 a su consideracién. En consecuencia, se ordend iniciar el procedimiento de determinacion e
imposicion de sanciones, a los Partidos Politicos, entre ellos, al de la Revolucién Democratica.

4. Con fecha veintinueve de julio de dos mil cinco, se presentd ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal el “Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, respecto
del procedimiento de determinacion e imposicién de sanciones instaurado en contra del Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal.”; el cual no fue aprobado, en consecuencia, se ordend “...al Secretario Ejecutivo
elaborar y presentar... a el Consejo nuevos proyectos, en el sentido de fortalecer la fundamentacion y motivacién de los
proyectos presentados.”.

5. En cumplimiento a lo ordenado por el Consejo General, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Distrito
Federal, presentd en sesion publica del siete de diciembre de dos mil cinco, a la consideracion del Organo Superior de
Direccidn del Instituto, seis proyectos de resolucion, respecto de los procedimientos de determinacion e imposicion de
sanciones instaurados en contra de seis partidos politicos, entre ellos el de la Revolucion Democréatica. Sobre tales
proyectos, el Consejo General determind turnarlos a la Comisién de Fiscalizacion para su modificacion con base en los
argumentos vertidos por la mayoria de los consejeros electorales.

6. La Comision de Fiscalizacién en sesidn celebrada el nueve de diciembre de 2005 y en cumplimiento a lo ordenado
por el Consejo General, aprobd seis proyectos de resolucion, que fueron remitidos al Consejero Presidente, para su
presentacion al Maximo Organo de Direccién del Instituto, entre los cuales se encontraba el del Partido de la
Revolucion Democrética.

7. En sesién publica del trece de diciembre de dos mil cinco, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal aprobé los nuevos proyectos de resolucion sometidos por la Comision de Fiscalizacién, mismos en los que se
encontraba el relativo al Partido de la Revolucién Democrética, identificado con la clave RS-040-05.
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8. Con fecha diez de enero de dos mil seis, fue notificado al Partido de la Revolucién Democrética la resolucion
referida anteriormente.

9. Inconforme con esta determinacion, el veinte de enero de dos mil seis el representante propietario del Partido de la
Revolucién Democratica interpuso ante el Tribunal Electoral del Distrito Federal, un Juicio Electoral en contra de la
resolucion identificada con la clave RS-040-05 aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal con fecha trece de diciembre de dos mil cinco.

10. El Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, con fecha dieciocho de septiembre de dos mil seis, resolvié el
medio de impugnacion promovido por el Partido de la Revolucién Democratica, mediante sentencia recaida al
expediente identificado con la clave TEDF-JEL-004/2006.

11. En este contexto y de conformidad con lo establecido en la sentencia anteriormente sefialada se emite el presente
dictamen al tenor de lo siguiente:

2. MARCO LEGAL

Antes de proceder al estudio de las irregularidades que se le reprochan al Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal como consecuencia de la revision a sus gastos de campafia sujetos a topes correspondientes al afio dos mil
tres y en acatamiento a la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal identificada con la clave TEDF-
JEL-004/2006, esta Comision de Fiscalizacion estima conveniente precisar el marco normativo que integra la revision a los
informes de gastos de campafia sujetos a topes previstos en el articulo 38 del Codigo Electora del Distrito Federal.

En ese tenor, a efecto de asegurar el respeto de los principios de congruencia y de irretroactividad de la ley en perjuicio del
gobernado, al elaborar el presente Dictamen, se estard a las disposiciones del Codigo Electoral del Distrito Federal,
sustantivas y procesales, vigentes en dos mil tres y no aquéllas que imperan a partir de la reforma publicada el diecinueve
de octubre de dos mil cinco, ya que con ella se evita una afectacion a los derechos adquiridos por el Partido de la
Revolucion Democrética en el Distrito Federal.

Sentado lo anterior, debe tenerse presente que por disposicion expresa del articulo 116, fraccion 1V, incisos f), h) e i) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, deben
garantizar, entre otros aspectos, que los partidos politicos tengan acceso en forma equitativa al financiamiento puablico para
su sostenimiento, y durante los procesos electorales, para realizar aquellas actividades tendientes a la obtencién del sufragio
universal; que se fijen los criterios para determinar los limites a las erogaciones en las campanas electorales y los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten, asi como las
sanciones aplicables por el incumplimiento a tales disposiciones; y que se tipifiquen los delitos y determinen las faltas
en materia electoral, asi como las sanciones que por ellos deban imponerse.

Este precepto resulta también aplicable al Distrito Federal, por remision expresa del numeral 122, Apartado C, BASE
PRIMERA, fraccién V inciso f) de la propia Constitucion Federal.

En razon de lo anterior, es innegable que tanto el régimen de fiscalizacion de los recursos con que cuentan los partidos
politicos, como el de caracter sancionatorio por la comision de faltas en la materia, parten de las citadas disposiciones
constitucionales y se desarrollan en los instrumentos juridicos que al efecto expidan las legislaturas de los Estados y del
Distrito Federal.

En el caso de esta entidad, el articulo 121 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, reitera el derecho de los institutos
politicos de recibir en forma equitativa recursos publicos para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y de aquellas
tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales; por su parte, el numeral 122 del mismo ordenamiento
legal, determina expresamente que corresponde a la ley electoral local sefialar las reglas a que se sujetara el otorgamiento de
dicho financiamiento, fijar los criterios para determinar los limites a las erogaciones durante las campafas electorales, asi
como los procedimientos para el control y vigilancia del origen y destino de los recursos con los que éstos cuenten,
previendo las sanciones pertinentes para el caso de incumplimiento a tales disposiciones;
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finalmente, el articulo 136 del cuerpo legal en cita, dispone que la ley electoral establecera las faltas en la materia y las
sanciones correspondientes.

Asimismo, los numerales 124 y 127 de la mencionada norma estatutaria, disponen que corresponde al Instituto Electoral del
Distrito Federal, en forma integral y directa, desarrollar aquellas actividades inherentes a los derechos y prerrogativas de los
partidos politicos, entre las que se encuentra el acceso al financiamiento pablico para el desarrollo de sus actividades, de
conformidad con la dispuesto en los numerales 24, inciso ¢) y 26, inciso c¢) del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

En correspondencia con ese derecho y prerrogativa de los partidos, el articulo 25 del Cddigo Electoral local, impone
diversas obligaciones a las asociaciones politicas, entre las que cobran relevancia, para el caso que nos ocupa, las de
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y de sus normas internas; permitir la practica de auditorias y
verificaciones que ordene la autoridad electoral en materia de financiamiento; entregar la documentacion que la Comision
de Fiscalizacion les solicite respecto a sus ingresos y egresos; asi como utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento
publico de acuerdo a las disposiciones del ordenamiento legal invocado.

Vinculado con lo anterior, se encuentra lo dispuesto en el numeral 60, fracciones XI y XV del Codigo de la materia, de
donde se desprende la facultad del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, para vigilar que las
actividades y uso de las prerrogativas de las asociaciones politicas se desarrollen con apego a la ley de la materia y que
cumplan con las obligaciones a que estan sujetos; asi como conocer de las infracciones y en su caso, imponer las
sanciones correspondientes, en los términos que disponga el propio Codigo.

De esta manera, el Codigo Electoral del Distrito Federal, en tanto ordenamiento juridico secundario, consiga una serie de
normas que regulan los diversos procedimientos administrativos de acuerdo con la naturaleza y fines que cada uno de ellos
persigue. Dentro de estos procedimientos, se encuentran los relativos a la fiscalizacién de los recursos de las asociaciones
politicas, los de investigacion, y aquellos tendientes a la determinacién e imposicion de sanciones, cuyo régimen legal se
construye a partir de las normas constitucionales, estatutarias y legales citadas, y especificamente, del numeral 1°, incisos b)
y d) del citado Codigo Electoral, que establece lo siguiente:

“Articulo 1.- Las disposiciones de este Cédigo son de orden publico y de observancia general en el territorio del Distrito
Federal.

El presente ordenamiento reglamenta las normas de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal relacionadas con:

b) Las prerrogativas, los derechos y las obligaciones de los partidos politicos;

d) Faltas y sanciones electorales;

1

Luego, los procedimientos administrativos para la fiscalizacion de los recursos de las asociaciones politicas, la
investigacion de sus actividades, asi como para la determinacién e imposicion de sanciones en caso de incumplimiento a
sus obligaciones, tienen un régimen legal que, aunque disperso, esta perfectamente definido en los articulos 37, 38, 39, 40,
60, fracciones Xl 'y XV, 274, inciso g), 275, 276 y 277 del Cédigo Electoral, cuyo andlisis enseguida se realiza.

A. Procedimiento ordinario de fiscalizacion de los recursos de las asociaciones politicas.
Los numerales 37, 38 y 39 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, regulan el procedimiento para la fiscalizacion sobre el
origen, monto y destino de los ingresos de los partidos politicos, tanto para el desarrollo de sus actividades ordinarias, como

las de campanfia.

Los dispositivos legales invocados, son del tenor literal siguiente:
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“Articulo 37. Las Asociaciones Politicas deberan presentar ante la Comisién de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, los informes del origen, destino y monto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacidn, atendiendo a las siguientes reglas:

. Informes anuales:

a) Seran presentados a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes al Gltimo dia de diciembre del afio del ejercicio que
se reporte; y

b) En el informe anual seran reportados los ingresos totales y gastos ordinarios que los Partidos Politicos y las Agrupaciones
Politicas Locales hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe.

Il. Informes de campafia:

a) Deberan presentarse por los Partidos Politicos y Coaliciones que participen en el proceso electoral, por cada una de las
campafias en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el Partido Politico y el candidato hayan realizado en el
ambito territorial correspondiente;

b) Los relativos a los gastos de campafia sujetos a topes seran presentados a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes
contados a partir del dia en que concluyan las campanas electorales;

C) Se deroga; y

d) En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se hayan utilizado para financiar los gastos correspondientes
a los rubros comprendidos en los topes de gastos de campafia, asi como el monto y destino de dichas erogaciones.”

“Articulo 38. El procedimiento para la presentacion y revision de los informes de las Asociaciones Politicas se sujetara a
las siguientes reglas:

I. La Comision de Fiscalizacion contara con sesenta dias para revisar los informes anuales de las Asociaciones Politicas y
con noventa dias para revisar los informes de campafia presentados par los Partidos Politicos a Coaliciones. Tendra en todo
momento la facultad de requerir a los érganos responsables del financiamiento de cada Asociaciéon Politica la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad de la reportado en los informes;

I. Si durante la revisién de los informes y una vez hechos los requerimientos a que se refiere el parrafo anterior, la
Comision advierte la existencia de errores u omisiones técnicas, notificara al Partido Politico, Coalicion a Agrupacion
Politica Local que hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo de diez dias contados a partir de dicha notificacion,
presente las aclaraciones a rectificaciones que estime pertinentes;

II. Al vencimiento de los plazos sefialado (sic) en los incisos anteriores, la Comision dispondré de un plazo de veinte dias
para elaborar un dictamen consolidado que debera presentar al Consejo General dentro de los tres dias siguientes a su
conclusién;

IV. El dictamen debera contener por lo menos:

a) El resultado y las conclusiones de la revisién de los informes que hayan presentado los Partidos Politicos, Coaliciones y
Agrupaciones Politicas Locales;

b) En su caso, la mencidn de los errores o irregularidades encontradas en los mismos; y
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c) El sefialamiento de requerimientos y notificaciones realizados, asi como las aclaraciones o rectificaciones que presentaron
los Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas.

V. El dictamen se presentara ante el Consejo General, y en su caso, iniciara el procedimiento para determinacion e
imposicion de sanciones; y

VI. Para iniciar el procedimiento de determinacién e imposicién de sanciones, la Comisién de Fiscalizacién emplazara al
presunto responsable para que en el plazo de 10 dias habiles conteste por escrito lo que a su derecho convenga y aporte las
pruebas que considere pertinentes en los términos de este Codigo.

Las pruebas deberan ser exhibidas junto con el escrito en el que se comparezca al procedimiento. Ninguna prueba aportada
fuera del plazo previsto para ello, serd tomada en cuenta.

Treinta dias después de cerrado el proceso de instruccion, la Comision de Fiscalizacion presentard el proyecto de resolucion
respectivo al Consejo General para su discusion y, en su caso, aprobacion.

El Secretario Ejecutivo, por conducto de la Unidad de Asuntos Juridicos, auxiliara a la Comision de Fiscalizacion en la
substanciacién del procedimiento.

VII. El Consejo General del Instituto, daré publicidad al Dictamen en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Asimismo, acordara otros mecanismos que considere convenientes para la difusion publica del dictamen y, en su caso, de
las resoluciones. En la Gaceta Oficial del Distrito Federal deberan publicarse los informes anuales de las Asociaciones
Politicas.

“Articulo 39.- Para la fiscalizacién del manejo de los recursos de las Asociaciones Politicas, asi como a recepcion, revision
y dictamen a que se refiere el articulo anterior, la Comision de Fiscalizacion, contara con el apoyo y soporte de la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Asimismo, se podran firmar convenios de apoyo y colaboracion con el Instituto Federal Electoral para el intercambio de
informacion en la fiscalizacidn de los recursos de los Partidos Politicos.”

Como se advierte, para la fiscalizacién de los gastos de campafia de los partidos politicos, se prevé el siguiente
procedimiento:

a) El informe debe presentarse par cada una de las campafias en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el
partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial correspondiente.

b) El informe debe presentarse a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes contados a partir de aquel en que
concluyan las campafias electorales.

¢) En dicho informe debe reportarse el origen de los recursos que se hayan utilizado para financiar los gastos
correspondientes a los rubros comprendidos en los tapes de gastos de campafia, asi como el monto y destino de dichas
erogaciones.

d) La Comision de Fiscalizacion tendra noventa dias para su revision, para lo cual contara con el apoyo de la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas y podra firmar convenios de apoyo y colaboracién con el Instituto Federal Electoral
para el intercambio de informacién sobre esta materia, teniendo ademas en este plazo, la facultad de requerir a los 6rganos
correspondientes de cada asociacion politica la documentacidn necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado.
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e) Si durante la revision y una vez hechos los requerimientos pertinentes, la Comisién advierte a existencia de errores u
omisiones técnicas, notificara al partido politico que hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo de diez dias contados a
partir de dicha notificacion, presente las aclaraciones o rectificaciones correspondientes.

f) Fenecidos los plazos referidos, la Comision dispondra de un plazo de veinte dias para elaborar un Dictamen
Consolidado que debera presentar al Consejo General dentro de los tres dias siguientes a su conclusién, el cual deberd
contener, cuando menos, el resultado y las conclusiones de la revision de los informes y, en su caso, la mencién de los
errores o las irregularidades encontradas, asi como el sefialamiento de los requerimientos y notificaciones realizados, y de
las aclaraciones o rectificaciones presentadas por los institutos politicos.

g) De estimarlo pertinente, el Consejo General dard inicio al procedimiento de determinacion e imposicién de sanciones,
cuya substanciacion corresponde a la Comision de Fiscalizacion, misma que contara con el auxilio del Secretario Ejecutivo,
por conducto de la Unidad de Asuntos Juridicos.

h) La Comision de Fiscalizacion emplazara al partido presunto infractor para que dentro del plazo de diez dias habiles
conteste por escrito 1o que a su derecho convenga y aporte las pruebas que considere pertinentes, mismas que deberan ser
exhibidas junto con el escrito en el que comparezca al procedimiento, de tal forma que ninguna prueba aportada con
posterioridad sera tomada en consideracion.

i) Treinta dias después de cerrada la instruccion, la Comisién de Fiscalizacion presentard el proyecto de resolucion
respectivo al Consejo General para su discusion y en su caso, aprobacion.

Vinculado a esas normas procedimentales, se encuentra el contenido del articulo 66 del Cddigo Electoral local, que
consigna las atribuciones de la Comisién de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal, siendo éstas las
siguientes:

“Articulo 66. La Comision de Fiscalizacion, tiene las atribuciones siguientes:

I. Someter a consideracion del Consejo General los proyectos de lineamientos de bases técnicas elaborados por la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, respecto a la presentacion de los informes del origen y monto de los ingresos que las
Asociaciones Politicas reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién;

1. Someter a la consideracién del Consejo General los proyectos de lineamientos, elaborados por la Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, para que las Asociaciones Politicas lleven el registro de sus ingresos y egresos, y de la

documentacion comprobatoria sobre el manejo de sus recursos;

Il. Supervisar que los recursos del financiamiento que ejerzan las Asociaciones Politicas, se apliquen estricta e
invariablemente para las actividades sefialadas en este Cddigo;

IV. Solicitar a las Asociaciones Politicas, en forma motivada y fundada los informes detallados de sus ingresos y egresos;

V. Revisar los informes que las Asociaciones Politicas presenten sobre el origen y destino de sus recursos anuales y del
origen y destino de los recursos de campafia de los Partidos Politicos, segun corresponda;

VI. Ordenar la practica de auditorias a las finanzas de las Asociaciones Politicas, en los términos de los acuerdos del
Consejo General;

VII. Ordenar visitas de verificacién a las Asociaciones Politicas con el fin de corroborar el cumplimiento de sus
obligaciones y la veracidad de sus informes;

VIII. Someter a la consideracion del Consejo General los proyectos de dictimenes que formulen respecto de las auditorias y
verificaciones practicadas por la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas;
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IX. Informar al Consejo General de las presuntas irregularidades en que hubiesen incurrido las Asociaciones Politicas
derivadas del manejo de sus recursos asi como, por el incumplimiento a su obligacion de informar sobre a aplicacién de los
mismos, a efecto de iniciar el procedimiento sobre faltas y sanciones;

X. Someter a la consideracién del Consejo General el proyecto de dictamen que elabore la Direccidon Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, respecto de la revision de los informes que las Asociaciones Politicas presenten sobre el origen y
destino de sus recursos anuales y de campafia;

XI. Proporcionar a las Asociaciones Politicas la orientacion y asesoria necesarias para el cumplimiento de las obligaciones
consignadas en este articulo;

XII. Intercambiar, de acuerdo con los convenios que al efecto se celebren, informacion con el Instituto Federal Electoral
respecto a los informes y revisiones que se realicen en los respectivos ambitos de competencia, a efecto de verificar el
cumplimiento de las normas establecidas por este Cédigo; y

XIII. Las demas que le confiera este Codigo.”
Luego, el procedimiento ordinario de fiscalizacién, consta de dos grandes etapas, a saber:

1) La revision contable que comprende de la presentacion del informe de gastos de campafia, hasta la aprobacion del
Dictamen Consolidado, en términos de lo dispuesto en el numeral 38, fracciones | a V del Cédigo de la materia; y,

2) El procedimiento de determinacién e imposicion de sanciones, que tiene lugar a partir del emplazamiento al partido
politico presunto infractor, y concluye con la resolucion que aprueba el Consejo General del Instituto Electoral local, de
conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 38, fracciones VI 'y VII del Cédigo de la materia.

Por la naturaleza del asunto que nos ocupa, conviene destacar que el articulo 38, fracciones | y 1l del Cddigo de la materia,
dispone que en la primera etapa, el partido politico sujeto a revisién, tendra una oportunidad para aportar la
documentacion que le sea requerida o para formular las aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes.

En la segunda etapa, una vez que ha sido emplazado el partido politico al procedimiento de determinacién e imposicién de
sanciones, conforme al numeral 38, fraccion VI, del invocado ordenamiento legal, gozara de un plazo de diez dias, para
contestar lo que a su derecho convenga y presentar las pruebas que estime oportunas.

3. FASES PROCEDIMENTALES

A fojas novecientos noventa y uno de la sentencia del Tribunal Electoral del Distrito Federal recaida en el expediente
identificado con la clave alfanumérica TEDF-JEL-004/2006 en su considerando DECIMO TERCERO fij6 las bases
procedimentales que regularan el procedimiento de reposicidn, al tenor de lo siguiente:

“DECIMO TERCERO. En atencion a que los agravios C, 1, y J, fueron calificados como infundados; los diversos D, E, F
y L, parcialmente fundados; asi como B, G y K, se calificaron como fundados, es inconcuso que el Juicio Electoral
interpuesto por el Partido de la Revolucion Democréatica en contra de la resolucion del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal de trece de diciembre de dos mil cinco, resulta PARCIALMENTE FUNDADO, por lo que lo
procedente es REVOCAR la resolucion reclamada, conforme lo dispuesto por el articulo 302, fracciones Il y 1V del Cédigo
de la materia y, en consecuencia, ORDENAR al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, reponer
Gnicamente el procedimiento de revisidn de informes de gastos de campafia relativos al proceso electoral local de dos mil
tres, presentados por el partido accionante, exclusivamente para los efectos que enseguida se precisan.

1. Dentro del plazo de quince dias posteriores a la notificacion del presente fallo, la Comision de Fiscalizacion del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, y para estar en aptitud de notificar al partido presunto
infractor el oficio de errores y omisiones a que se refiere el articulo 38, fraccion Il del Codigo Electoral del Distrito
Federal, asi como otorgarle su derecho de audiencia previsto en el mismo precepto, debera:
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a) Identificar las observaciones a notificar al partido impugnante, asi como los montos involucrados, debiendo
excluir de la consolidacién correspondiente, las operaciones relativas a “Casas de Campafia” y “Recibos de
Reconocimientos por Actividades Politicas” (RERAPs), en términos de lo expuesto en los Considerandos
Décimo y Décimo Primero de esta sentencia.

b) Efectuar el prorrateo del gasto centralizado por concepto de impactos publicitarios en television, asi como el
relativo a las operaciones efectuadas con Organizaciéon Editorial Mexicana, S.A. de C.V., conforme a lo
dispuesto por el numeral 13.5 de los Linimientos en materia de fiscalizacion, en términos de lo establecido en
los Considerandos Noveno y Décimo de la presente resolucion.

c) Determinar si es el caso, que el Partido de la Revolucion Democrética, atendiendo a las cifras involucradas en las
observaciones, incurre en rebase a los topes de gastos de campafia de las elecciones de dos mil tres.

2. Hecho lo anterior, notificar al Partido de la Revolucion Democrética el oficio de errores y omisiones a que se
refiere el articulo 38, fraccién Il del Codigo Electoral del Distrito Federal, concediéndole el derecho de audiencia
previsto en ese numeral, para lo cual en todo caso, deberd acomparfiar al oficio en comento, copia de aquellas
facturas o documentos que con motivo de la confirmacion de operaciones con proveedores, éstos hayan
proporcionado y que den soporte a las observaciones formuladas, de conformidad con lo razonado en el
Considerando Noveno de esta sentencia;

3. Una vez transcurrido el plazo de diez dias habiles previsto en el numeral 38, fraccién 1l del Codigo Electoral del
Distrito Federal, que habra de otorgarse al Partido de la Revolucion Democratica para presentar su escrito de
aclaraciones o rectificaciones con relacidn a los errores y omisiones notificados, la Comisién de Fiscalizacion
debera llevar a cabo la consolidacion de las cifras definitivas, sin que exista la posibilidad de formular
observaciones nuevas o adicionales a las vertidas en el Dictamen de treinta de agosto de dos mil cuatro.

4. Del resultado del analisis que realice la Comision de Fiscalizacion respecto del punto anterior, debera elaborar un
acuerdo ex profeso que sera presentado al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en
cumplimiento a la presente ejecutoria, en el cual fundando y motivando cada apartado, incluira la parte conducente
a las observaciones subsistentes; el analisis y valoracion efectuado; las conclusiones y faltas determinadas; y la
consolidacion de los gastos de camparia, identificando con precision la falta correspondiente y su respectivo costo
0 prorrateo por candidatura, relacionandolo con la conclusién que corresponda.

5. El Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal debera emitir el acuerdo sefialado en el punto
inmediato anterior, dentro de los veinte dias siguientes a la fecha en que el partido responda al oficio de
notificacion de errores y omisiones, o venza el plazo de diez dias que se le hubiera otorgado.

6. Si de las conclusiones a que arribe el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, se desprenden
faltas sancionables, en el acuerdo de cumplimiento se ordenara emplazar al partido al procedimiento de
determinacion e imposicidn de sanciones, para que en un plazo de diez dias habiles manifieste lo que a su derecho
convenga, cumplido lo cual, el citado Organo Colegiado debera emitir la resolucion atinente, dentro de los treinta
dias siguientes, debiendo informar a este Tribunal dentro de las CUARENTA Y OCHO horas posteriores a la
emision de la citada resolucion sobre el cumplimiento ordenado en esta ejecutoria.

En ese sentido, a efecto de otorgar mayor claridad a la presente resolucién, en el cuadro que enseguida se inserta y en el
que se datallan las 23 (veintitrés) conductas que fueron sancionadas conjuntamente por el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, se precisan las que atendiendo al sentido de este fallo deben estimarse subsistentes
(acreditadas) y por lo mismo, sancionables, en qué casos esto no es asi, y cuéles deben sancionarse en forma
independiente y no en forma conjunta con el rebase de topes de gastos de campafia en elecciones delegacionales.



27 de diciembre de 2006

GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL

19

OBSERVACIONES

OBSERVACIONES

1. Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal registradas como efectivo que corresponden a
aportaciones en especie, (Gasto Centralizado,
Prorrateado y de Asignacion Directa).

La falta se encuentra acreditada, pero no puede
sancionarse conjuntamente con el rebase a los
topes de gastos de campafia, pues es una falta que
esta vinculada a los ingresos y no los egresos del
partido politico.

(Considerando Décimo Primero)

2. Operaciones confirmadas por Organizacion
Editorial Mexicana, S.A. de C.V. correspondientes a
un suplemento especial publicado en los periddicos la
Prensa y el Sol de México, promoviendo a 12 jefes
delegacionales; y “Asesoria Publicitaria” para el
disefio de la publicacion, no fueron registrados
contablemente ni reportados en los informes
correspondientes.

Debe otorgarse garantia de audiencia.

De los argumentos expuestos por el partido, no
guedd desvirtuada la falta.

En su caso, debe efectuarse un correcto prorrateo
del gasto.

(Considerando Noveno)

3. “Casas de Campafa” para 42 de las 56 candidaturas
que no fueron considerados en los Informes de Gastos
de Campafia Sujetos a Topes de los candidatos
beneficiados, y que, segln el Partido, fueron otorgadas
a titulo gratuito.

Fue desvirtuada la falta.
La operacidn no constituye gasto de campafia.

(Considerando Décimo)

4. Erogaciones que carecen de diversos requisitos
fiscales (costo unitario, vigencia, cantidad y fecha).

La falta no fue desvirtuada y por tanto, se
encuentra acreditada, pero no puede sancionarse
conjuntamente con el rebase a los topes de gastos
de campafia, pues es una falta de mera conducta
que no guarda relacion con el rebase en comento.

(Considerando Décimo Primero)

5. Erogaciones para la adquisicién de propaganda
electoral y utilitaria que fueron controladas mediante
kardex y notas de entradas y salidas de almacén, que
carecen de diversos requisitos.

La falta no fue desvirtuada y por tanto, se
encuentra acreditada, pero no puede sancionarse
conjuntamente con el rebase a los topes de gastos
de campafia, pues es una falta de mera conducta
gue no guarda relacion con el citado rebase.

(Considerando Décimo Primero)

6. Erogaciones para la adquisicion de propaganda
utilitaria que no fueron controladas mediante kardex y
notas de entradas y salidas de almacén.

La falta no fue desvirtuada y por tanto, se
encuentra acreditada, pero no puede sancionarse
conjuntamente con el rebase a los topes de gastos
de campafia, pues es una falta de mera conducta
que no guarda relacion con el citado rebase.

(Considerando Décimo Primero)

7. No se presentd la evidencia documental que permita
identificar si la propaganda beneficio a las
candidaturas que el Instituto Politico reporto.

La falta no fue desvirtuada y por tanto, se
encuentra acreditada.
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8. RERAPS
No se proporcionaron 22 Recibos.

La falta no fue desvirtuada y por tanto, se
encuentra acreditada, pero no puede sancionarse
conjuntamente con el rebase a los topes de gastos
de campafa, pues es una falta de mera conducta
que no guarda relacion con el citado rebase.

(Considerando Décimo Primero)

9. RERAPS
Falta de requisitos de 10 recibos.

La falta se encuentra acreditada, pero no puede
sancionarse conjuntamente con el rebase a los
topes de gastos de campafia, dado que se trata de
una falta de mera conducta, y cuando 4 de los 10
recibos corresponden a elecciones de diputados y
no de delegados.

(Considerando Décimo Primero)

10.-No se proporciond el contrato de prestacion de
servicios por las operaciones realizadas con
Arrendadora Inmobiliaria Cinematogréafica, S.A. de
C.V., asimismo, no presenté textos, pautas y videos.

La falta no fue desvirtuada y por tanto, se
encuentra acreditada.

(Considerando Décimo Primero)

11. No se proporcionaron textos, audio y/o videos de
los promocionales producidos por Corporacién de
Noticias e Informacién, S.A de C.V.

La falta no fue desvirtuada y por tanto, se
encuentra acreditada, pero no puede sancionarse
conjuntamente con el rebase a los topes de gastos
de campafia, pues es una falta de mera conducta
que no guarda relacion con el citado rebase.

(Considerandos Décimo y Décimo Primero)

12. Operaciones confirmadas por proveedores que no
se registraron en la contabilidad del Partido, ni se
reportaron en los Informes de Gastos de Campafia de
los candidatos beneficiados.

Debe otorgarse derecho de audiencia.

(Considerando Noveno)

13. RERAPS.

254 RERAPS no entregados.
41 RERAPS que no consignan el domicilio del
beneficiario.

Fue desvirtuada la falta.

La conducta ya fue sancionada con motivo de la
revision del informe anual de gastos ordinarios.
(opera principio no bis in idem)

(Considerando Décimo Primero)

14. Renta del00 (sic) autobuses a Outdoor Systems
México S.A (sic) de C.V. (sic) prorrateada
inadecuadamente a las diferentes candidaturas.

La falta no fue desvirtuada y por tanto, se
encuentra acreditada

(Considerando Décimo)
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15. Compra de 100 lonas para camiones a MKB
Comercial S. de R.L. de C.V., prorrateada
inadecuadamente a las diferentes candidaturas.

La falta no fue desvirtuada y por tanto, se
encuentra acreditada.

(Considerando Décimo)

16. Renta de 100 sitios para la colocacién de
espectaculares a Outdoor Systems México, S.A. de
C.V. y compra de 100 lonas para carteleras a MKB
Comercial S. de R.L. de C.V. prorrateadas
inadecuadamente a las diferentes candidaturas.

La falta no fue desvirtuada y por tanto, se
encuentra acreditada.

(Considerando Décimo)

17. Renta de 100 sitios para espectaculares y 100
camiones a Outdoor Systems México S.A. de C.V., no
reportados.

La falta no fue desvirtuada y por tanto, se
encuentra acreditada.

(Considerando Décimo)

18. Comparacién entre pautas presentadas por el
Partido y el monitoreo contratado por el IEDF con la
empresa Berumen y Asociados:

2 spots en CNI canal 40, no registrados en la
contabilidad del candidato a Jefe Delegacional por
Miguel Hidalgo ni reportados en el Informe respectivo.
3 spots en CNI canal 40, no registrados en la
contabilidad de la candidata a Jefa Delegacional por
Benito Juarez, ni reportados en el Informe respectivo.
3 spots en CNI canal 40, no registrados en la
contabilidad del candidato a Jefe Delegacional por
Milpa Alta, ni reportados en el Informe respectivo.

13 spots en CNI canal 40, en los que se promueve la
imagen de 14 candidatos del Partido.

3 spots en CNI canal 40, en los que se promueve la
imagen de los 40 candidatos a Diputados.
“Publi-reportaje” de Agustin Barrios G6mez, que se
transmitié el 29 de mayo a las 8:03 AM, en el canal 13
de TV Azteca.

La falta no fue desvirtuada y por tanto, se
encuentra acreditada

Es necesario corregir el
erogaciones.

prorrateo de las

Lo relativo a 3 spots en CNI canal 40, en los que se
promueve la imagen de los 40 candidatos a
Diputados, no pueden sancionarse conjuntamente
con el rebase de tope de gastos de campafia en
elecciones delegacionales, pues se trata de
erogaciones realizadas en elecciones de diputados.

(Considerandos Décimo y Décimo Primero)

19. No se proporcioné el contrato de prestacion de
servicios realizado con Televisa, S.A. de C.V.

La falta no fue desvirtuada y por tanto, se
encuentra acreditada, pero no puede sancionarse
conjuntamente con el rebase a los topes de gastos
de campafia, pues es una falta de mera conducta
gue no guarda relacion con el citado rebase.

(Considerando Décimo Primero)
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Videos denominados “Lenia Batres” y “Barrios
Gomez”, debieron distribuirse entre los 14 candidatos
beneficiados.

Gasto prorrateable entre sus 56 candidaturas, que
debid distribuirse el 20% de manera igualitaria y el
80% restante de acuerdo con los porcentajes
establecidos por el Instituto Politico.

La falta fue desvirtuada.
Debe corregirse el prorrateo del gasto.

(Considerando Décimo)

20. Informacion no presentada junto con los Informes
de Gastos de Campafia Sujetos a Topes
correspondientes al proceso electoral de afio 2003.

La falta no fue desvirtuada y por tanto, se
encuentra acreditada, pero no puede sancionarse
conjuntamente con el rebase a los topes de gastos
de campafia, pues es una falta de mera conducta
que no guarda relacion con el citado rebase.

(Considerando Décimo Primero)

21. En la Delegacion Gustavo A. Madero, no se
elaboraron los recibos de Aportaciones en Especie y se
omitid el registro contable; asi como, reportarlo en el
Informe de Gastos de Campafia.

La falta no fue desvirtuada y por tanto, se
encuentra acreditada.

(Considerando Noveno)

22.RERAPS

En la Delegacién Miguel Hidalgo se localizaron 39
recibos expedidos a personas diferentes y duplicados
los nimeros de folios.

La falta no fue desvirtuada y por tanto, se
encuentra acreditada, pero no puede sancionarse
conjuntamente con el rebase a los topes de gastos
de campafa, pues es una falta de mera conducta
que no guarda relacion con el citado rebase.

(Considerando Décimo Primero)

23.Rebases a los topes de gastos de campafia por parte
de las siguientes candidaturas:

CANDIDATURA REBASE
Benito Juarez. $570,359.05
Coyoacan. 175,200.98
Cuauhtémoc. 96,877.16
Gustavo A. 58,399.76
Madero.

Magdalena 273,667.94
Contreras.

Miguel Hidalgo. 999,287.02
Milpa Alta. 479,709.71
Tlahuac. 176,057.63
Venustiano 321,075.31
Carranza.

Xochimilco. 156,960.89
Cuajimalpa de 15,086.87
Morelos.

TOTAL $3,332,682.32

Debe concederse derecho de audiencia.

Su acreditamiento
consolidacién de cifras.

depende de la nueva

(Considerando Noveno)
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24. Presentacion de documentos apécrifos para la
comprobacion de gastos en la Delegacion Iztapalapa.

La falta no fue desvirtuada y por tanto, se
encuentra acreditada.

(Considerando Décimo Primero)

Cabe apuntar que tratandose de las faltas, que a juicio de la autoridad responsable deban sancionarse conjuntamente,
debera ajustarse a las directrices que al respecto se exponen en el Considerando Décimo Primero de esta sentencia,
atendiendo a la naturaleza de la falta ( de mera conducta o dafio).

A todo lo anterior, sirve de sustento la siguiente tesis:

“INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. EL INCUMPLIMIENTO DE
LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION, DA LUGAR A ORDENAR
SU REPOSICION.- (se transcribe)

Asimismo, resultan orientadores los criterios expuestos en las ejecutorias de este Tribunal y de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon en los rexpedientes TEDF-REA-016/2001, TEDF-REA-
013/2003, SUP-JRC-194/2005 y acumulado SUP-JRC-195/2005, SUPRAP-018/2004 y SUP-RAP-025/2004, en los
que al advertir violaciones cometidas en perjuicio del impetrante, durante el procedimiento de fiscalizacién o de
determinacion e imposicion de sanciones, se ha ordenado la reposicion del mismo, desde el momento en que se cometio
la violacion, a efecto de resarcir al impetrante en el goce de sus derechos vulnerados.

4. ALCANCE

El Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito Federal informé que obtuvo ingresos
por el importe total de $57,496,629.26 (cincuenta y siete millones cuatrocientos noventa y seis mil seiscientos veintinueve
pesos 26/100 MN), vy realiz6 egresos por $57,245,957.25 (cincuenta y siete millones doscientos cuarenta y cinco mil
novecientos cincuenta y siete pesos 25/100 MN) para sus candidatos, los cuales se integran como sigue:

I M P O R T E IMPORTE
ICANDIDATURAS O.D.D.F. CANDIDATO MILITANTE SIMPATIZANTE % %
INGRESOS EGRESOS
EFECTIVO ESPECIE EFECTIVO ESPECIE EFECTIVO ESPECIE EFECTIVO ESPECIE
Vefes
$4,688,635.83| $21,957,719.57| $ 1,381,310.00| $ 94,141.50| $ 57,000.00| $ 76,684.85| $ 409,000.00| $ 290,829.10( $ 28,955,320.85|50.36 | $ 28,895,099.20| 50.48
Delegacionales.
Diputados. 3,387,753.98| 24,505,255.13 277,952.77 0.00 19,010.00 96,150.00 10,000.00| 245,186.53| 28,541,308.41| 49.64 28,350,858.05| 49.52
TOTAL $8,076,389.81| $46,462,974.70| $ 1,659,262.77| $ 94,141.50| $ 76,010.00| $ 172,834.85| $ 419,000.00| $ 536,015.63| $57,496,629.26|100.00| $ 57,245,957.25(100.00

El Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democréatica en el Distrito Federal presenté un total de 56
Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes: 16 relativos a los candidatos a Jefes Delegacionales y 40 a Diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, como se relacionan a continuacion:

CANDIDATURA

O.D.DF.

CANDI

DATO

MILITANTE

SIMPATIZANTE

EFECTIVO

ESPECIE EFECTIVO

ESPECIE

EFECTIVO

ESPECIE

EFECTIVO

ESPECIE

INGRESOS

EGRESOS

MEFE

DELEGACIONAL:

/Alvaro Obregon.

$

296,874.00

$ 1,340,168.05| $  270,000.00;

$ 174,573.00

$ 2,081,615.05

3

2,085,950.65

|Azcapotzalco.

241,882.00

1,418,836.80 57,500.00

1,718,218.80

1,511,656.54

Benito Judrez.

219,165.00

1,380,836.94

1,600,001.94

1,543,147.44
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ICoyoacan. 307,408.00 1,651,041.37 15,000.00 $  67,084.85 2,040,534.22 2,029,817.31
ICuajimalpa. 200,596.50 619,685.58 35,000.00| $ 94,141.50 949,423.58 888,456.25
ICuauhtémoc. 269,522.00 1,300,726.72 25,360.00 75,105.60 1,670,714.32 1,669,143.28
IGustavo A. Madero. 441,670.00 2,467,256.07 34,000.00 2,942,926.07 3,104,580.09
Iztacalco. 230,944.00 1,165,100.81 1,396,044.81 1,373,120.38
Iztapalapa. 671,898.00 3,053,342.87 500,000.00 $  200,000.00 4,425,240.87 4,494,776.53
Magdalena Contreras. 162,282.10 837,869.14 90,000.00 $ 30,000.00 9,600.00 10,240.00 1,139,991.24 1,148,649.20
Miguel Hidalgo. 525,131.23 638,687.82 150,000.00 190,000.00 1,503,819.05 1,557,365.66
Milpa Alta. 136,202.00 851,834.92 88,000.00 10,000.00 19,000.00 1,105,036.92 1,103,505.61
Tlahuac. 193,778.00 1,002,964.01 20,000.00 1,216,742.01 1,242,612.58
Tlalpan. 321,705.00 1,871,950.08 2,193,655.08 2,143,089.06
Venustiano Carranza. 248,700.00 1,157,839.20 76,450.00 17,000.00 18,410.00 1,518,399.20 1,543,382.38
[Xochimilco. 220,878.00 1,199,579.19 20,000.00 12,500.50 1,452,957.69 1,455,846.24
TOTAL JEFES
$ 4,688,635.83| $ 21,957,719.57( $ 1,381,310.00| $ 94,141.50| $ 57,000.00( $  76,684.85| $ 409,000.00| $ 290,829.10| $ 28,955,320.85[% 28,895,099.20
DELEGACIONALES

DIPUTADO:

Distrito 1. $ 81,968.28 $ 639,716.50 $ 721,684.78 $ 684,759.55
Distrito 1. 90,989.82 615,082.57 706,072.39 702,387.17
Distrito 111. 95,797.55 623,699.18 719,496.73 723,920.07
Distrito IV. 90,990.64 618,827.58 709,818.22 698,914.11
Distrito V. 87,242.27 610,068.19 697,310.46 707,470.78
Distrito VI. 78,389.18 560,588.08 638,977.26 629,686.30
Distrito VII. 113,505.82 599,503.49 713,009.31 688,160.74
Distrito VIII. 108,214.00 626,462.99 734,676.99 739,504.01
Distrito IX. 91,768.00 550,536.34| $ 14,500.00 $ 10,000.00 $ 10,000.00 676,804.34 678,101.42
Distrito X. 58,056.21 624,588.30 10.00 $ 15,028.00 697,682.51 689,034.96
Distrito XI. $ 66,734.94| $ 563,533.39| $ 67,566.14 $ 51,542.00| $ 749,376.47 711,476.35
Distrito XII. 84,862.29 617,339.39 702,201.68 697,160.54
Distrito XII1. 83,302.29 597,656.11 23,500.00 704,458.40 689,845.37
Distrito XIV. 82,355.00 521,655.51 53,000.00 $ 9,000.00| $  45,950.00 711,960.51 707,404.59
Distrito XV. 78,526.42 566,648.23 12,453.00 657,627.65 648,542.15
Distrito XVI. 93,637.62 567,743.87 661,381.49 666,139.64
Distrito XVI1. 86,822.00 652,856.16 40,000.00 779,678.16 762,257.59
Distrito XV111. 96,726.00 629,107.49 725,833.49 733,127.97
Distrito XIX. 79,670.00 547,126.77 626,796.77 614,395.00
Distrito XX. 96,506.00 650,291.95 746,797.95 720,339.81
Distrito XXI. 49,711.00 760,673.89 1,546.00 811,930.89 810,121.32
Distrito XXII. 94,328.00 594,159.54 688,487.54 698,291.82
Distrito XX111. 93,564.00 567,127.16 660,691.16 661,496.53
Distrito XXIV. 68,078.44 678,740.26 30,000.00 776,818.70 784,535.55
Distrito XXV. 49,421.66 750,160.86 799,582.52 820,595.72
Distrito XXVI. 90,270.00 581,628.43 671,898.43 675,118.04
Distrito XXVII. 64,508.48 544,431.42 5,000.00 613,939.90 613,904.09
Distrito XXV1I1. 98,880.00 657,351.99 756,231.99 734,350.48
Distrito XXIX. 84,996.00 650,256.62 5,000.00 740,252.62 727,873.81
Distrito XXX. 80,490.00 603,592.19 684,082.19 678,319.36
Distrito XXXI. 84,785.00 509,553.59 69,867.63 88,116.53 752,322.75 739,524.07
Distrito XXXII. 66,509.00 639,815.96 706,324.96 687,250.51
Distrito XXXII1. 99,421.83 564,453.56 663,875.39 670,993.22
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Distrito XXXIV. 86,822.00 866,238.10 953,060.10 944,086.42
Distrito XXXV. 92,206.00 594,817.92 687,023.92 692,278.93
Distrito XXXVI. 91,556.00 589,599.25 681,155.25 693,129.21
Distrito XXXVII. 93,868.00 536,000.28 16,000.00 645,868.28 647,796.15
Distrito XXXVIII. 82,704.00 590,907.58 6,000.00 20,500.00 700,111.58 697,086.47
Distrito XXXIX. 82,748.24 561,748.84 3,520.00 648,017.08 670,996.61
Distrito XL. 86,822.00 680,965.60 50,200.00 817,987.60 810,481.62
TOTAL DIPUTADOS $ 3,387,753.98| $ 24,505,255.13| $  277,952.77| $ 0.00| $ 19,010.00 $  96,150.00( $ 10,000.00( $ 245,186.53| $28,541,308.41 $ 28,350,858.05
TOTAL $ 8,076,389.81| $ 46,462,974.70[ $ 1,659,262.77| $ 94,141.50| $ 76,010.00( $ 172,834.85| $ 419,000.00| $ 536,015.63| $57,496,629.26 $ 57,245957.25

5. REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO

Que con fecha dieciocho de septiembre de dos mil seis el pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal emiti6 la
sentencia recaida en el expediente identificado con la clave alfanumérica TEDF-JEL-004/2006 mediante el cual ordené al
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal REPONER el procedimiento de revisién de Informes de
Gastos de Camparia relativos al Proceso Electoral del dos mil tres, presentados por el Partido de la Revolucion Democratica,
exclusivamente para los efectos que se precisan en el considerando Décimo Tercero de la citada sentencia.

Con el propdsito de otorgar mayor precision al presente Dictamen, se listan las observaciones que en términos de la referida
sentencia quedaron subsistentes (acreditadas) y por lo mismo, sancionables, distinguiendo aquellas que deben sancionarse
en forma independiente de las que se sancionaran en forma conjunta con el rebase de Gastos de Camparfia en elecciones
Delegacionales, de conformidad con lo sefialado en el punto seis del considerando Décimo Tercero de la sentencia de
mérito.

5.1 OBSERVACIONES SANCIONABLES EN FORMA INDEPENDIENTE

1. EIl Partido reporté en los Informes de Gastos de Campafia de sus candidatos aportaciones en efectivo del Organo
Directivo del Distrito Federal por un importe de $8,076,389.81 (ocho millones setenta y seis mil trescientos ochenta y
nueve pesos 81/100 M.N.), de los cuales $736,127.51 (setecientos treinta y seis mil ciento veintisiete pesos 51/100
M.N.), corresponden a aportaciones en especie del Organo Directivo del Distrito Federal, por lo que incumplié lo que
establecen los numerales 16.2 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

2. El Partido realiz6 erogaciones por un importe de $254,965.90 (doscientos cincuenta y cuatro mil novecientos sesenta y
cinco pesos 90/100 M.N.) que carecen de diversos requisitos fiscales, lo que incumple con el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

3. El Partido realizé erogaciones para la adquisicion de propaganda electoral y utilitaria por un importe de $3,852,224.38
(tres millones ochocientos cincuenta y dos mil doscientos veinticuatro pesos 38/100 M.N.) que fueron controladas
mediante kardex, notas de entradas y salidas de almacén, los cuales carecen de diversos requisitos, lo que incumple con
lo sefialado en los numerales 14.2 y 14.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

4. El Partido realiz6 erogaciones para la adquisicion de propaganda utilitaria por un importe de $204,125.50 (doscientos
cuatro mil ciento veinticinco pesos 50/100 M.N.), las cuales no fueron controladas mediante kardex, notas de entradas y
salidas de almacén, lo que incumple con lo sefialado en los numerales 14.2 y 14.3 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

5. El Partido no presentd la evidencia documental de las erogaciones por un importe de $140,377.82 ( ciento cuarenta mil
trescientos setenta y siete pesos 82/100 M.N.) que permita identificar si la propaganda beneficio a las candidaturas que
el Instituto Politico report6, por lo que incumplié con lo sefialado en el articulo 25, inciso g) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal y con el numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.
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El Partido no proporcioné 22 Recibos de Reconocimientos por Actividades Politicas por un importe de $11,000.00
(once mil pesos 00/100 M.N.), lo que incumple con lo sefialado en el articulo 25, inciso g) del Cddigo Electoral del
Distrito Federal y con el numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Se localizaron 10 Recibos de Reconocimientos por Actividades Politicas por un importe total de $68,500.00 (sesenta y
ocho mil quinientos pesos 00/100 M.N.) que carecen de diversos requisitos, o que incumple con lo sefialado en el
numeral 15.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos.

El Partido Politico no presentd contrato, textos, pautas y videos, por las operaciones realizadas con la empresa
Arrendadora Inmobiliaria Cinematografica, S.A. de C.V., por la renta del espacio comercial en pantalla Cinemex, por
un importe de $75,000.01 (setenta y cinco mil pesos 01/100 M.N.), por lo que incumplié con lo sefialado en el articulo
25, inciso g) del Codigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales 13.6 y 20.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

El Partido Politico no presentd textos y videos o audios, por la operacion realizada con la empresa Corporacién de
Noticias e Informacion, S.A. de C.V., por el servicio denominado “PRODUCCION DE CAPSULAS”, por un importe
de $230,000.00 (doscientos treinta mil pesos 00/100 M.N.), por lo que incumpli6 con lo sefialado en el articulo 25,
inciso g) del Cadigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales 13.6 y 20.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

El Partido no presentd junto con los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes, la siguiente informacién y
documentacion:

a) Firmas autorizadas para el manejo de las cuentas bancarias y de inversion operadas para la campafia del afio 2003.

b) Relaciones de las personas que recibieron reconocimiento por actividades politicas, asi como el monto recibido por
cada una de ellas, para cada Informe de Campafia presentado.

c) Los siguientes formatos para cada uno de los informes de campafia presentados:

Control de folios de recibos de aportacion de militantes.

Control de folios de recibos de aportaciones de simpatizantes en efectivo.
Control de folios de recibos de aportaciones de simpatizantes en especie.
Control de eventos de autofinanciamiento.

Control de folios de recibos de reconocimientos por actividades politicas.
Detalle de aportaciones de militantes y organizaciones.

Detalle de aportaciones de simpatizantes.

Detalle de ingresos por autofinanciamiento.

Detalle de ingresos por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.

Detalle de transferencias internas.

Lo anterior, incumple con lo sefialado en los numerales 1.1, 15.5, inciso f) y 16.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

El Partido Politico utiliz6 dos series de folios de Recibos de Reconocimientos por Actividades Politicas durante las
campafias politicas de 2003, por un importe total de $19,500.00 (diecinueve mil quinientos pesos 00/100 M.N.) en los
que se encuentran duplicados los nimeros de folios con los reportados por el Instituto Politico en los gastos de campafia
del candidato a Jefe Delegacional por Miguel Hidalgo. Cabe destacar que dichos recibos fueron expedidos a personas
diferentes, lo que incumple con lo sefialado en el numeral 15.5 inciso b) de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.
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12. El Partido Politico utilizé dos series de folios de Recibos de Reconocimientos por Actividades Politicas durante las

campafias politicas de 2003, por un importe total de $19,500.00 (diecinueve mil quinientos pesos 00/100 M.N.) en los
que se encuentran duplicados los nimeros de folios con los reportados por el Instituto Politico en los gastos de campafia
del candidato a Jefe Delegacional por Miguel Hidalgo. Cabe destacar que dichos recibos fueron expedidos a personas
diferentes, lo que incumple con lo sefialado en el numeral 15.5 inciso b) de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

5.2 OPERACIONES SANCIONABLES CONJUNTAMENTE CON EL REBASE DE TOPES

1.

El Partido no registr6 contablemente ni report6 en los Informes de Gastos de Camparfia Sujetos a Topes la operacion
con la empresa Outdoor Systems México, S.A. de C.V., por la renta de 100 sitios para carteleras por $690,000.00
(seiscientos noventa mil pesos 00/100 M.N.) y la renta de 100 camiones por un importe de $1,035,000.00 (un millén
treinta y cinco mil pesos 00/100 M.N.), lo que incumple con lo sefialado en el articulo 37, fraccidn 11, incisos a) y d) del
Cadigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales 11.1 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

El Partido de la Revolucién Democratica no prorrated correctamente el importe de $276,000.00 (doscientos setenta y
seis mil pesos 00/100 M.N.) en los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes de sus candidatos, por la compra
de 100 lonas para carteleras, lo que incumple con lo sefialado en el articulo 37, fraccion I, incisos a) y d) del Codigo
Electoral del Distrito Federal y con los numerales 13.5 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos. La asignacion por candidato, de conformidad
con los criterios de prorrateo proporcionados por el Partido, se detalla en el anexo 24 del apartado 12.4 de este
Dictamen.

El Partido de la Revoluciéon Democréatica no prorrated correctamente el importe de $402,500.00 (cuatrocientos dos mil
quinientos pesos 00/100 M.N.) en los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes de sus candidatos, por la
compra de 100 lonas para camiones, lo que incumple con lo sefialado en el articulo 37, fraccion 11, incisos a) y d) del
Cddigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales 13.5 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos. La asignacion por candidato, de
conformidad con los criterios de prorrateo proporcionados por el Partido, se detalla en el anexo 22 del apartado 12.4 de
este Dictamen.

El Partido de la Revolucion Democratica no prorrateé correctamente el importe de $690,000.00 (seiscientos noventa
mil pesos 00/100 M.N.) en los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes de sus candidatos, por la renta de 100
sitios para carteleras, lo que incumple con lo sefialado en el articulo 37, fraccion 11, incisos a) y d) del Codigo Electoral
del Distrito Federal y con los numerales 13.5 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos. La asignacion por candidato, de conformidad con los criterios
de prorrateo proporcionados por el Partido, se detalla en el anexo 23 del apartado 12.4 de este Dictamen.

El Instituto Politico, omitié reportar en los registros contables y en los Informes de Gastos de Campafia de los
candidatos beneficiados la cantidad de $886,903.96 (ochocientos ochenta y seis mil novecientos tres pesos 96/100
M.N.) que se integra con los importes sefialados en los incisos c), d) €), ), g) y h) de la observacién derivada del
monitoreo, correspondientes a 24 spots de television y un Publi-reportaje, lo que incumple con lo sefialado en el
articulo 37, fraccion I, incisos a) y d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales 11.1 y 18.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

El Partido de la Revolucién Democratica no distribuyd correctamente el importe de $23,000,000.00 (veintitrés millones
de pesos 00/100 M.N.) en los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes de los candidatos beneficiados por las
transmisiones de spots de televisidn; asimismo, el Instituto Politico no entreg6 el contrato de prestacion de servicios
con la empresa Televisa, S.A. de C.V. lo que incumple con lo sefialado en los articulos 25 inciso g) y 37, fraccion I,
incisos a) y d) del Cddigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales 13.5y 18.1
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de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos. La asignacion por candidato, de conformidad con los criterios de prorrateo proporcionados por el Partido, se
detalla en el Anexo 28 del apartado 12.4 de este Dictamen.

7. El partido no registré contablemente ni report6 en el Informe de Gastos de Campafia Sujetos a Topes del Candidato a
Jefe Delegacional por Gustavo A. Madero el importe de $237,245.00 (doscientos treinta y siete mil doscientos cuarenta
y cinco pesos 00/100 M.N.) correspondiente a Aportaciones en Especie, lo que incumple con lo sefialado en el articulo
37, fraccion I, incisos a) y d) del Codigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales 11.1 y 18.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

8. El Partido de la Revolucién Democratica no prorrate6 correctamente el importe de $621,000.00 (seiscientos veintilin
mil pesos 00/100 M.N.), en los Informes de Gastos de Camparfia Sujetos a Topes de sus candidatos, por la renta de 100
autobuses, lo que incumple con lo sefialado en el articulo 37, fraccion I, incisos a) y d) del Cddigo Electoral del
Distrito Federal y con los numerales 13.5 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos. La asignacion por candidato, de conformidad con los criterios
de prorrateo proporcionados por el Partido, se detalla en el anexo 21 del apartado 12.4 de este Dictamen.

5.3 NOTIFICACION DE OBSERVACIONES

En cumplimiento al resolutivo SEGUNDO en relacion con los puntos uno, dos y tres inciso a) del considerando DECIMO
TERCERO de la multicitada sentencia esta autoridad electoral identifico tres observaciones a notificar al Partido de la
Revolucién Democratica.

Por lo que con fecha nueve de octubre de dos mil seis y por acuerdo de Comision de Fiscalizacion, La Direccién Ejecutiva
de Asociaciones Politicas le notificd mediante oficio DEAP/3154/06 lo siguiente:

&IEDF

I-ETITUTS BB 0L

DEL D STF 7 FERERAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ASOCIACIONES POLITICAS

DEAP/3154.06
Ciudad de México, 9 de octubre de 2006

LIC. JOSE ANGEL AVILA PEREZ

REPRESENTANTE PROPIETARIO ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
EN EL DISTRITO FEDERAL

ASUNTO: Notificacion de Oficio de errores
u omisiones técnicas.

Por este conducto, y para dar cabal cumplimiento al resolutivo SEGUNDO de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Distrito Federal el pasado 18 de septiembre del afio en curso, recaida al expediente identificado con la clave TEDF-JEL-
004/2006, cuyo contenido ordend lo siguiente:
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“SEGUNDO. En consecuencia, se REVOCA la resolucién impugnada y, se ORDENA al Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, REPONER el procedimiento de revision de
informes de gastos de campana relativos al proceso electoral local de dos mil tres, presentados por el
partido enjuiciante, exclusivamente para los efectos que se precisan en el Considerando Décimo
Tercero de la presente sentencia.”

Al respecto, es conveniente sefialar que el Considerando Décimo Tercero de la citada sentencia hace alusién de los pasos
procedimentales que debera seguir la Comision de Fiscalizacidn para reponer el procedimiento de revision a los informes de
gastos de campafa del proceso electoral de 2003 del Partido de la Revolucién Democrética y que por su importancia los
puntos 1y 2, se reproducen a continuacion:

“DECIMO TERCERO. En atencion a que los agravios C, | y J, fueron calificados como infundados;
los diversos D, E, F y L, parcialmente fundados; asi como B, G y K, se calificaron como fundados, es
inconcuso que el Juicio Electoral interpuesto por el Partido de la Revolucion Democréatica en contra de
la resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal de trece de diciembre de
dos mil cinco , resulta PARCIALMENTE FUNDADO, por lo que lo procedente es REVOCAR la
resolucion reclamada, conforme a lo dispuesto por el articulo 302, fracciones Il y IV del Codigo de la
materia y, en consecuencia, ORDENAR al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, reponer Unicamente el procedimiento de revision de informes de gastos de campafia relativos
al proceso electoral local de dos mil tres, presentados por el partido accionante, exclusivamente para
los efectos gue enseguida se precisan.

1. Dentro del plazo de quince dias posteriores a la notificacién del presente fallo, la Comisién de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, y para estar en aptitud de
notificar al partido presunto infractor el oficio de errores y omisiones a que se refiere el articulo 38,
fraccion 11 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, asi como otorgarle su derecho de audiencia
previsto en el mismo precepto, deberé:

a) Identificar las observaciones a notificar al partido impugnante, asi como los montos involucrados,
debiendo excluir de la consolidacion correspondiente, las operaciones relativas a “Casas de Campafia”
y “Recibos de Reconocimientos por Actividades Politicas (RERAPS), en términos de lo expuesto en
los Considerandos Décimo y Décimo Primero de esta sentencia.

b) Efectuar el prorrateo del gasto centralizado por concepto de impactos publicitarios en televisién,
asi como el relativo a las operaciones efectuadas con Organizacion Editorial Mexicana, S.A. de C.V.,
conforme a lo dispuesto por el numeral 13.5 de los Lineamientos en materia de fiscalizacion, en
términos de lo establecido en los Considerandos Noveno y Décimo de la presente resolucion.

c) Determinar si es el caso, que el Partido de la Revoluciéon Democrética, atendiendo a las cifras
involucradas en las observaciones, incurre en rebase a los topes de gastos de campafia de las elecciones
de dos mil tres.

2. Hecho lo anterior, notificar al Partido de la Revolucion Democratica el oficio de errores y
omisiones a que se refiere el articulo 38, fraccion Il del Coédigo Electoral del Distrito Federal,
concediéndole el derecho de audiencia previsto en ese numeral, para lo cual en todo caso, debera
acompafiar al oficio en comento, copia de aquellas facturas o documentos que con motivo de la
confirmacion de operaciones con proveedores, éstos hayan proporcionado y que den soporte a las
observaciones formuladas, de conformidad con lo razonado en el Considerando Noveno de esta
sentencia.”
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Asi pues, la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, por Acuerdo de la Comision de Fiscalizacion identificado con la
clave CF-065/06 de fecha 21 de septiembre del afio en curso, y con fundamento en los articulos 38, fraccion Il y 39 del
Cddigo Electoral del Distrito Federal vigente en 2003, hace de su conocimiento, por su apreciable conducto, en primer lugar
de las observaciones que en términos del inciso a) del punto 1 del Considerando Décimo Tercero de la referida sentencia,
deben notificarse al Partido Politico que representa, para que de conformidad con lo sefialado en la misma quede
salvaguardado su derecho de audiencia; identificando tres irregularidades a notificar que son:

PRIMERA. El Partido Politico no report6 en los informes de gastos de campafia sujetos a topes ni registré contablemente el
importe de $1,209,818.90 (un millén doscientos nueve mil ochocientos dieciocho pesos 90/100 M.N.), correspondiente a las
facturas derivadas de la confirmacién de operaciones con proveedores.

SEGUNDA. El Partido Politico no registro contablemente ni report6 en los informes de gastos de campafia sujetos a topes la
cantidad de $2,138,198.71 (dos millones ciento treinta y ocho mil ciento noventa y ocho pesos 71/100 M.N.) que
beneficiaron a 12 candidatos a Jefes Delegacionales por el disefio, elaboracién y distribucién del suplemento denominado
“Vamos a Ganar DF”.

TERCERA. EI Partido Politico, rebasé los topes de gastos de campafia aprobados por el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal mediante Acuerdo de fecha 31 de marzo de 2003 identificado con la clave ACU-41-03, en
siete candidaturas a Jefe Delegacionales.

Las irregularidades que se notifican, se determinaron conforme a las siguientes consideraciones:

PRIMERA. De las confirmaciones con proveedores, se determinaron operaciones por un importe de $1,209,818.90 (un
millén doscientos nueve mil ochocientos dieciocho pesos 90/100 M.N.), las cuales no se encuentran registradas en la
contabilidad del Partido Politico, ni fueron reportadas en los Informes de Gastos de Camparia de los candidatos beneficiados,
lo que incumple con lo sefialado en el articulo 37, fraccidn II, incisos a) y d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y en
los numerales 11.1 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Se anexa copia simple de todas las facturas que soportan estas operaciones y que se relacionan en el Anexo 1 (consistente
en: relacion, facturas, ordenes de insercion, escritos, testigos y cuadros 125 fojas)

SEGUNDA. De la confirmacion de operaciones con el proveedor Organizaciéon Editorial Mexicana, S.A. de C.V. se
determiné que con fecha 23 de junio se publicé un suplemento especial de 32 paginas denominado “Vamos a Ganar, D.F.”
en los periddicos la Prensa y el Sol de México. Asimismo, se imprimieron 20,000 ejemplares extras, mismos que fueron
facturados al Partido de la Revolucion Democréatica con el folio nimero ¢14439, de fecha 18 de junio de 2003, por un total
de $3,223,680.00 (tres millones doscientos veintitrés mil seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.). Adicionalmente, el
proveedor reportd la factura nimero ¢14438, de fecha 17 de junio de 2003, por $2,300,000.00 (dos millones trescientos mil
pesos 00/100 M.N.), por concepto de “Asesoria Publicitaria” la cual, segln se desprende del escrito de fecha 20 de abril de
2004, con el que dio respuesta al oficio DEAP/688.04, corresponde a la asesoria otorgada para el disefio de la citada
publicacién. Ver Anexo 2 (consistente en: escritos, oficios, facturas, testigos, contrato y relaciones, 56 fojas)

En el suplemento antes descrito, se promueve la imagen de 31 candidatos, de los cuales 19 corresponden a candidatos a
Diputados Federales y 12 a Jefes Delegacionales, por lo que del importe total de estas operaciones por $5,523,680.00 (cinco
millones quinientos veintitrés mil seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.), el Partido Politico debi6 asignar, entre los 12
candidatos locales que fueron beneficiados con esta publicacion, la cantidad de $2,138,198.71 (dos millones ciento treinta y
ocho mil ciento noventa y ocho pesos 71/100 M.N.), en razén de las siguientes consideraciones:
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a) En la publicacién se promueve el voto a favor de 31 candidatos, 19 corresponden a candidatos a Diputados
Federales y 12 a Jefes Delegacionales, por lo que el importe de estos gastos Unicamente puede ser distribuido
entre ellos.

b) Al tratarse de un suplemento que aglutina a todos los candidatos y que se distribuye al mismo tiempo y en los
mismos lugares, el beneficio de temporalidad y espacio es el mismo, tanto para los candidatos locales como a los
federales.

C) Todos los candidatos compiten por un puesto de eleccion popular en el &mbito del Distrito Federal, tanto en
elecciones locales como federales y las elecciones son concurrentes.

d) El espacio que ocupa cada uno de ellos en el suplemento referido, para promoverse es el mismo, es decir media
pagina cada uno.

€) En la normatividad no existe criterio alguno para distribuir gastos que benefician tanto candidaturas locales como
federales.

En este sentido, y por las razones expuestas, no existe elemento alguno que permita asignar un costo diferenciado entre las
candidaturas locales y federales que se promueven, razén por la cual esta autoridad determiné que el monto total de estas
facturas deberia distribuirse entre los candidatos federales y locales con base en un prorrateo de 31 candidaturas
beneficiadas (19 federales y 12 locales).

Con base en lo anterior, el gasto por $5,523,680.00 (cinco millones quinientos veintitrés mil seiscientos ochenta pesos
00/100 M.N.) debe repartirse entre los candidatos federales y locales en razén de la cantidad de candidaturas que de cada
uno se promovio, es decir 19 federales y 12 locales, por lo que una vez efectuada dicha distribucion se advierte lo siguiente:

CANDIDATURAS MONTO
19 candidatos federales $ 3,385,481.29
12 candidatos locales $ 2,138,198.71
TOTAL $ 5,523,680.00

Asi las cosas, es valido concluir que después de seguir los criterios referidos, se puede afirmar que el Partido de la
Revolucién Democratica no registrd contablemente ni reporté en los informes correspondientes los importes que
beneficiaron a las doce candidaturas a Jefes Delegacionales por la elaboracion, disefio, publicacion y distribucion del
suplemento, por la cantidad de $2,138,198.71 (dos millones ciento treinta y ocho mil ciento noventa y ocho pesos 71/100
M.N.), lo que incumple con lo sefialado en el articulo 37, fraccion I, incisos a) y d) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal y con los numerales 11.1 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos.

Ahora bien, una vez precisada la cantidad que de estos gastos corresponde asignar a las candidaturas locales, es necesario
determinar el monto que a cada uno de ellos se le debe asignar, que de conformidad con lo sefialado por el Partido Politico
en su escrito de fecha 16 de febrero del afio 2004 (Ver Anexo 3 consistente en copia simple del escrito , 5 fojas),
mediante el cual comunico el criterio para prorratear los gastos centralizados entre las diversas candidaturas beneficiadas, en
términos de lo sefialado en los numerales 13.5 y 18.4 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los recursos de los Partidos Politicos, que en su parte conducente sefiala:

"1.  Criterios y base de prorrateo por los gastos centralizados y erogaciones de dos 0 mas campafias.

Primeramente se tomd como base para el prorrateo de gastos de campafia un porcentaje similar para
cada cargo de eleccion popular, el 50% para Diputados de la Asamblea Legislativa y 50% para jefes
Delegacionales. Por lo que correspondi6 otorgar un prorrateo de 50% para gastos de camparfia en cada
tipo de eleccion disputada. Buscando de esa manera igualdad en las condiciones de competencia en las
recientes elecciones.
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Posteriormente se procedio a identificar el porcentaje que representa cada una de las candidaturas en el
tope de gastos de campafia del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal.
Procurando cumplir con el principio de proporcionalidad para los topes de campafia de cada candidato,
esto implica conjugar condiciones de paridad en cada uno de los espacios territoriales a contender con
la estrategia electoral aplicada.

Lo subrayado es propio

De esta manera y tomando como base lo manifestado por el Partido Politico, se desprende que lo sefialado en el primer
parrafo de sus criterios de prorrateo no es aplicable, toda vez que el gasto por un monto de $2,138,198.71 (dos millones
ciento treinta y ocho mil ciento noventa y ocho pesos 71/100 M.N.), que debid haber asignado a los candidatos locales
derivado del suplemento, no involucra candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa, por lo que se debe entender que el
100% del importe debe distribuirse entre los 12 candidatos a Jefes Delegacionales beneficiados.

Ahora bien, de acuerdo con lo sefialado en el segundo parrafo de los criterios de prorrateo y con el propoésito de guardar la
proporcionalidad a que se refiere el Partido de la Revolucion Democratica, es dable colegir que se deben sumar los importes
de los topes de gastos de campafia aprobados mediante el Acuerdo ACU-41-03 del Consejo General de fecha 31 de marzo
de 2003 Ver Anexo 4 (consistente en copia simple del Acuerdo, 9 fojas), para las 12 candidaturas beneficiadas, para asi
determinar el porcentaje de participacion; los resultados de este calculo se reflejan en la tabla siguiente:

TOPE DE GASTOS | PORCENTAJE DE

CANDIDATURA DE CAMPANA PARTICIPACION
COYOACAN $  2,297,589.44 8.64%
CUAUHTEMOC 2,014,434.93 7.58%
GUSTAVO A. MADERO 3,733,079.79 14.04%
IZTACALCO 1,726,090.67 6.49%
IZTAPALAPA 5,021,825.49 18.89%
MAGDALENA CONTRERAS 1,354,171.15 5.09%
MIGUEL HIDALGO 1,584,173.88 5.96%
MILPA ALTA 1,253,419.72 4.71%
TLAHUAC 1,542,484.21 5.80%
TLALPAN 2,459,219.04 9.25%
VENUSTIANO CARRANZA 1,858,809.60 6.99%
XOCHIMILCO 1,745,031.60 6.56%
TOTAL $  26,590,329.52 100.00%

Una vez realizado el célculo correspondiente, la cantidad de $2,138,198.71 (dos millones ciento treinta y ocho mil ciento
noventa y ocho pesos 71/100 M.N.) se distribuyd de acuerdo con lo sefialado en el numeral 13.5 de los Lineamientos de la
materia, 20% de manera igualitaria, que equivale a $427,639.80 (cuatrocientos veintisiete mil seiscientos treinta y nueve
pesos 80/100 M.N) y el restante 80%, es decir $1,710.558.91 (un millén setecientos diez mil quinientos cincuenta y ocho
pesos 91/100 MN) de conformidad con el porcentaje de participacion determinado en el cuadro que antecede, dichas
operaciones arrojaron los siguientes resultados:

20% de manera | 80 % porcentaje de | TOTAL SEGUN

CANDIDATURA igualitaria participacién PRORRATEO
COYOACAN $ 35,636.65 $ 147,792.29| $ 183,428.94
CUAUHTEMOC 35,636.65 129,660.37 165,297.02
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GUSTAVO A. MADERO 35,636.65 240,162.47 275,799.12
IZTACALCO 35,636.65 111,015.27 146,651.92
IZTAPALAPA 35,636.65 323,124.58 358,761.23
MAGDALENA CONTRERAS 35,636.65 87,067.45 122,704.10
MIGUEL HIDALGO 35,636.65 101,949.31 137,585.96
MILPA ALTA 35,636.65 80,567.32 116,203.97
TLAHUAC 35,636.65 99,212.42 134,849.07
TLALPAN 35,636.65 158,226.70 193,863.35
VENUSTIANO CARRANZA 35,636.65 119,568.07 155,204.72
XOCHIMILCO 35,636.65 112,212.66 147,849.31

TOTAL $  427,639.80 $ 1,710,558.91| $ 2,138,198.71

Por lo anterior, se concluye que el Partido de la Revolucién Democrética no registrd contablemente ni report6 en los
informes correspondientes a las doce candidaturas a Jefes Delegacionales beneficiadas, el costo proporcional determinado
en el cuadro que antecede por concepto de elaboracién, disefio, publicacion y distribucion del suplemento, por un importe
total de $2,138,198.71 (dos millones ciento treinta y ocho mil ciento noventa y ocho pesos 71/100 M.N.), lo que incumple
con lo sefialado en el articulo 37, fraccion Il, incisos a) y d) del Coédigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales
11.1 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos.

TERCERA. De acuerdo con la resolucion del Tribunal Electoral del Distrito Federal y atento con lo sefialado en la misma,
se procedié a la consolidacién de cifras, en términos del inciso c) del punto 1 del Considerando Décimo Tercero de la
referida sentencia, determinando que el Partido de la Revoluciéon Democratica rebasé los topes de gastos de campafia en
siete candidaturas a Jefe Delegacionales, con base en los criterios para la consolidacion de cifras que dicté el 6rgano
jurisdiccional, a saber:

a) Se corrigio6 en la consolidacién de cifras el prorrateo de la cantidad de $2,138,198.71 (dos millones ciento treinta y
ocho mil ciento noventa y ocho pesos 71/100 M.N.), correspondiente a las operaciones efectuadas con
Organizacion Editorial Mexicana, S.A. de C.V., conforme a lo dispuesto por el numeral 13.5 de los Lineamientos
en materia de fiscalizacién (Considerando Noveno, sentencia TEDF-JEL-004/2006) y con base en los criterios de
prorrateo proporcionados por el Partido Politico durante el proceso de fiscalizacion, mediante escrito de fecha 16
de febrero de 2004, para lo cual se consideraron los montos siguientes:

20% de . .
80 % porcentaje| TOTAL SEGUN
CANDIDATURA | forma | o pafticipaciéjn PRORRATEO
igualitaria
) $ $

COYOACAN 35,636.65 147,792.29 $ 183,428.94
CUAUHTEMOC 35,636.65 129,660.37 165,297.02
GUSTAVO A. MADERO 35,636.65 240,162.47 275,799.12
IZTACALCO 35,636.65 111,015.27 146,651.92
IZTAPALAPA 35,636.65 323,124.58 358,761.23
MAGDALENA

CONTRERAS 35,636.65 87,067.45 122,704.10
MIGUEL HIDALGO 35,636.65 101,949.31 137,585.96
MILPA ALTA 35,636.65 80,567.32 116,203.97
TLAHUAC 35,636.65 99,212.42 134,849.07
TLALPAN 35,636.65 158,226.70 193,863.35
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b)

d)
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VENUSTIANO
CARRANZA 35,636.65 119,568.07 155,204.72
XOCHIMILCO 35,636.65 112,212.66 147,849.31
TOTAL $427,639.80 | $ 1,710,558.91 $ 2,138,198.71

VER CUADRO FINAL OBSERVACION 2

Se elimino de la consolidacion de cifras el importe de $886,716.42 (ochocientos ochenta y seis mil setecientos
dieciséis pesos 42/100 M.N.), correspondiente a los comodatos de las casas de campafia, ya que de conformidad
con lo sefialado por el Tribunal Electoral del Distrito Federal estas operaciones no constituyen gastos de camparfia
(Considerando Décimo, sentencia TEDF-JEL-004/2006)

Se corrigid en la consolidacion de cifras el prorrateo de los spots denominados “Lenia Batres” y “Barrios Gomez”
por un monto de $4,036,148.68 (cuatro millones treinta y seis mil ciento cuarenta y ocho pesos 68/100 MN.)
transmitidos en la empresa Televisa, a efecto de distribuir correctamente el costo de $23,000,000.00 (veintitrés
millones de pesos 00/100 MN.) contratados con la citada empresa televisora, entre las 56 candidaturas registradas
por el Partido de la Revolucién Democrética. (Considerando Décimo sentencia TEDF-JEL-004/2006) (Ver
distribucién en Anexo 5, consistente en 2 fojas)

Se considerd en la consolidacion de cifras el importe de $1,209,818.90 (un millén doscientos nueve mil
ochocientos dieciocho pesos 90/100 M.N.) correspondiente a las confirmaciones con proveedores y que no fueron
registradas contablemente y reportadas por el Partido Politico en sus informes de campafia. (observacion 1 del
presente oficio) (Considerando Noveno sentencia TEDF-JEL-004/2006) (Ver distribucion en Anexo 6,
consistente en 2 fojas)

No se considerd en la consolidacion de cifras el importe correspondiente a los Recibos de reconocimiento por
actividades politicas (Rerap’s), por un importe de $4,306,108.00 (cuatro millones trescientos seis mil ciento ocho
pesos 00/100 MN.N.). (Considerando Undécimo sentencia TEDF-JEL-004/2006)

Asimismo, se consideraron en la consolidacién de cifras los montos de las irregularidades que, en términos de la
citada sentencia quedaron acreditadas y que se relacionan con el rebase al tope de gastos de campafia, que son:

GASTOS NO REPORTADOS O INCORRECTAMENTE PRORRATEADOS

VER CONSIDERANDO DE
DISTRIBUCION CONCEPTO LA SENTENCIA IMPORTE
ANEXO TEDF-JEL-004/2006

No report6 la renta de 100
sitios para carteleras por el

@ f(7)'as) mes de junio contratados DECIMO $690,000.00
. con la empresa Outdoor
Systems México
No report6 la renta de 100
8 camiones por el mes de
(2 fojas) mayo por contratados con DECIMO 1,035,000.00

la  empresa  Outdoor
Systems México




27 de diciembre de 2006

GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL

9
(2 fojas)

No prorrated
correctamente el importe
correspondiente a la renta
de 100 autobuses

DECIMO

621,000.00

10
(2 fojas)

No prorrated
correctamente el importe
correspondiente  a la
compra de 100 lonas para
autobuses

DECIMO

402,500.00

11
(2 fojas)

No prorrated
correctamente el importe
correspondiente a la renta
de 100 sitios para
carteleras

DECIMO

690,000.00

12
(2 fojas)

No prorrated
correctamente el importe
correspondiente  a la
compra de 100 lonas para
carteleras

DECIMO

276,000.00

*Directo

En la Delegacion Gustavo
A. Madero, no se
elaboraron los recibos de
aportaciones en especie, y
se omiti6 su registro
contable en ingresos y
gastos, asi como en el
informe de  campafia
correspondiente

NOVENO

237,245.00

13
(2 fojas)

No report6 el costo de
trece spots de television
transmitidos en CNI Canal
40 donde se promueve a
14 candidatos y se
modificé el prorrateo

DECIMO Y DECIMO
PRIMERO

246,128.75

*Directo

No report6 el costo de tres
spots transmitidos en CNI
Canal 40 del candidato a
Milpa Alta

DECIMO Y DECIMO
PRIMERO

156,860.00

*Directo

No reporté el costo de dos
spots transmitidos en CNI
Canal 40 del candidato a
Miguel Hidalgo

DECIMO Y DECIMO
PRIMERO

111,070.83

*Directo

No report6 el costo de tres
spots transmitidos en CNI
Canal 40 de la candidata a
Benito Juarez

DECIMO Y DECIMO
PRIMERO

211,216.67

*Directo

No reporté el costo del
publireportaje transmitido
en TV Azteca

DECIMO Y DECIMO
PRIMERO

92,575.00

*NOTA: ESTOS GASTOS SOLO AFECTAN A LA CANDIDATURA QUE SE PROMUEVE, NO SE PRORRATEAN.

35
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En consecuencia, una vez realizada la consolidacion de cifras, en los términos sefialados con antelacion (Ver Anexo 14
consistente en 2 fojas), se determind que el Partido de la Revolucion Democratica rebaso los topes de gastos de campafia en
siete candidaturas a Jefes Delegacionales, al tenor de lo siguiente:

Gastos seguin
CANDIDATURA Consolidaci%n de | TopedeGastosde | MONTO DEL
X Camparia aprobado REBASE
cifras (1)
BENITO JUAREZ $ 1,908587.84| $ 1,610,887.01| $ 297,700.83
GUSTAVO A. MADERO 3,763,885.57 3,733,079.79 30,805.78
IZTAPALAPA 5,097,300.14 5,021,825.49 75,474.65
MIGUEL HIDALGO 2,252,280.51 1,584,173.88 668,106.63
MILPA ALTA 1,429,231.85 1,253,419.72 175,812.13
TLALPAN 2,667,963.77 2,459,219.04 208,744.73
VENUSTIANO CARRANZA 1,927,117.19 1,858,809.60 68,307.59
TOTAL REBASES $ 1,524,952.34

(1) Ver Anexo 14

Incumpliendo asi con lo sefialado en los articulos 39, 41, 116, fraccion IV, incisos h) e i), en relacion con el 122, Apartado
C, Base primera, fraccion V, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 105, 120, y 122 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; asi como 1°, 3°, 4°, 15, inciso d), 25, incisos a) y fi), 37, fraccidn Il, incisos a) y
d), 134, 160, 161, y 275, parrafos primero, incisos a) y b) y Ultimo del Cddigo Electoral del Distrito Federal, y los
numerales atinentes de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos.

Por lo antes expuesto y para dar cumplimiento con lo sefialado en el Considerando DECIMO TERCERO numeral 2. de la
multicitada sentencia del Tribunal Electoral del Distrito Federal y con lo que dispone el articulo 277 en relacion con el articulo
38, fracciéon 1l del Cédigo Electoral del Distrito Federal vigente en 2003, y derivado del Acuerdo de la Comision de
Fiscalizacién identificado con la clave CF-065/06 de fecha 21 de septiembre del afio en curso, esta Direccion Ejecutiva de
Asaciaciones Politicas le notifica las irregularidades que se han detallado en el cuerpo del presente ocurso, con el
propésito de que el Partido Politico, por su apreciable conducto, presente las aclaraciones y rectificaciones que estime
pertinentes, contando para ello con un plazo de diez dias habiles, computados a partir del dia siguiente a esta
notificacion.

5.4 RESPUESTA AL OFICIO DE NOTIFICACION Y ANALISIS DE LA MISMA

Que con fecha veintitrés de octubre de dos mil seis el Secretario de Finanzas Responsable de la Obtencién, Administracion
y Manejo de los Recursos del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, presentd escrito en tiempo y
forma para presentar aclaraciones respecto del contenido del oficio de notificacion de errores y omisiones técnicas en el
punto que antecede.

Que en cumplimiento a esta fase procedimental a continuacion se reproducen las observaciones notificadas por la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, asi como la respuesta que sobre el particular presentd el Partido de la Revolucion
Democratica, el analisis a la misma y las conclusiones a las que arrib6 esta autoridad electoral.

Mediante el oficio DEAP/3154.06 de fecha 9 de octubre de 2006, y derivado de la reposicion del procedimiento de revision
a los informes de gastos de campafia sujetos a topes de 2003, ordenada por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas le notifico al Partido de la Revolucién Democrética lo siguiente:
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PRIMERA. De las confirmaciones con proveedores, se determinaron operaciones por un importe de $1,209,818.90 (un
millon doscientos nueve mil ochocientos dieciocho pesos 90/100 M.N.), las cuales no se encuentran registradas en la
contabilidad del Partido Politico, ni fueron reportadas en los Informes de Gastos de Campafia de los candidatos beneficiados,
lo que incumple con lo sefialado en el articulo 37, fraccion 11, incisos a) y d) del Codigo Electoral del Distrito Federal y en
los numerales 11.1 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Se anexa copia simple de todas las facturas que soportan estas operaciones y que se relacionan en el Anexo 1 (consistente
en: relacion, facturas, ordenes de insercion, escritos, testigos y cuadros 125 fojas)

Con fecha 23 de octubre de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democrética
en el Distrito Federal present6 escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, manifestando que:

“PRIMERA

Previo al desahogo puntual de cada uno de los puntos referidos en las fojas 001 y 002 del anexo 1 del oficio de
errores y omisiones citado al rubro de este escrito, en primer lugar debemos pronunciarnos respecto de la forma
artificiosa en que la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas se hizo llegar de la informacién por parte de los
Proveedores lo cual fue mediante la presentacion de una copia simple del oficio DEAP/513.04, en la que se lee:

Con fundamento en los articulos 1 parrafo primero, 2, 3, 33, 36, 37, 38, 39, 62, 66, 103, 277 y demas relativos y
aplicables del Cédigo Electoral del Distrito Federal y por acuerdo de la Comision de Fiscalizacion con motivo de
los trabajos de la fiscalizacion a los informes de gastos de Campafia Sujetos a Topes de los candidatos a puestos de
eleccién popular en el Distrito Federal del Partido de la Revolucién Democratica, que esta practicando el Instituto
Electoral del Distrito Federal mucho agradeceré a ustedes que, bajo protesta de decir verdad, proporcionen al
portador de la presente- dentro de los tres dias siguientes a la recepcion de este oficio- la informacion que se
especifica en el anexo al presente, relativa a las operaciones que realizaron con cualquier persona fisica o moral o
con el propio Partido de la Revolucion Democratica en favor de los mencionados candidatos durante el periodo
comprendido del 1° de enero al 31de julio de 2003.

Lo anterior, en el entendido de que la informacion solicitada formara parte de una investigacion en curso por lo
cual hago de su conocimiento, por este mismo conducto, que el Cddigo Penal para el Distrito Federal establece que
“quien al declarar ante autoridad en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, faltare a la verdad en relacion
con los hechos que motivan la intervencién de esta, sera sancionado con pena de dos a seis afios de prision y de
cien a trescientos dias multa”.

“Si la falsedad en declaracidn se refiere a las circunstancias o accidentes de los hechos que motivan la intervencion
de la autoridad, la pena seré de uno a tres afios de prision y de cincuenta a ciento cincuenta dias multa”.

En efecto de la lectura del contenido del mencionado oficio se nota claramente la forma en que actué la autoridad
electoral para que se allegara de informacion, vulnerando con ello garantias del procedimiento, en primer lugar al
no haber notificado correctamente como lo establece el Cddigo Electoral y la propia Constitucion Federal a los
proveedores y solicitarles informacion de manera intimidatoria al sefialar en su oficio que se haga bajo protesta de
decir verdad, previendo ademas la sancién en caso de falsedad, sefialando que el Codigo Penal para el Distrito
Federal establece que “quien al declarar ante autoridad en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, faltare a
la verdad en relacion con los hechos que motivan la intervencion de ésta, sera sancionado con pena de dos a seis
afios de prisidn y de cien a trescientos dias multa”, invadiendo esferas de competencia que no le corresponden, ya
que en realidad a quien se refiere el citado precepto, es a la autoridad judicial, misma que es la Unica facultada para
recibir declaraciones bajo protesta de decir verdad y también la Unica para imponer las sanciones a que alude la
autoridad electoral en su oficio, violentando con ello los Articulos 14, 16, 116 fraccién IV inciso b) y d) en relacién
con el 122 Base Primera, fraccion V inciso f) de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 120, 127 y 134 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 1, 3, 19 ultimo parrafo, 37, 38, 52, 53 parrafo segundo, 66, 275 y 276 del Cddigo Electoral del Distrito
Federal.

En segundo lugar al no haber notificado a mi representado sobre los requerimientos hechos a los proveedores
vulnerando con ello el derecho de audiencia que tiene todo gobernado al no permitir hacer pronunciamiento alguno
por parte de mi representado respecto de las respuestas hechas a dicho oficio de las cuales se tiene conocimiento
hasta esta etapa.

De ahi que no solo se violen en el presente caso y en perjuicio de mi representado, los sefialados preceptos legales
y reglamentarios, sino ademas el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establecen la obligacion de toda autoridad de respetar las formalidades esenciales del procedimiento, sin
excepcion, al causar un acto de molestia o privacion de derechos.

Por otro lado es preciso sefialar que tan sélo se nos corre traslado de copias simples de las presuntas “facturas
reportadas por los proveedores que no se encuentran registradas contablemente ni reportadas en los informes de
gastos de campafia sujetos a topes”, sin que exista seguridad a mi representado, ya que se trata de copias
fotostaticas simples carentes de cualquier cotejo legal con su original, por lo que no puede tenerse certeza sobre su
autenticidad, y tampoco es dable concederles valor indiciario, puesto que no se encuentran robustecidas con otra
prueba para otorgarles pleno valor, que permita comprobar los hechos controvertidos.

Lo anterior es asi pues la idea del legislador, en el sentido de no conceder valor probatorio a aquellos documentos
privados que no tengan fuerza vinculatoria con otros medios de conviccién, esto es, que por la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, dichas documentales puedan crear conviccion para el fin que
fueron obtenidas, de tal suerte que en la especie no se actualiza el supuesto a que se refiere el articulo 272 del
Cadigo Electoral, pues las documentales privadas descritas con antelacion no son suficientes para demostrar que
son ciertos los hechos descritos en tales documentos.

No debe pasar desapercibido que es criterio reiterado de los Tribunales Federales, incluyendo de esta Sala
Superior, el negar cualquier clase de valor probatorio a las copias simples, si éstas no se encuentran adminiculadas
con otros medios que generen conviccion a la autoridad resolutora; siendo ilustrativos los siguientes criterios
jurisprudenciales:

COPIAS FOTOSTATICAS. CONSTITUYEN UN MEDIO DE PRUEBA DIVERSO DE LOS
DOCUMENTOS PRIVADOS. Conforme a lo dispuesto por los articulos 129 y 133 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, son documentos privados aquellos que no hayan sido firmados o expedidos por
funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones, ademas de que, segun lo preceptuado por el articulo 136 del
mismo CAadigo, deben presentarse en original; por tanto, si los agraviados exhiben unas copias fotostaticas simples,
es claro que las mismas no son documentos privados, pues méas bien, quedan comprendidas dentro de los medios
de prueba a que se refiere el articulo 93, fracciéon VII, del aludido Cédigo, al disponer lo siguiente: " La ley
reconoce como medios de prueba: ...Las fotografias, escritos y notas taquigraficas y, en general, todos aquellos
elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia... " . En consecuencia, si las copias fotostéaticas
constituyen un medio de prueba diverso de los documentos privados, conforme a lo dispuesto por los articulos 93,
fracciones 111y VII, 133 a 142, 188 y 189 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, para determinar el valor
probatorio de las mencionadas fotostaticas, debe aplicarse el numeral 217 del propio Cédigo - y no los articulos
205 a 210 que se refieren a la apreciacion de los documentos privados - de acuerdo con el cual, en términos de lo
antes. apuntado, las multicitadas fotostaticas carecen de valor probatorio pleno si no se encuentran debidamente
certificadas, por lo que s6lo constituyen un indicio de prueba, independientemente de que no hayan sido objetadas
por las responsables.

Séptima Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo: 145-150 Primera Parte Pagina: 37
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COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE LAS. De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia de amparo, el
valor probatorio de las copias fotostéticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por tanto, este Tribunal
en Pleno, en ejercicio de dicho arbitrio, considera que las copias de esa naturaleza, que se presentan en el juicio de
amparo, carecen, por si mismas, de valor probatorio pleno y sélo general simple presuncion de la existencia de los
documentos que reproducen, pero sin que sean bastantes, cuando no se encuentran adminiculadas con otros
elementos probatorios distintos, para justificar el hecho o derecho que se pretende demostrar. La anterior
apreciacion se sustenta en la circunstancia de que como las copias fotostaticas son simples reproducciones
fotograficas de documentos que la parte interesada en su obtencién coloca en la maquina respectiva, existe la
posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccién y los avances de la ciencia, que no corresponda a un documento
realmente existente, sino a uno prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la existencia,
irreal, del documento que se pretende hacer aparecer.

Tesis de jurisprudencia. Volumenes 139-144, Primera Parte, P4g. 285 Séptima Epoca. Instancia: Pleno Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: 193-198 Primera Parte Pagina: 66”

Del analisis efectuado a los comentarios del Partido de la Revolucién Democratica, esta autoridad determina que no le asiste
la razon cuando afirma que: “...en primer lugar debemos pronunciarnos respecto de la forma artificiosa en que la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas se hizo llegar de la informacioén de los Proveedores...”, ya que la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas como instancia de apoyo y soporte de la Comisién de Fiscalizacién, aplico,
en plenitud de atribuciones, como parte de sus procedimientos de investigacién la técnica de auditoria denominada
“confirmacion”; al respecto, cobra relevancia lo sefialado por el Tribunal Electoral del Distrito Federal en la sentencia
recaida al expediente identificado con la clave alfanumérica TEDF-JEL-004/2006, misma que originé la reposicién parcial
del presente procedimiento de investigacién, a fojas 695 a 699 se lee lo siguiente:

“Como se observa, el auditor tiene a su alcance procedimiento de aplicacion general para obtener la evidencia que
fundamente la informacion necesaria en que apoye su opinion.

Asi, por un lado, emplea los procedimientos de auditaria, esto es, las técnicas de investigacién aplicables a una
partida o grupo de hechos y circunstancias relativas a los estado financieros sujetos a examen, mediante los cuales
el contador publico obtiene las bases para fundamentar su opinién.

Por otro, tiene su alcance las técnicas de auditoria, entendidas como los métodos practicos de investigacion y
prueba que el contador publico utiliza para comprobara la razonabilidad de la informacién financiera que le
permita emitir su opinion profesional.

Dentro de estas técnicas de auditoria se encuentran las siguientes: estudio general, analisis, inspeccion,
confirmacion, investigacion, declaracion, certificacion y observacion.

Atendiendo al agravio planteado, conviene referirse a la técnica de confirmacion que es definida por la Comisién
de Normas y Procedimientos de Auditoria en el Boletin citado, como *“la obtencidn de una comunicacion escrita
de una persona independiente de la empresa examinada y que se encuentra en posibilidad de conocer la
naturaleza y condiciones de la operacion y, por lo tanto, confirmar, de una manera valida”.

Asi mismo, dicho Boletin expone que la confirmacion puede ser aplicada de diversas formas, a saber:

a) Positiva. Consiste en el envio de datos a una persona y la peticion de respuesta tanto si esta conforme con ellos
0 no;

b) Negativa. Consiste en el envio de datos a una persona y la peticion de respuesta; sélo en caso de estar
inconforme con ellos;

¢) Indirecta, ciega o en blanco. Consiste en la solicitud de informacion de saldos, movimiento o cualquier otro
dato necesario para la auditoria. No se envian datos. Generalmente se utiliza para confirmar pasivo.
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Luego, es factible concluir que conforme a las Normas y Procedimientos de Auditoria del Instituto Mexicano de
Contadores Publicos la “circularizacién” ( sobre de datos concretos y ciega) llevada a cabo por la autoridad
fiscalizadora en la fase de revision de informe de los gastos de campafia del Partido de la Revolucion
Democratica en dos mil tres, es un método validamente aceptado para allegarse en un procedimiento de auditoria,
de informacién o evidencia documental que se estima necesaria, pues no es sino el empleo de la técnica de
“confirmacion” en sus vertientes denominadas, positiva y ciega.

Esto es asi, ya que como se expuso tratandose los recibos de reconocimiento por actividades politicas (RERAP’S)
que fueron reportados por el partido accionante como gastos no sujetos a tope de campafia, la autoridad electoral
administrativa con objeto de comprobar la veracidad de lo reportado principalmente el monto las fechas y el tipo
de actividad realizada cuestioné a las personas fisicas ( primero a seis ciudadanos y posteriormente a veinte), a
quienes supuestamente se habian expedido los RERAP’S para comprobara la veracidad del monto y destino de
los recursos correspondientes solicitando en el cuestionario que aplicé a aquéllas, ya fuera la confirmacion de la
operacion, la negativa o la inconformidad con los datos enviados, lo que pone de manifiesto el empleo de la
técnica de auditoria denominada “confirmacidn positiva”.

Por otra parte, el 6rgano de fiscalizacién procedié a preguntar a los distintos proveedores de los que tenia
conocimiento, si habian realizado operaciones con el Partido de la Revolucion Democratica o con cualquier
persona fisica 0 moral, a favor de los candidatos de ese instituto politico, en el periodo comprendido del primero
de enero al treinta y uno de julio de dos mil tres, y en caso afirmativo, informaran los siguientes datos: cliente,
nimero de factura o pdliza, fecha e importe; forma de pago y comentarios, de estimarlo necesario lo cual
constituye evidentemente el empleo de la técnica de auditoria denominada “confirmacién indirecta, ciega o en
blanco”.

Por tanto, contrario a lo afirmado por el impetrante, en modo alguno la Comisién de fiscalizacién actué en forma
indebida o fuera de su marco de atribuciones, al aplicar un método de “circularizacién” ( sobre datos concretos y
ciega) que le permiti6 arribar a las observaciones ya apuntadas, pues es evidente que la diligencia en comento se
encuentra perfectamente apegada al numeral veinte punto tres de los Lineamiento para la Fiscalizacién de los
Recursos de los Partido Politicos aprobados por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
que le autoriza a efectuar verificaciones selectivas de la documentacion comprobatoria, con base en criterios
objetivos emanados de las Normas y Procedimientos de Auditaria emitidos por Instituto Mexicano de Contadores
Publicos.”

Ahora bien, resulta importante precisar que las copias simples que le son requeridas a los proveedores son el sustento de su
dicho, pues es claro para esta autoridad que las facturas originales se encuentran en posesion de la persona fisica o moral
que pago o recibid el bien o servicio que sustentan las facturas, en términos de las disposiciones fiscales aplicables.

Por lo que hace a las observaciones al respecto, se sefialaron en el Anexo 1 del oficio de notificacion de errores u omisiones,
el cual se reproduce a continuacion:
ANEXO 1

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE FISCALIZACION

DIRECCION EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
FACTURAS REPORTADAS POR LOS PROVEEDORES QUE NO SE ENCUENTRAN REGISTRADAS CONTABLEMENTE
NI REPORTADAS EN LOS INFORMES DE GASTOS DE CAMPANA SUJETOS A TOPES

PROVEEDOR CANDIDATURA | FACTURA FECHA IMPORTE CONCEPTO

Carlos Albores

6206 07-05-03 $ 6,229.55 | Posters y Volantes.
Velazco
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6207 07-05-03 6,229.55 | Posters y Volantes.
6208 07-05-03 6,229.55 | Postres y Volantes
6222 14-05-03 36,800.00 | Volantes.
6272 05-06-03 13,800.00 | Dipticos.
SUBTOTAL $  69,288.65
Claudia Rosas .
92 16-10-03 $ 5,750.00 | Volantes, Tripticos y Posters.
Flores.*
(Facturas 97 29-10-03 9,832.50 | Tripticos, Posters y Mantas.
posfechadas ya que 99 29-10-03 9,832.50 | Tripticos, Posters y Mantas.
se elaboraron hasta 104 13-11-03 9,602.50 | Etiquetas Impresas.
el momento en que 106 25-11-03 10,091.25 | Lonas.
se realizd el pago,
sin  embargo los
bienes se utilizarén SUBTOTAL $ 45,108.75
en campana).
PROVEEDOR CANDIDATURA FACTURA FECHA IMPORTE CONCEPTO
Impresiones en Lona 5 x 1.50 y
3028 27-05-03 5,216.40
1.80.
Impresiones en Lona2 x 3y 2 x
3115 06-06-03 9,522.00 3
Impresiones en Lona 1.50 x
3275 02-07-03 6,210.00
2.50.
SUBTOTAL 20,948.40
Demos , Desarrollo
de Medios S.A. de 180834 15-06-03 402,500.00 Servicios Publicitarios.
C.V.
Editorial Ovaciones, Tus Diputados 1/4 de Plana 30-
12,937.50
S.A.de C.V. 120754 31-05-03 5-03
Impresos Santiago L.
3748 14-05-03 20,700.00 Volantes y Dipticos.
S.A.de C.V.
3828 23-06-03 9,900.00 Periodicos Impresos.
SUBTOTAL 30,600.00
Rafael Mora Flores. 61 13-05-03 3,047.00 Bolsas de Vinil para Mandado.
62 13-05-03 3,047.00 Bolsas de Vinil para Mandado.
90 30-05-03 2,530.00 Bolsas de Vinil para Mandado.
SUBTOTAL 8,624.00
Reprographie, e
568 28-06-03 3,450.00 Tripticos Impresos.
S.A.deC.V.
569 28-06-03 2,450.00 Tripticos Impresos.
570 28-06-03 3,540.00 Tripticos Impresos.

41



42 GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL 27 de diciembre de 2006
571 28-06-03 3,450.00 Tripticos Impresos.
572 28-06-03 3,450.00 Tripticos Impresos.
SUBTOTAL $ 16,340.00
Rogelio F. 15 Millares de Dipticos T/carta a
Fernandez Diaz. 1088 10-05-03 $ 3,795.00 color

15 Millares de Dipticos T/carta a
1089 10-05-03 3,795.00 color

15 Millares de Dipticos T/carta a
1090 10-05-03 3,795.00 color

5 Millares de Dipticos T/carta a
1091 10-05-03 1,265.00 color

10 Millares de Posters T/2cartas
1092 10-05-03 3,680.00 a color

10 Millares de Posters T/2cartas
1093 10-05-03 3,680.00 a color

10 Millares de Posters T/2cartas
1094 10-05-03 3,680.00 a color

10 Millares de Posters T/2cartas
1095 13-05-03 3,680.00 a color

10 Millares de Posters T/2cartas
1096 13-05-03 3,680.00 a color

5 Millares de Papel couche 1
1097 13-05-03 3,335.00 impreso a 4 tintas

5 Millares de Papel couche 1
1098 13-05-03 3,335.00 impreso a 4 tintas

8 Millares de Etiquetas
1099 13-05-03 $ 3,680.00 autoadheribles a 4 tintas

8 Millares de Etiquetas
1100 13-05-03 3,680.00 autoadheribles a 4 tintas

8 Millares de Etiquetas
1101 13-05-03 3,680.00 autoadheribles a 4 tintas

6 Millares de Etiquetas
1102 14-05-03 2,760.00 autoadheribles a 4 tintas

14 Millares de Dipticos en papel
1104 19-05-03 2,881.90 coucheT/carta

14 Millares de Dipticos en papel
1105 19-05-03 2,881.90 coucheT/carta

12 Millares de Dipticos en papel
1106 23-05-03 3,036.00 coucheT/carta

12 Millares de Dipticos en papel
1107 23-05-03 3,036.00 coucheT/carta

12 Millares de Dipticos en papel
1108 26-05-03 3,036.00 coucheT/carta

12 Millares de Dipticos en papel
1109 26-05-03 3,036.00 coucheT/carta

11 Millares de Folletos de 1/2
1114 30-05-03 3,668.00 carta 4 X 4 colores
1125 20-06-03 2,875.00 10,000 Banderines a color
1126 20-06-03 2,875.00 10,000 Banderines a color
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1127 20-06-03 2,875.00 10,000 Banderines a color
1128 21-06-03 2,875.00 10,000 Dipticos 4 X 4 tintas
15,000 Etiquetas a 4 tintas y
1130 27-06-03 3,335.00 2,000 Banderines
50,000 Volantes impreso las 2
1131 01-07-03 8,625.00 caras a 1 tinta
8 Millares de Etiquetas
1132 10-06-03 3,680.00 autoadheribles a 4 tintas
8 Millares de Etiquetas
1133 12-06-03 3,680.00 autoadheribles a 4 tintas
8 Millares de Etiquetas
1134 16-06-03 3,680.00 autoadheribles a 4 tintas
8 Millares de Etiquetas
1135 18-06-03 3,680.00 autoadheribles a 4 tintas
SUBTOTAL $ 111,275.80
Gilberto Vega
Garcia. 406 16-05-03 $ 4,370.00 Carteles.
Manuel Tovar Pérez 297 21-05-03 $ 60,001.25 Pendones
300 04-06-03 265,650.00 Gallardetes 1.20 X 0.60 M2
316 02-07-03 48,300.00 300 Lonas y 500 gorras
SUBTOTAL $ 373,951.25
Maria Isabel Lima 1Llonade5X350ylde5X2
Hernandez 20 16-05-03 $ 5,002.50 mts. Digital
402.38 M2 Pintados de Barda p/
26 22-05-03 10,180.21 Camparfia Politica
534 M2 Pintados de Barda para
28 27-05-03 13,510.20 Campafia Politica
387.25 M2 Pintados de Barda p/
30 03-06-03 9,797.42 Campafia Politica
387.25 M2 Pintados de Barda p/
34 11-06-03 9,797.42 Campafia Politica
574 M2 Pintados de Barda para
35 SIF 14,522.20 Campafa Politica
SUBTOTAL $  62,809.95
PROVEEDOR CANDIDATURA FACTURA FECHA IMPORTE CONCEPTO
Visiéon Publicidad, GAM. Espectacular 9.50 x 10.50 del 2-
S.A.de C.V. 1275 12-06-03 $  17,250.00 06 al 2-07 de 2003
GAM. 4 lonas de 3.86 x 4.40; 9.00 x
1276 12-06-03 6,480.25 4.55y 2 colocacion
SUBTOTAL $  23,730.25
Jiménez  Gonzalez Iztacalco 378 19/05/2003 $ 10,748.82
Asociados Iztacalco 382 19/05/2003 16,585.53
Publicidad y SUBTOTAL $ 2733435

Rotulacién S.A. de
C.V.
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| | TOTAL | $ 1,209,818.90

Sobre el particular el Partido de la Revolucion Democratica manifestd lo siguiente:

“Ahora bien, procedemos a dar respuesta puntual a lo sefialado en el Anexo 1 del oficio de errores y omisiones que
se desahoga. Segun el Instituto Electoral del Distrito Federal, el Partido de la Revolucién Democrética en el
Distrito Federal no registré en la contabilidad una serie de facturas que corresponden a gastos de campafia sujetos a
tope, por un importe de un millén doscientos nueve mil ochocientos dieciocho pesos con noventa centavos.

Al respecto, se hacen las siguientes aclaraciones en el orden sefialado en la Tabla contenida en las fojas 0002 y
0003 del Anexo 1 del Oficio de errores técnicos.

A) Con relacién a las operaciones con el proveedor Carlos Albores Velazco, por un monto de $69,288.65 (sesenta y
nueve mil doscientos ochenta y ocho pesos 65/100 MN), el Partido de la Revolucién Democratica manifestd lo
siguiente:

De acuerdo con lo manifestado por el proveedor Carlos Albores Velazco, mi representado le compr6 los
conceptos descritos en las facturas que a continuacién se enlistan:

PROVEEDOR |CANDIDATURA | FACTURA | FECHA | IMPORTE | CONCEPTO
Carlos Albores Posters y
Wl 6206 07-05-03 | $ 622058 o E°Y

6207 07-05-03 620055  Hostersy

Volantes.

6208 07-05-03 620055 ostersy

Volantes.

6222 14-05-03 36,800.00  Volantes.

6272 05-06-03 13,800.00  Dipticos.
SUBTOTAL $ 69,288.65

Esta entidad politica manifiesta que de los documentos que le fueron entregados mediante el Anexo 1 del oficio
de errores y omisiones técnicas, (copia simple de la Tabla supuestamente llenada y entregada por el proveedor, y
copia simple de las facturas 6206, 6207, 6208, 6222 y 6272), de los mismos no se acredita que mi representado
haya realizado gasto alguno tendiente a contratar propaganda en apoyo a ninguna de las candidaturas registradas,
relativas al proceso electoral 2003, en virtud de que al ser las facturas los Unicos documentos privados que se
tienen, de los mismos no se puede desprender a qué supuesta candidatura se refieren, si es que como lo dice ese
Instituto Electoral corresponden a gastos de campafia sujetos a tope, maxime que no se acompafiaron “testigos” ni
documento alguno que dé cuenta del contenido de los supuestos conceptos a que esa autoridad electoral pretende
dar el caracter de propaganda electoral.

Ademas, es de considerar que del concentrado de las operaciones realizadas entre mi representado y el citado
proveedor, foja 0005 del Anexo 1 del referido oficio, el proveedor Carlos Albores Velazco no proporciona
informacién o mayores elementos que pudieran dar certeza a ese Instituto Electoral y al partido politico que
represento, de que las facturas enunciadas confirmen la emision de propaganda electoral.

Adicionalmente, es de destacar la falta de claridad de las copias simples que se proporcionaron a este 6rgano,
contenidas en las fojas 0004, 0005, 0006, 0007, 0008, 0009 y 0010, que no pasa desapercibido, son todos los
documentos con los que contd y cuenta esa autoridad electoral para que hubiese tenido por tres afios, como
acreditada una supuesta irregularidad sin que contara con los elementos minimos necesarios para ello.
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Segun los conceptos descritos en las citadas facturas, estos corresponden a volantes, posters y dipticos, esa es
toda la informacion que se tiene sobre la supuesta propaganda electoral que contratd mi representado con el
citado proveedor. Es oportuno sefialar la falta de seguridad juridica que implica para mi representado, el tener que
posicionarse respecto del contenido de la foja 0004 del anexo referido, ya que este 6rgano no tiene certeza de que
el sefior Carlos Albores Velazco, o bien respondid lo que se encuentra descrito en letra de maquina de escribir
mecénica o eléctrica, o bien es de la autoria del propio Instituto lo que se encuentra descrito en letra de molde, o
bien es de su autoria ambos tipos de anotaciones.

Siendo el caso que mi representado no tiene certeza, debido a una inadecuada aplicacion de las técnicas de
auditoria, de que el citado proveedor sea el autor de los contenidos de las fojas 0004 y 0005 del citado anexo, ya
que al no existir un acta de visita u otro documento que dé cuenta de los términos en que se solicitd la
informacién a ese proveedor y de la respuesta al mismo, es imposible saber cual de todas las firmas que aparecen
en esas fojas correspondan a ese proveedor, ni qué informacidn respaldan, si a la escrita en maquina de escribir o
la escrita en letra de molde o0 a ambas.

Por lo tanto, al no existir mayores elementos, causa extrafieza que esa autoridad electoral no haya tomado en
cuenta, por ejemplo, que en la citada foja 0005, el proveedor le sefialara que las citadas facturas le fueron pagadas
con cheque, sin que le dijera el nimero de los mismos y la fecha de su emision, ya que si tal gasto hubiese sido
realizado en la forma en que el proveedor lo refiere, es inconcuso que esa autoridad electoral debié de comprobar,
al tener en su poder todos los elementos que se requieren para ello (compulsar con la institucion de crédito y
verificar en los estados de cuenta del Partido la existencia del dep6sito), que mi representado no sélo contraté
propaganda sino que la pagd en la forma descrita por el proveedor, situacion que en la especie no se actualiza.

Pero aln asi, suponiendo sin conceder que tales erogaciones hubiesen existido, de todas formas eso no implicaria
que el mismo correspondiera a gastos de camparfia sujetos a tope, sin considerar esa autoridad que por la propia
actividad que realizan los partidos politicos ya sea durante tiempos electorales o fuera de ellos, constantemente
realizan erogaciones que inciden en su gasto ordinario, sin que sean necesariamente computables a gastos de
campafia.

Por lo tanto, es inconcuso que ese Instituto Electoral tenga elementos para tener acreditado como gastos en
propaganda electoral sujetos a tope, lo sefialado por el proveedor Carlos Albores Velazco, ya que no existe ni
siquiera un leve indicio de que tal situacién existiera o se derivara de las copias contenidas en las fojas de
referencia incluidas en el Anexo 1 del oficio al rubro indicado.

Luego entonces, concluir lo contrario, es decir, tener por acreditado en el presente caso una irregularidad que no
tiene bases objetivas ni juridicas sélidas, significaria una directa trasgresion a los principios de certeza y
objetividad que deben cumplirse en todos los actos que emanen de las autoridades en materia electoral, como lo
es el Instituto Electoral del Distrito Federal, a efecto de salvaguardar el principio constitucional de seguridad
juridica, asi como el poder dar cumplimiento al principio de profesionalismo con que deben emitirse tales actos.
Lo anterior es asi, en razon de que no existe la mas minima razén para tener en el procedimiento de fiscalizacion
anterior, por acreditada esa supuesta irregularidad, situacion que ahora podemos corroborar al tener en nuestro
poder las facturas y documentos con que cuenta ese Instituto y que de manera inexplicable le sirvieron de apoyo
para sostener la citada irregularidad, asumiendo como cierto lo supuestamente manifestado por el citado
proveedor y dandole un valor inadecuado, sin que exista sustento alguno para ello.

Del andlisis efectuado a los argumentos vertidos por el Partido Politico, se estima que no le asiste la razén, ello es asi, ya
que la confirmacidn de operaciones realizada por esta autoridad se constrifio a solicitar Gnicamente informacion de las
operaciones que se realizaron con cualquier persona fisica o moral o con el propio Partido de la Revolucién Democratica a
favor de los candidatos a puestos de eleccion popular en el Distrito Federal del citado Partido, por lo que en ningun
momento se le requirié a los proveedores informacion distinta a ésta; adicionalmente, el Partido Politico no aport6 en su
respuesta, documentacion que demuestre que las operaciones confirmadas por el proveedor no hayan sido realizadas, ni
aporto testigos de los trabajos ejecutados que demostraran que estos corresponden a gastos diferentes a los de campafia, por
lo cual no solventa este punto de la observacion.
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B) Por lo que hace a las operaciones con el Proveedor Claudia Rosas Flores, el Partido Politico manifest6 que:

De acuerdo a lo manifestado por el proveedor Claudia Rosas Flores, mi representado manifiesta que es falso que
los conceptos descritos en las facturas que a continuacion se enlistan, correspondan a elementos de propaganda
electoral: Segln se desprende de la tabla contenida en la foja 0011 del Anexo 1 del Oficio de Errores y Omisiones
mi representado le comprd los elementos que a continuacion se enlistan:

PROVEEDOR CANDIDATURA FACTURA FECHA IMPORTE CONCEPTO
. \Volantes, Tripticos y
Claudia Rosas Flores 92 16-10-03 $ 5,750.00]
Posters.
Tripticos, Posters y
97 29-10-03 9,832.50
mantas.
Tripticos, Posters y
99 29-10-03 9,832.50
mantas.
104 13-11-03 9,602.50[Etiquetas impresas.
106 25-11-03 10,091.25/L.onas
SUBTOTAL $ 45,108.75

Esta entidad politica manifiesta que de los documentos que le fueron entregados en el Anexo 1 del oficio de
errores y omisiones técnicas, (copia simple de la Tabla supuestamente Ilenada y entregada por el proveedor en
comento, y copia simple de sus facturas identificadas con los nimeros 092, 097, 099, 0104, 0106), de los
mismos no se acredita que mi representado haya realizado gasto alguno tendiente a contratar propaganda en
apoyo a ninguna de las candidaturas registradas relativas al proceso electoral 2003, en virtud de que al ser las
facturas los Unicos documentos privados que se tienen, de los mismos no se puede desprender a qué supuesta
candidatura se refieren, si es que como lo dice ese Instituto Electoral corresponden a gastos de camparia sujetos
a tope, maxime que no se acompariaron “testigos” ni documento alguno que dé cuenta del contenido de los
supuestos conceptos a que esa autoridad electoral pretende dar el caracter de propaganda electoral.

No obstante que la anterior consideracion debid ser suficiente para no tener por acreditada esa supuesta
irregularidad desde el afio 2003. Al poder mi representado contar supuestamente, con toda la documentacion
que obra en el expediente respecto de esta observacion derivado de lo ordenado en la citada sentencia de mérito,
y entonces poder tener mas elementos para posicionarse al respecto, podemos concluir que es completamente
falso lo que supuestamente aduce la proveedora en la tabla contenida en la foja 0011 del anexo 1.

Si bien es de considerar que del concentrado de las operaciones realizadas entre mi representado y el citado
proveedor, foja 0011 del Anexo 1 del referido oficio, la proveedora Claudia Rosas Flores no proporciona
informacién o mayores elementos que pudieran dar certeza a ese Instituto Electoral y al partido politico que
represento, de que las facturas enunciadas confirmen la emision de propaganda electoral.

De una revisién minuciosa que mi representado realiz6 en sus archivos, aspecto que no se verifica en la actuacion
de ese Instituto Electoral, mi representado identificéd que las facturas 0092, 0099, 0104 y 0106, corresponden a
gastos ordinarios que mi representado realiz6 en el afio 2003 y por ende fueron incluidos en el informe
respectivo, incluso mi representado los presentd dentro los informes trimestrales de actividades especificas
correspondientes a ese afio, tal como se puede corroborar en los FUCAE correspondientes, en donde mi
representado ademas de presentar el citado formato acompafio los elementos de conviccion que dieran certeza no
s6lo de que tales actividades se hubiesen llevado a cabo sino que también correspondieran al catalogo de
actividades que se pueden catalogar como especificas, de conformidad con el articulo 8 del Reglamento para el
Financiamiento a los Partidos Politicos en el Distrito Federal, por Actividades Especificas como Entidades de
Interés Plblico.



27 de diciembre de 2006 GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL

En el caso concreto de las facturas 0092, 0099, 0104 y 0106 de la proveedora Claudia Rosas Flores, se acompafié
a los FUCAE respectivos no s6lo la factura, sino también los “testigos originales” de los conceptos que amparan
dichas facturas, los cuales obran en los archivos de ese instituto electoral y de los cuales se acompafia una copia
simple de los mismos (ANEXO A), y de los que se puede deducir validamente de una simple revision, que no
corresponden a propaganda electoral, al ser todos esos testigos, documentos de los que ese instituto electoral
debi6 tomar en cuenta para deducir que no correspondian a gastos de camparia.

A mayor abundamiento, de una simple consulta al punto 3.3.2.2 Gastos Improcedentes del Dictamen que
acompafia al Acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, clave ACU-032-
04, se puede verificar que tales gastos no correspondieron a actividades especificas y por ende ese Instituto
Electoral no las incluy6 como tales, sin embargo tampoco corresponden a gastos de camparia, basta una simple
revision a los FUCAE y la documentacién comprobatoria de los mismos, para deducir que las actividades que con
ellas se financiaron, segun se desprende del citado acuerdo, corresponden a actividades propias al gasto ordinario,
que de ninguna manera pueden acreditarse a algin candidato y menos a un gasto prorrateable entre todos ellos.

Por lo que se refiere a la factura 0097, los conceptos que en esa factura se refieren no corresponden a gastos
erogados por mi representado y por tanto no se pudo encontrar informacion alguna, por lo que sélo existe la
informacién contenida en las fojas 0011 y 0013 del anexo 1, sin que de los mismos se pueda desprender que tal
gasto correspondidé a gastos de campafia, ya que como se pudo verificar, resultd falso la supuesta afirmacion
hecha por esa proveedora, en el sentido de que las facturas 0092, 0099, 0104 y 0106, que reportd,
correspondieron a gastos de campafia, por lo que al no existir evidencia que sefiale a que tipo de gasto
corresponde esa factura, ese instituto electoral no se puede deducir validamente que la factura ndmero 0097,
correspondi6 a gastos de campafia.

Adicionalmente, es de destacar la falta de claridad y legibilidad de las copias simples que se proporcionaron a este
organo, contenidas en las fojas 0011, 0012, 0013, 0014, 0015 y 0016, que no pasa desapercibido, son todos los
documentos con los que contd y cuenta esa autoridad electoral para que hubiese tenido por tres afios, como
acreditada una supuesta irregularidad sin que contara con los elementos minimos necesarios para ello.

Segun los conceptos descritos en las citadas facturas, estos corresponden a volantes, posters y dipticos, esa es toda
la informacién que se tiene sobre la supuesta propaganda electoral que contratd mi representado con el citado
proveedor. Es oportuno sefialar la falta de seguridad juridica que implica para mi representado, el tener que
posicionarse respecto del contenido de la foja 0011 del anexo referido, ya que este érgano no tiene certeza de que
la sefiora Claudia Rosas Flores respondi6 lo que se encuentra descrito en letra de molde. Siendo el caso que mi
representado no tiene certeza, debido a una inadecuada aplicacion de las técnicas de auditoria, de que el citado
proveedor sea el autor de los contenidos de la foja 0011, ya que al no existir un acta de visita u otro documento que
dé cuenta de los términos en que se solicitd la informacion a ese proveedor y de la respuesta al mismo, es
imposible saber cuél de todas las firmas que aparecen en esas fojas correspondan a ese proveedor, ni qué
informacién respaldan, ya que se encuentran distintas anotaciones y firmas en ellas, por lo que no se sabe con
exactitud a quien corresponden la totalidad de las anotaciones contenidas, si al proveedor o al personal del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

Por lo tanto, al no existir mayores elementos causa extrafieza que esa autoridad electoral no haya tomado en
cuenta, por ejemplo, que en la citada foja 0011, el proveedor le sefialara que las citadas facturas le fueron pagadas
con cheque, sin que le dijera el nimero de los mismos ni la fecha de su emisidn, ya que si tales gastos hubiesen
sido realizados en la forma en que el proveedor lo refiere, es inconcuso que esa autoridad electoral debi6 de
comprobar, al tener en su poder todos los elementos que se requieren para ello (compulsar con la institucién de
crédito y verificar en los estados de cuenta del Partido la existencia del dep6sito), que mi representado no sélo
contraté propaganda sino que la pagd en la forma descrita por el proveedor como gasto de campafia, situacion que
en la especie no se actualiza.
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Pero aln asi, suponiendo sin conceder que tales erogaciones hubiesen existido, de todas formas eso no implicaria
por si mismo que correspondieran a gastos de campafa sujetos a tope, sin considerar esa autoridad que por la
propia actividad que realizan los partidos politicos ya sea durante tiempos electorales o fuera de ellos,
constantemente realizan erogaciones que inciden en su gasto ordinario, sin que sean necesariamente computables a
gastos de campafia.

Por lo tanto, es inconcuso que ese Instituto Electoral no tiene elementos para tener acreditado como gastos en
propaganda electoral sujetos a tope, lo sefialado por el proveedor Claudia Rosas Flores, ya que no existe ni siquiera
un leve indicio de que tal situacion existiera o se derivara de las copias contenidas en las fojas de referencia
incluidas en el Anexo 1 del oficio al rubro indicado. Situacién que se hubiese disipado con la simple investigacion
de lo que sucedid con esas facturas respecto de las actividades especificas del afio 2003.

Luego entonces, concluir lo contrario, es decir, tener por acreditado en el presente caso una irregularidad que no
tiene bases objetivas ni juridicas solidas, significaria una directa trasgresion a los principios de certeza y
objetividad que deben cumplirse en todos los actos que emanen de las autoridades en materia electoral, como lo es
el Instituto Electoral del Distrito Federal, a efecto de salvaguardar el principio constitucional de seguridad juridica,
asi como el poder dar cumplimiento al principio de profesionalismo conque deben emitirse tales actos. Lo anterior
es asi, en raz6n de que no existe la mas minima razén para tener en el procedimiento de fiscalizacion anterior, por
acreditada esa supuesta irregularidad, situacion que ahora podemos corroborar al tener en nuestro poder las
facturas y documentos con que cuenta ese Instituto y que de manera inexplicable le sirvieron de apoyo para
sostener la citada irregularidad, asumiendo como cierto lo supuestamente manifestado por el citado proveedor y
déandole un valor inadecuado, sin que exista sustento alguno para ello.

Del andlisis efectuado a los argumentos y documentacién proporcionada por el Partido Politico, se desprende que contrario
a lo sefialado por el mismo, siempre conto con los originales de las facturas nimeros 0092, 0099, 0104 y 0106, por lo que en
todo momento tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre ellas, tal y como lo sefialaba esta autoridad en la resolucion de
mérito, por lo que en ninglin momento se viold su garantia de audiencia.

No obstante lo anterior estad autoridad entra al estudio de los argumentos y probanzas exhibidas por el Partido Politico en su
respuesta al oficio de errores u omisiones técnicas derivado de la reposicion del procedimiento de revisién de los Informes
de Gastos de Camparfia Sujetos a Topes del proceso electoral del afio 2003.

Respecto a que las facturas nimeros 0092, 0099, 0104 y 0106 de la proveedora Claudia Rosas Flores fueron reportados en
los informes trimestrales de actividades especificas correspondientes al afio 2003, esta autoridad determiné lo siguiente:

Por lo que hace a las facturas 0092 y 0106, en los archivos de esta autoridad no se encontré evidencia alguna
respecto a que las mismas fueron reportadas por el Partido Politico en los Informes Trimestrales de Gastos en
Actividades Especificas.

Respecto a la péliza de egresos nimero siete de fecha 16 de octubre de 2003, mediante el cual el Partido Politico
pagé la factura 0092 de la citada proveedora y que registré como gastos ordinarios se determinaron diversas
inconsistencias en la documentacion que la respalda:

Escrito de fecha 16 de septiembre de 2003 mediante el cual el Presidente del PRD en Xochimilco, autoriz6 el gasto
para cubrir el saldo de tres millares de volantes, tres tripticos y un millar de posters impresos, mediante el cheque
ntmero 4839698.

Escrito de fecha 16 de octubre de 2003, mediante el cual el Presidente del Comité Ejecutivo Delegacional del PRD
en Xochimilco informa la adjudicacion del pedido a Claudia Rosas Flores.

Escrito de fecha 16 de octubre de 2003, mediante el cual la Secretaria de Finanzas del PRD en Xochimilco, solicita
la impresion del material referido a la proveedora Claudia Rosas Flores.
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4. Escrito de fecha 15 de octubre de 2003, mediante el cual el Presidente del PRD de Xochimilco informa a la
Secretaria de Finanzas del Partido PRD estatal en el Distrito Federal que: “Hago constar que la credencial de lector
(sic) no fue proporcionada por la C. Claudia Rosas Flores por extravio y firma de poliza, saldado por el cheque
nimero 4839698.

5. Copia del cheque 4839698 del Banco Internacional de fecha 16 de octubre de 2003, por la cantidad de $5,750.00
(cinco mil setecientos cincuenta pesos 00/100 MN).

De los puntos sefialados se desprende que las operaciones con la proveedora Claudia Rosas Flores, no corresponde a la que
el Partido Politico pretendid acreditar con esta documentacion; esto es asi, ya que de los documentos referidos se desprende
por una parte lo comentado en el punto uno por el Presidente del PRD en Xochimilco, ya que a su decir en el citado escrito
el pago corresponde a un saldo y no a una operacion que este por realizarse, ademas resulta inverosimil que el citado
funcionario partidista con un mes de antelacion conociera el numero de cheque con el que se realizaria el pago.

Por otra parte en el escrito sefialado en el punto cuatro de fecha 15 de octubre de 2003, el Presidente del PRD en
Xochimilco, informé que: “la proveedora no presentd copia de su credencial de elector por extravio y firma de péliza
saldado por el cheque nimero 4839698”, lo que resulta inexplicable ya que el citado cheque se expididé un dia después por
lo que no es posible que se haya informado de una situacién que aln no habia sucedido y que adicionalmente alin no se
adjudicaba el pedido ni se solicitaba la elaboracion de tales impresos como se puede apreciar en los puntos dos y tres ya que
de acuerdo con las fechas sefialadas estas actividades se realizaron igualmente un dia después.

Aln mas, resulta que en las notas de entrada y salida de almacén de los supuestos trabajos realizados por el proveedor
tienen como fecha la del 16 de octubre de 2003, es decir el mismo dia se adjudico el pedido, se solicito a la proveedora la
impresion de los trabajos, se elaboraron los materiales, entraron y finalmente salieron del almacén; todo ello, en si mismo y
por las razones ya sefialadas no generan certeza a esta autoridad de que estas operaciones se hayan realizados conforme el
Partido Politico pretende hacerlas valer.

e Por lo que hace a la poliza de egresos nimero treinta de noviembre de 2003 mediante el cual el Partido Politico
pretende acreditar como gasto ordinario la factura 0106 del proveedor Claudia Rosas Flores, esta autoridad
determind las inconsistencias siguientes:

1. Escrito de fecha 25 de noviembre de 2003 mediante el cual el Presidente del PRD en Xochimilco, autoriz6 el gasto
para cubrir el saldo de quince lonas de 1.50 por 3 metros, mediante el cheque nimero 4839756.

2. Escrito de fecha 25 de noviembre de 2003, mediante el cual el Presidente del Comité Ejecutivo Delegacional del
PRD en Xochimilco informa la adjudicacion del pedido a Claudia Rosas Flores.

3. Escrito de fecha 25 de noviembre de 2003, mediante el cual la Secretaria de Finanzas del PRD en Xochimilco,
solicita la impresion del material referido a la proveedora Claudia Rosas Flores.

4. Escrito de fecha 22 de noviembre de 2003, mediante el cual el Presidente del PRD de Xochimilco informa a la
Secretaria de Finanzas del PRD estatal en el Distrito Federal que: “hago constar que la credencial de lector (sic) no
fue proporcionada por la C. Claudia Rosas Flores por extravio y firma de pdliza, saldado por el cheque nimero
4839756.

5. Copia del cheque 4839756 del Banco Internacional de fecha 22 de noviembre de 2003, por la cantidad de
$10,091.25 (diez mil noventa y un pesos 25/100 MN).

De los numerales sefialados se desprende que esta operacion con la proveedora Claudia Rosas Flores, no corresponde a la
que el Partido Politico pretendié acreditar con esta documentacion; esto es asi, ya que de los documentos referidos se
desprende por una parte lo comentado en el punto uno por el Presidente del PRD en Xochimilco, que a su decir en el citado
escrito el pago corresponde a un saldo y no a una operacion que este por realizarse.
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Por otra parte en el escrito sefialado en el punto cuatro de fecha 22 de noviembre de 2003, el Presidente del PRD de
Xochimilco, informé que: “la proveedora no presentd copia de su credencial de elector por extravio y firma de péliza
saldado por el cheque nimero 4839756”, lo que resulta inexplicable ya que adn no se adjudicaba el pedido ni se solicitaba la
elaboracion de tales lonas, como se puede apreciar en los puntos dos y tres debido a que de acuerdo con las fechas sefialadas
estas actividades se realizaron tres dias después.

Aln mas, resulta que en las notas de entrada y salida de almacén de los supuestos trabajos realizados por el proveedor
tienen como fecha 25 de noviembre de 2003, es decir el mismo dia se adjudico el pedido, se solicitd a la proveedora la
impresidn de los trabajos, se elaboraron los materiales, entraron y finalmente salieron del almacén, pagado con tres dias de
anticipacion.

Las situaciones ya sefialadas, no generan certeza a esta autoridad de que estas operaciones se hayan realizados conforme el
Partido Politico pretende hacerlas valer.

e Por lo que hace a la factura nimero 0099 del proveedor Claudia Rosas Flores, que el Partido Politico presenté en su
Informe Anual de Gastos por Actividades Especificas del afio 2003, inicialmente anexa a su FUCAE Numero 66 de
fecha 15 de enero de 2004, mediante el cual pretendié acreditar como gasto por este concepto, esta autoridad
determind las inconsistencias siguientes:

1. Escrito de fecha 20 de octubre de 2003 mediante el cual el Presidente del PRD en Xochimilco, autoriz6 el gasto
para cubrir el saldo de 10 millares de tripticos, 1 millar de pdsters impresos y 10 mantas, el cual serd cubierto
mediante el cheque nimero 4839718..

2. Escritos de fecha 29 de octubre de 2003, mediante el cual el Presidente del Comité Ejecutivo Delegacional del
PRD en Xochimilco informa la adjudicacion del pedido a Claudia Rosas Flores.

3. Escrito de fecha 29 de octubre de 2003, mediante el cual la Secretaria de Finanzas del PRD en Xochimilco, solicita
la impresion del material referido a la proveedora Claudia Rosas Flores.

4. Escrito de fecha 20 de octubre de 2003, mediante el cual el Presidente del PRD de Xochimilco informa a la
Secretaria de Finanzas del PRD estatal en el Distrito Federal que: “hago constar que la credencial de lector (sic) no
fue proporcionada por la C. Claudia Rosas Flores por extravio y firma de péliza, saldado por el cheque nimero
4839718.

5. Copia del cheque 4839718 del Banco Internacional de fecha 20 de octubre de 2003, por la cantidad de $9,832.00
(nueve mil ochocientos treinta y dos pesos 00/100 MN).

De los puntos referidos se desprende que esta operacion con la proveedora Claudia Rosas Flores, no corresponde a la que el
Partido Politico pretendio acreditar con esta documentacion; esto es asi, ya que de los documentos referidos se acredita por
una parte lo comentado en el punto 1 por el Presidente del PRD en Xochimilco, quien refiere que el pago corresponde a un
saldo y no a una operacion que este por realizarse.

Por otra parte en el escrito sefialado en el punto cuatro de fecha 20 de octubre de 2003, el Presidente del PRD en
Xochimilco, informé que: “la proveedora no presentd copia de su credencial de elector por extravio y firma de péliza
saldado por el cheque nimero 4839718”, lo que resulta inexplicable ya que aln no se adjudicaba el pedido ni se solicitaba la
elaboracion de tales impresos como se puede apreciar en los puntos dos y tres, ya que de acuerdo a las fechas sefialadas
estas actividades se realizaron hasta el 29 de octubre de 2003.

AUn mas, resulta que en las notas de entrada y salida de almacén de los supuestos trabajos realizados por el proveedor
tienen como fecha la del 29 de octubre de 2003, es decir el mismo dia se adjudico el pedido, se solicit6 a la proveedora la
impresion de los trabajos, se elaboraron los materiales, entraron y finalmente salieron del almacén, ademas de que dichos
trabajos se pagaron con nueve dias de anticipacion; todo ello, en si mismo y por las razones ya sefialadas no generan certeza
a esta autoridad de que estas operaciones se hayan realizados conforme el Partido Politico pretende hacerlas valer.
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e Por lo que hace a la factura nimero 0104 del proveedor Claudia Rosas Flores, que el Partido Politico present6 en su
Informe Anual de Gastos por Actividades Especificas del afio 2003, inicialmente anexa a su FUCAE Numero 65 de
fecha 15 de enero de 2004, mediante el cual pretendié acreditar como gasto por este concepto, esta autoridad
determind las inconsistencias siguientes

1. Escrito de fecha 17 de noviembre de 2003 mediante el cual el Presidente del PRD en Xochimilco, autoriz6 el gasto
para cubrir el saldo de 5 millares de etiquetas impresas y 10 mantas de 1.50 x 3, el cual sera cubierto mediante el
cheque nlimero 4839734.

2. Factura nimero 0104 del proveedor Claudia Rosas Flores. de fecha 13 de noviembre de 2003 por un importe de
$9,602.50 (nueve mil seiscientos dos pesos 50/100 MN).

3. Escrito de fecha 17 de noviembre de 2003, mediante el cual el Presidente del PRD de Xochimilco informa a la
Secretaria de Finanzas del PRD estatal en el Distrito Federal que: “hago constar que la credencial de lector (sic) no
fue proporcionada por la C. Claudia Rosas Flores por extravio y firma de p6liza, saldado por el cheque nimero
4839734.

4. Copia del cheque 4839734 del Banco Internacional de fecha 20 de octubre de 2003, por la cantidad de $9,602.50
(nueve mil seiscientos dos pesos 50/100 MN).

De los puntos referidos se desprende que esta operacion con la proveedora Claudia Rosas Flores, no corresponde a la que el
Partido Politico pretendio acreditar con esta documentacion; esto es asi, ya que de los documentos referidos se acredita por
una parte lo comentado en el punto 1 por el Presidente del PRD en Xochimilco, quien refiere que el pago corresponde a un
saldo y no a una operacién que este por realizarse.

Por otra parte en el mismo escrito sefialado en el punto 1 de fecha 17 de noviembre de 2003, el Presidente del PRD en
Xochimilco autorizé el gasto, por lo que resulte inexplicable que la factura 0104 del citado proveedor se haya elaborado el
13 de noviembre de 2003, es decir con cuatro dias de anticipacion.

Aln mas, en las notas de entrada y salida de almacén de los supuestos trabajos realizados por el proveedor tienen como
fecha la del 17 de noviembre de 2003, es decir el mismo dia se autoriz6 el gasto, se elaboraron los materiales, entraron y
finalmente salieron del almacén, ademas de que dichos trabajos se facturaron con cuatro dias de anticipacion; todo ello, y
por las razones ya sefialadas no generan certeza a esta autoridad de que estas operaciones se hayan realizados conforme el
Partido Politico pretende hacerlas valer.

Por todo lo anterior, esta autoridad determiné que el Partido de la Revolucion Democratica no solventé este punto de la
observacion.

C) Por lo que hace a las operaciones con el proveedor CPM Publicidad, SA de CV., por un importe de $20,948.40
(veinte mil novecientos cuarenta y ocho pesos 40/100 MN), el Partido Politico manifest6 lo siguiente:

“Resulta ilustrativo, paradoéjico y sumamente interesante, cémo es que durante tres afios ese instituto electoral
tuvo por acreditado la emision de las facturas 3028, 3115 y 3275, sin que tuviera el nombre del proveedor ni las
facturas que soportan tal acusacion. Segun ese instituto electoral no se reportaron las siguientes facturas:

PROVEEDOR |CANDIDATURA | FACTURA | FECHA | IMPORTE CONCEPTO
3028 27.05-03 |5 5216.40 Impresiones en Lona 5 x 1.50
y 1.80.
3115 | 06-06-03 9,522.00'2”:(p;e5'°”es en Lona 2 x 3y
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Impresiones en Lona 1.50 X

3275 02-07-03 6,210.002.50.

SUBTOTAL $ 20,948.40

De la revision del anexo 1 del oficio de notificacion de errores y omisiones técnicos, resulta inconcuso que ese
Instituto Electoral no tuvo ni tiene elementos para tener acreditado como gastos en propaganda electoral sujetos a
tope, lo sefialado por un proveedor sin nombre segln se refiere en la foja 002 del anexo 1 del oficio de
referencia, de que exista respuesta del proveedor a la supuesta confirmacion realizada, ni de que existan las
facturas que soportan que se nos vendieron cosas o elementos de propaganda electoral, ya que no existe ni
siquiera un leve indicio de que tal situacion existiera, no hay siquiera copias simples, aunque sea borrosas, que
den cuenta del supuesto gasto que se realizé a través de unas facturas que supuestamente se identificaban por los
nimeros 3028, 3115 y 3275, por un importe de veinte mil novecientos cuarenta y ocho pesos con cuarenta
centavos.

Luego entonces, concluir lo contrario, es decir, tener por acreditado en el presente caso una irregularidad que no
tiene bases objetivas ni juridicas, significaria una directa trasgresion a los principios de certeza y objetividad que
deben cumplirse en todos los actos que emanen de las autoridades en materia electoral a efecto de salvaguardar el
principio constitucional de seguridad juridica, asi como el poder dar cumplimiento al principio de
profesionalismo conque deben emitirse tales actos. Lo anterior es asi, en razén de que no existe la mas minima
razén para tener en el procedimiento de fiscalizacion anterior por acreditada esa supuesta irregularidad, situacion
que ahora podemos corroborar, ya que no existen las facturas y documentos que le permitieran legalmente a ese
Instituto sostener la citada irregularidad,

Con relacidn a las operaciones realizadas con el citado proveedor y que se respaldan con las facturas 3028, 3115 y 3275,
esta autoridad determind, con base en los registros contables del Partido Politico, que éstas corresponden a actividades
ordinarias por lo que se da por solventado este punto de la observacion.

D) Con relacion a las operaciones con el proveedor Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. por un importe de
$402,500.00 (cuatrocientos dos mil quinientos pesos 00/100 MN).

“Por lo que hace a las supuestas operaciones realizadas con el proveedor Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de
C.V., editor del periddico La Jornada, el concentrado a fojas 0002 indica:

PROVEEDOR CANDIDATURA| FACTURA FECHA IMPORTE CONCEPTO
Demos,

Desarrollo  de 180834 15-06-03 402,500.00 Servicios
Medios S.A. de Publicitarios
[OAY

Es de destacar la falta de congruencia en que incurre esa autoridad electoral al exigir de este 6rgano una
aclaracion a un documento que adolece precisamente de claridad. En efecto, a fojas 0017 del Anexo 1, esa
autoridad remite un listado de operaciones supuestamente realizadas con el 6rgano directivo en el Distrito
Federal, durante el periodo del 1° de abril al 31 de julio de 2003, sin que se mencione en las mismas a qué érgano
directivo se refiere, si se trata de un partido politico, una empresa mercantil, una asociacion civil, o a qué tipo de
entidad o persona se refiere, atribuir a este érgano una supuesta vinculacion a través de esa relacion haria incurrir
a ese Instituto en un menoscabo a las garantias constitucionales de seguridad juridica, ya que obviamente se
violentarian la fundamentacion y motivacion a que esta obligada toda autoridad al emitir cualquier acto que
incida en la esfera juridica de los gobernados.
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Dicho listado es ininteligible pues en el mismo aparecen una serie de nimeros listados que en ningin momento
refiere que se trate de facturas de este 6rgano, correlativamente a ellos aparecen fecha e importe, omitiéndose de
todos los renglones la forma de pago e indicando en todos los casos que tales documentos listados estan
pendientes de pago, segin aparece en la columna de comentarios. Toda esa informacion de la que no es posible
desprender informacién alguna relacionada con esta entidad politica se ignora porqué ese Instituto la remite, pues
en la misma no hay una sola mencion que indique que la misma tenga que ver con el Partido de la Revolucion
Democraética en el Distrito Federal.

Es de hacer notar la confusion que genera el documento en cuestion, ya que el total del importe de los
documentos ahi mencionados se estima en un total de $1,176,989.75, pero atendiendo la nota de que “esta factura
se emitid por $1,117,782.75 pero este afio se emitid nota de crédito por $485,622.72” hace peor aln el ejercicio
de entender y menos aln de explicar la razon que tuvo esa autoridad electoral para remitir a este Partido un
documento de esa naturaleza, independientemente de que las diversas anotaciones a mano que aparecen en el
mismo, no auxilian a dilucidar cudl fue la pretension de ese Instituto al remitir dicho documento del que el propio
Instituto no menciona ni orienta el motivo, ya que como se ha mencionado, el mismo no tiene nada que ver con el
proposito del oficio DEAP/3154.06, por el que la autoridad solicita aclaraciones a diversas irregularidades.

Por lo que hace a la factura con folio 180834 cuya copia se integro al Anexo 1 con folio 0018 es de observar que
la misma en el concepto refiere que se trata de servicios publicitarios por la cantidad de $350,000.00 (trescientos
cincuenta mil pesos 00/100 moneda nacional) méas el impuesto al valor agregado, sin que en la misma se
especifique a qué campafia se refiere, 0 qué candidatura es la que se beneficia, si es que fuera el caso.

La aclaracion que requiere la autoridad, mediante el oficio DEAP/3154.06, respecto de la factura 180834 la
proporciona el propio Instituto, segin folio 0019 del Anexo 1, ya que en dicha foja que corresponde al
concentrado de 6rdenes de insercion Demos, Desarrollo de Medios, se identifica que las érdenes de insercion en
el periddico La Jornada, corresponden a las fechas del 07 de julio de 2003 al 09 de septiembre del mismo afio, es
decir, un dia después de la jornada electoral, ya que la misma se efectu6 el 06 de julio de 2003.

Lo anterior, acredita perfectamente que tal factura en ningiin momento puede referirse a un gasto de campafia,
pues evidentemente al 07 de julio de 2003, no sélo habia concluido la campafia sino que ya se habia llevado a
cabo la eleccidn correspondiente al proceso electoral 2003, el 06 de julio del mismo. De lo que deriva que ese
Instituto requiera una aclaracion por demas innecesaria pues conociendo perfectamente los tiempos electorales es
claro que no pas6 inadvertido el dato relativo a las publicaciones amparadas con la factura 180834, por lo tanto
dicha actuacién deviene un acto de molestia al no encontrar fundamento alguno por el cual esa autoridad observe
una irregularidad cuando no existe elemento alguno que permita sustentarla.

Adicionalmente, es de destacar que el folio 0020 que contiene una carta de instruccion de fecha 04 de julio de
2003 de esta entidad politica dirigida a La Jornada, se le solicita a dicho diario la publicacién de una plana para
publicarse el lunes 7 de julio, con el concepto de agradecimiento, el cual coincide con la orden de insercion
nimero 255095 de Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V., remitido con la foja 0021 del Anexo 1, y con la
copia del “testigo” contenido en la foja 0022 en el que aparece como fecha de publicacion el Lunes 7 de julio de
2003, pagina 27 del periddico La Jornada, lo que permite facilmente concluir que en tal fecha la jornada electoral
ya habia transcurrido, y por tanto, Iégicamente el gasto efectuado con la factura 180834 no puede ser considerado
como gasto de campafia sujeto a tope como sugiere la autoridad electoral, mucho menos prorrateado.

En el mismo sentido, de las copias remitidas por el Instituto a este 6rgano a fojas 0023 a 0052, es de observar que
las publicaciones y comunicaciones que para ese efecto se solicitaron y dirigieron al periddico La Jornada,
invariablemente fueron después de la jornada electoral de 2003, como se indica:

53
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Segun foja 0023 este Partido solicit6 el 25 de julio a dicho diario una insercién a publicarse el 26 de julio de
2003, relativa al aniversario del Asalto al Moncada;

) Segun foja 0024, completamente ilegible, aparentemente Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. emitié
la orden de insercion 255938;

o SegUn foja 0025 en la pagina 17 de dicho periddico del sdbado 26 de julio de 2003, aparecié una insercién
con el logotipo del Partido de la Revolucion Democrética, relativo al 50 aniversario del asalto al Moncada;

. Segln foja 0026 este Partido solicito al proveedor La Jornada una publicacién por concepto de esquela a
publicarse el dia 13 de agosto;

o Segun foja 0027, completamente ilegible, aparentemente Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. emitid
la orden de insercion 256856;

o Segln foja 0028, relativa a la pagina 44 del periddico La Jornada, del Miércoles 13 de agosto de 2003,
aparecio una insercion con el logotipo del Partido de la Revolucion Democrética relativa a una esquela;

) Segun foja 0029 este Partido solicitd al proveedor La Jornada la publicacion de un desplegado a publicarse el
dia 27 de agosto;

) Segun foja 0030 completamente ilegible, aparentemente Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. emitié
la orden de insercién 257577,

o Segun foja 0031, relativa a la pagina 39 del periddico La Jornada, del Miércoles 27 de agosto de 2003, con
esa fecha apareci6 una insercidn con el logotipo del Partido de la Revolucion Democratica relativa al respeto a las
instituciones democréticas;

o Segln foja 0032 este Partido solicitd al proveedor La Jornada la publicacién de una convocatoria a
publicarse el dia 28 de agosto;

o Segln foja 0033 completamente ilegible, aparentemente Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. emitié
la orden de insercion 257620;

) Segun foja 0034, relativa a la pagina 16 del periddico La Jornada, del Jueves 28 de agosto de 2003, apareci6
una insercidn con el logotipo del Partido de la Revolucion Democratica respecto a la convocatoria al V Consejo
Estatal;

o Segun foja 0035 este Partido solicito al proveedor La Jornada una publicacién por concepto de felicitacion a
publicarse el dia 18 de septiembre;

o Segln foja 0036, Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. emitid la orden de insercion 258742 a
publicarse el 18 de septiembre de 2003;

o Segln foja 0037 relativa a la pagina 12 del periddico La Jornada, del Jueves 18 de septiembre de 2003,
aparecié una insercion con el logotipo del Partido de la Revolucién Democratica respecto de una felicitacion a
Adolfo Sanchez Vazquez.

) Segun foja 0038 este Partido solicit6 al proveedor La Jornada una publicacién por 3 conceptos, relativos a
felicitacion, esquela y aniversario del sismo de 1985, a publicarse los 3 el dia 19 de septiembre;



27 de diciembre de 2006 GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL

Segun foja 0039, Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. emitié la orden de insercién 258884 a
publicarse el 19 de septiembre de 2003;

Segun foja 0040 relativa a la pagina 57 del periddico La Jornada, de 19 de septiembre de 2003, aparecié una
insercién con el logotipo del Partido de la Revolucién Democratica respecto de una felicitacion a La Jornada en
su Décimo Noveno Aniversario.

SegUn foja 0041 este Partido solicité al proveedor La Jornada una publicacion por 3 conceptos, relativos a
felicitacion, esquela y aniversario del sismo de 1985, a publicarse los 3 el dia 19 de septiembre. Es decir, ese
Instituto erroneamente duplicé el contenido de la foja 0038, asignandole la 0041, sin detectar que dicho contenido
ya habia sido considerado.

Segln foja 0042, Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. emitid la orden de insercion 258887 a
publicarse el 19 de septiembre de 2003;

Segln foja 0043 relativa a la pagina 59 del periddico La Jornada, del Viernes 19 de septiembre de 2003,
aparecio una insercion con el logotipo del Partido de la Revolucion Democrética respecto de una esquela;

Segln foja 0044 nuevamente incurre en el error esa autoridad electoral al incluir el contenido de las fojas
0041 y 0038, con lo que triplica la solicitud al proveedor La Jornada respecto de una publicacion relativa a
felicitacion, esquela y aniversario del sismo de 1985;

Segln foja 0045 Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. emitié la orden de insercion 258868 a
publicarse el 19 de septiembre de 2003;

Segln foja 0046 relativa a la pagina 44 del periédico La Jornada, del Viernes 19 de septiembre de 2003,
aparecié una insercion con el logotipo del Partido de la Revolucién Democratica respecto de la conmemoracion
de los sismos de 1985;

Segln foja 0047 este Partido solicité al proveedor La Jornada una publicacion del dictamen del IEDF a
publicarse el dia 24 de septiembre;

Segun foja 0048 Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. emitié la orden de insercion 259129 a
publicarse el 24 de septiembre de 2003;

Segun foja 0049 relativa a la pagina 14 del periédico La Jornada, del Miércoles 24 de septiembre de 2003,
aparecié una insercion con el logotipo del Partido de la Revolucion Democratica respecto de la determinacion de
ese Instituto sobre el rebase de topes de campafia;

Segln foja 0050 este Partido solicitd al proveedor Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V., la
publicacién de un texto relativo a la V reunién magisterial de la OMC, a publicarse el dia 9 de septiembre de
2003;

Segun foja 0051 Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. emitié la orden de insercion 258365 a
publicarse el 09 de septiembre de 2003;

Segln foja 0052 relativa a la pagina 43 del periddico La Jornada, del Martes 09 de septiembre de 2003,
aparecié una insercion con el logotipo del Partido de la Revolucion Democratica respecto de la V reunion
magisterial de la OMC, a publicarse el dia 9 de septiembre de 2003;
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) Segun foja 0053, el Coordinador de Publicidad Estatal y Social del periddico La Jornada envia a la Secretaria
de Finanzas del Partido de la Revolucién Democrética en el Distrito Federal el estado de cuenta del convenio
celebrado respecto de los espacios publicitarios en ese periddico, y que fueron amparados bajo la factura 180834.

Es de destacar que como se desprende claramente del oficio contenido en la foja 0053, las once inserciones que se
hicieron en el diario La Jornada, las publicaciones iniciaron el 07 de julio de 2003 y se estuvieron realizando
hasta el 24 de septiembre del mismo afio, lo que generé un importe total de $297,872.48, (doscientos noventa y
siete mil ochocientos setenta y dos pesos 48 centavos) quedando pendiente de ejercer la cantidad de $104,627.52
(ciento cuatro mil seiscientos veintisiete pesos con 52 centavos).

Esto es, ese Instituto indebidamente considera que el importe de la factura 180834 es de $402,500.00
(cuatrocientos dos mil quinientos pesos) y que la misma corresponde a gastos de campafia sujetos a tope, cuando
claramente es de advertir que ni en uno ni en otro caso le asiste la razén a esa autoridad electoral, como a
continuacion se explica.

El proveedor Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. desglosa los servicios prestados y la forma como se
devengaron, determinando en su carta de 10 de septiembre de 2004, dirigida al Partido de la Revolucion
Democrética, que la cantidad devengada es de $297,872.48, quedando un saldo pendiente de ejercer de
$104,627.52.

Por lo tanto, suponiendo sin conceder que ese Instituto tuviera que considerar alguna cantidad como gasto de
campafia sujeto a tope, que en el caso es imposible debido a que las publicaciones se hicieron con fecha posterior
a la conclusion de las campafias y de la jornada electoral, entonces la cantidad que corresponderia aplicar, en su
caso, seria la diferencia que resultara de restar a $402,500.00 el saldo pendiente de ejercer, es decir, $104,627.52,
de lo que quedaria tan s6lo $297,872.48.

Es de mencionar que el saldo por ejercer seria utilizado por este Partido durante 2004, ya que como es del
conocimiento de esa autoridad, la funcion propia que realiza un partido politico no se constrifie exclusivamente a
propaganda en promocién del voto, sino a estar presente con sus pronunciamientos en la vida nacional.

No pasa desapercibido para este Partido el animo de ese Instituto de sorprender y confundir a este 6rgano,
pretendiendo inducirlo al error remitiéndole copias ilegibles, confusas, sin vinculacion para este érgano, con
anotaciones ininteligibles, triplicadas, que la misma sabia perfectamente que no correspondian a la promocién del
voto, y por lo tanto, no eran aplicables a gastos de campafia sujetos a tope, maxime que como se ha reiterado, las
erogaciones correspondieron a tiempos posteriores a la jornada electoral.

La actuacidon de ese Instituto pareciera estar orientada a determinar arbitrariamente que el Partido de la
Revolucién Democrética en el Distrito Federal rebaso los topes de gastos de campafia, cuando en todo momento
esta entidad politica ha sido respetuosa de las normas legales que rigen la materia, y en esa virtud se solicita a esa
autoridad electoral que apegue su actuacion estrictamente al principio de legalidad al que esta obligada.

Del analisis efectuado a los comentarios y documentacion que en su momento present6 el Partido Politico esta autoridad
determind que no le asiste la razon ya que realizé un estudio pormenorizado de todas y cada una de las constancias que
integran el expediente en que se actla y no advirtié alguna que constituya evidencia fehaciente de que las inserciones
referenciadas pertenezcan a la factura 180834, ya que esta factura contiene las irregularidades siguientes:

e No describe el concepto de cada insercion.
o Fue elaborada el quince de junio de dos mil tres, es decir antes de que se prestaran los supuestos servicios.
o Fue registrada contablemente hasta el mes de diciembre de dos mil tres.
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El servicio de las inserciones se empezaron a devengar a partir del siete de julio de dos mil tres, es decir, con
posterioridad a la facturacion, situaciéon que evidencia lo ilégico de presupuestar publicaciones que no son
predecibles, partiendo del supuesto que hay eventos inesperados como fueron la publicacién de esquelas con
motivo de condolencias por el fallecimiento de algln personaje. O bien, el editar dos publicaciones intituladas “El
Respeto a las Instituciones Democraticas”, cuyo contenido versd sobre las sanciones emitidas por este Instituto
Electoral del Distrito Federal referentes a las investigaciones de los presuntos rebases de topes de gastos de
campafia del Partido de la Revolucion Democratica y del Partido Accién Nacional en la delegacion Miguel
Hidalgo, eventos que indudablemente se desconocian en el momento de ejecutar la transaccién econémica entre el
Partido Politico y la empresa Demos, Desarrollo de Medios S.A. de C.V.

En ese sentido, resulta inverosimil que se facture un egreso sin haber otorgado el servicio prestado.

No existi6 anticipo alguno para el pago de estas erogaciones, al primero de abril de dos mil cuatro, es decir casi un
afio después, el proveedor sefiald que el pago de la factura en comento esta pendiente.

Llama la atencién que el Partido Politico no tuviera registrada contablemente dicha factura, sino hasta que le fue
notificada mediante el oficio de errores u omisiones técnicas.

Que pretendiera solventar esta irregularidad, exhibiendo la péliza de diario nimero 431 fechada el treinta y uno de
diciembre de dos mil tres, es decir, seis meses después de la emision de la factura, y

Derivado del estudio pormenorizado que esta autoridad electoral en términos de lo dispuesto por el articulo 265 del
Codigo Electoral del Distrito Federal realizé a las 6rdenes de insercién, advirtié que refieren al menos a dos
convenios firmados entre el Partido Politico y el multicitado proveedor, identificados con los nimeros 813 y 815;
los cuales se desconocen ya que no fueron anexados a la documentacion soporte que aportd el Partido de la

Revolucién Democratica con la finalidad de solventar la irregularidad en estudio.

Por lo antes expuesto esta autoridad electoral considera que el Partido Politico no presentd evidencia documental

alguna que desvirtué este punto de la observacion por lo que no se da por solventado.

E) Con relacién a las operaciones con el proveedor Editorial Ovaciones S. A. de C. V. por un monto de

$12,937.50 (doce mil novecientos treinta y siete pesos 50/100 MN), el Partido Politico manifesto lo siguiente:

“En el caso concreto, de la simple revisidn de las fojas 0055, 0056, 0057 y 0058 del anexo 1 del oficio de Errores
y Omisiones Técnicas, no se acredita que mi representado sea responsable por la publicacién de un insercién en
el diario Ovaciones el dia 30 de mayo de 2003, ni de que el contenido de la misma corresponda a propaganda
electoral a favor de candidato alguno. La informacién que se nos proporciona en la tabla contenida en la foja 002
de ese oficio es la siguiente:

PROVEEDOR | CANDIDATURA | FACTURA FECHA IMPORTE CONCEPTO

Editorial Ovaciones, Tus Diputados 1/4 de
SA deCV. 120754 31-05-03 $12,937.50 Plana 30-5-03

En principio es de destacarse que la confirmacion de operaciones referida en esas fojas es notoriamente
incongruente, en razén de que en el oficio de respuesta firmado por el Lic. Narciso Hernandez Martinez, Gerente
Juridico de la citada empresa, refiere que la factura 121435 corresponde a “publicidad para el candidato a Jefe
Delegacional en Iztapalapa”, sin embargo de la revision a la copia defectuosa de la factura que se nos entregd, se
colige que la factura que se nos entrega es la 120754 pagada por la Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucion Democratica en la Asamblea Legislativa en el Distrito Federal; ademas, de la copia del testigo que se
acompafia se puede verificar que el contenido del desplegado corresponde a una posicién politica del citado grupo
parlamentario que nada tiene que ver con las campafas politicas locales que se desarrollaron en el afio 2003 en el
Distrito Federal.



58 GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL 27 de diciembre de 2006

Por lo tanto, es inconcuso que ese Instituto Electoral no cuenta con elementos para tener por acreditado como
gastos en propaganda electoral sujetos a tope, lo sefialado por el proveedor Editorial Ovaciones S. A. de C. V., ya
gue no existe ni siquiera un leve indicio de que tal situacion existiera o se derivara de las copias contenidas en las
fojas 0055, 0056, 0057 y 0058, incluidas en el Anexo 1 del oficio al rubro indicado.

Luego entonces, concluir lo contrario, es decir, tener por acreditado en el presente caso una irregularidad que no
tiene bases objetivas ni juridicas, significaria una directa trasgresion a los principios de certeza y objetividad que
deben cumplirse en todos los actos que emanen de las autoridades en materia electoral a efecto de salvaguardar el
principio constitucional de seguridad juridica, asi como el poder dar cumplimiento al principio de
profesionalismo conque deben conducirse esas autoridades para emitir tales actos. Lo anterior es asi, en razon de
gue no existe la mas minima razon para tener en el procedimiento de fiscalizacién anterior por acreditada esa
supuesta irregularidad, situacion que ahora podemos corroborar, ya que no existen las facturas y documentos que
le permitieran legalmente a ese Instituto sostener la citada irregularidad.

No pasa desapercibido para este Partido el animo de ese Instituto de sorprender y confundir a este instituto
politico, pretendiendo inducirlo al error remitiéndole copias ilegibles, confusas, sin vinculacion para este érgano,
con anotaciones ininteligibles, de las que ese instituto electoral sabia perfectamente que no correspondian a la
promocion del voto, y por lo tanto, no eran aplicables a gastos de campafia sujetos a tope.

Al igual que en todos los casos contenidos en la irregularidad identificada como PRIMERA del oficio de Errores
y Omisiones Técnicos que se aclara en este escrito, la actuacion de ese Instituto pareciera estar orientada a
determinar arbitrariamente que el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal rebasé los topes
de gastos de campafia, cuando en todo momento, reiteramos, esta entidad politica ha sido respetuosa de las
normas legales que rigen la materia, y en esa virtud se solicita a esa autoridad electoral que apegue su actuacion
estrictamente al principio de legalidad al que estéa obligada”.

Del andlisis efectuado a los comentarios del Partido de la Revolucion Democratica, asi como a la documentacion que obra
en el expediente de mérito esa autoridad da por solventado este punto de la observacion.

F) Con relacién a las operaciones con el proveedor Impresos Santiago S. A. de C. V. por un importe de $30,600.00
(treinta mil seiscientos pesos 00/100 MN.), el Partido Politico manifesté lo siguiente:

En el caso concreto, de la simple revision de las fojas 0059, 0060, 0061 y 0062 del anexo 1 del oficio de Errores
y Omisiones Técnicas, no se acredita que mi representado sea responsable de la contrataciéon de propaganda
electoral o de gasto de campafia alguno sujeto a favor de candidato alguno, con relacion a las facturas que se
acompafian de este proveedor. La informacion que se nos proporciona en la tabla contenida en la foja 002 de ese
oficio es la siguiente:

PROVEEDOR CANDIDATURA | FACTURA | FECHA | IMPORTE CONCEPTO

Impresos Santiago
S.A. de C.V.

3748 14-05-03 [$ 20,700.00 [Volantes y Dipticos.

3828 23-06-03 9,900.00Periddicos Impresos.
SUBTOTAL $ 30,600.00

En principio es de destacarse que la confirmacion de operaciones referida en esas fojas contiene informacion
notoriamente incongruente, en razén de que en el oficio de respuesta firmado por la C. P. Socorro Santiago
Flores, de fecha 30 de abril de 2004, refiere expresamente que “NO CUENTA CON LOS MEDIOS
NECESARIOS PARA CONTESTAR ADECUADAMENTE, YA QUE PODEMOS INCURRIR EN DAR UNA
INFORMACION ERRONEA AL NO PODER CONSTATAR FIiSICAMENTE LO QUE DECIAN DICHOS
IMPRESQS?”, es decir, el proveedor sefiala especificamente que no tiene certeza del contenido de los productos
impresos que supuestamente contrat6 con el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal.
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De los documentos que le fueron entregados mediante el Anexo 1 del oficio de errores y omisiones técnicas,
(copia simple de la Tabla supuestamente llenada y entregada por el proveedor, y copia simple de las facturas
3748 y 3828), de los mismos no se acredita que mi representado haya realizado gasto alguno tendiente a contratar
propaganda en apoyo a ninguna de las candidaturas registradas, relativas al proceso electoral 2003, en virtud de
que al ser las facturas los Gnicos documentos privados que se tienen, de los mismos no se puede desprender a qué
supuesta candidatura se refieren, si es que como lo dice ese Instituto Electoral corresponden a gastos de camparia
sujetos a tope, maxime que no se acomparfiaron “testigos” ni documento alguno que dé cuenta del contenido de
los supuestos conceptos a que esa autoridad electoral pretende dar el caracter de propaganda electoral.

Ademas, es de considerar que del concentrado de las operaciones realizadas entre mi representado y el citado
proveedor, foja 0060 del Anexo 1 del referido oficio de errores y omisiones, el proveedor no proporciona
informacién o mayores elementos que pudieran dar certeza a ese Instituto Electoral y al partido politico que
represento, de que las facturas enunciadas confirmen la emision de propaganda electoral, sin embargo, como se
puede corroborar en la foja 0059, ese proveedor si refiere que no tiene certeza del contenido de los volantes,
dipticos y maquila de impresion que realizo.

Adicionalmente, es de destacar la falta de claridad de las copias simples que se proporcionaron a este 6rgano,
contenidas en las fojas 0059, 0060, 0061 y 0062, estos son todos los documentos con los que conté y cuenta esa
autoridad electoral para que hubiese tenido por tres afios, como acreditada una supuesta irregularidad sin que
tuviera los elementos minimos necesarios para ello.

Segun los conceptos descritos en las citadas facturas, estos corresponden a posters y dipticos, y esa es toda la
informacién que se tiene sobre la supuesta propaganda electoral que contraté mi representado con el citado
proveedor. Es oportuno sefialar la falta de seguridad juridica que implica para mi representado, el tener que
posicionarse respecto del contenido de la foja 0060 del anexo referido, ya que este 6rgano no tiene certeza de que
personal autorizado haya suscrito el contenido de la tabla de confirmacién contenida en esa foja. Siendo el caso
que mi representado no tiene certeza, debido a una inadecuada aplicacion de las técnicas de auditoria, de que el
citado proveedor sea el autor de los contenidos de la fojas 0006, ya que al no existir un acta de visita u otro
documento que dé cuenta de los términos en que se solicitd la informacion a ese proveedor y de la respuesta al
mismo, es imposible saber cuél de todas las firmas que aparecen en esas fojas corresponden a ese proveedor.

Por lo tanto, al no existir mayores elementos, causa extrafieza que esa autoridad electoral no haya tomado en
cuenta, por ejemplo, que en la citada foja 0060, el proveedor le sefialara que las citadas facturas le fueron pagadas
en efectivo y otras con cheque, sin que le manifestara el nimero de los mismos y la fecha de su emisién o los
recibos que firmo para su cobro, ya que si tal gasto hubiese sido realizado en la forma en que el proveedor lo
refiere, es inconcuso que esa autoridad electoral debi6 de comprobar, al tener en su poder todos los elementos que
se requieren para ello (compulsar con la institucion de crédito y verificar en los estados de cuenta del Partido la
existencia del deposito), que mi representado no sélo contraté propaganda sino que la pagd en la forma descrita
por el proveedor, situacion que en la especie no se actualiza. Ademas es de tomarse en cuenta, a efecto de
corroborar que mi representado no contratd tal propaganda y que la misma no corresponde a gastos de campafia,
que la direccion que aparece en las facturas 3748 y 3828 corresponden a contrataciones con el Organo Directivo
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, lo que implica que mi representado en todo caso no incurrié
en omision u error alguno respecto del presente punto.

Por lo tanto, es inconcuso que ese Instituto Electoral no podria tener elementos para tener acreditado como gastos
en propaganda electoral sujetos a tope, lo sefialado por el proveedor, ya que no existe ni siquiera un leve indicio
de que tal situacion existiera o se derivara de las copias contenidas en las fojas de referencia incluidas en el
Anexo 1 del oficio al rubro indicado. Mi representado no reconoce gasto o0 contratacion alguna que tenga relacion
con las facturas antes mencionadas.
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Luego entonces, concluir lo contrario, es decir, tener por acreditado en el presente caso una irregularidad que no
tiene bases objetivas ni juridicas sélidas, significaria una directa trasgresion a los principios de certeza y
objetividad que deben cumplirse en todos los actos que emanen de las autoridades en materia electoral, como lo
es el Instituto Electoral del Distrito Federal, a efecto de salvaguardar el principio constitucional de seguridad
juridica, asi como el poder dar cumplimiento al principio de profesionalismo conque las autoridades deben emitir
tales actos. Lo anterior es asi, en razén de que no existe la mas minima razon para haber tenido en el
procedimiento de fiscalizacion anterior por acreditada esa supuesta irregularidad, situacién que ahora podemos
corroborar al tener en nuestro poder las facturas y documentos con que cuenta ese Instituto y que de manera
inexplicable le sirvieron de apoyo para sostener la citada irregularidad, asumiendo como cierto lo supuestamente
manifestado por el citado proveedor y dandole un valor inadecuado, sin que exista sustento alguno para ello.

Por lo tanto, es inconcuso que ese Instituto Electoral no cuenta con elementos para tener por acreditado como
gastos en propaganda electoral sujetos a tope, lo sefialado por el proveedor Impresos Santiago S. A. de C. V., ya
que no existe ni siquiera un leve indicio de que tal situacion existiera o se derivara de las copias contenidas en las
fojas 0059, 0060, 0061 y 0062, incluidas en el Anexo 1 del oficio al rubro indicado, ya que no existen de las
facturas y documentos, elementos que le permitieran legalmente a ese Instituto sostener la citada irregularidad,
por lo tanto ese instituto electoral no debe tener lo consignado en esas facturas, como gastos de campafia que mi
representado erogo, si ni siquiera se tiene certeza de a qué candidaturas beneficiaron.

Si bien es cierto que el proveedor alude en su escrito de fecha 30 de abril del 2004 que: “no se cuentan con los medios
necesarios para contestar acertadamente, ya que podemos incurrir en dar una informacion errénea al no poder constatar
fisicamente lo que decian dichos impresos, también lo es que la informacion requerida al citado proveedor se constrifio
Gnicamente a las operaciones efectuadas con el Partido Politico y que se relacionaran con los candidatos del mismo, por lo
que el hecho de que no estuviera en posibilidad de precisar a cuales de ellos beneficiaba la propaganda impresa, no implica
que no se trate de gastos de campafia sujetos a topes, mas ain que las fechas de las facturas, asi como los conceptos
facturados, corresponden al periodo y gastos de camparia sujetos a topes.

Adicionalmente, resulta oportuno destacar que estas dos facturas forman parte de las dieciséis reportadas por el proveedor y
que correspondieron a periodos y gastos de campafia sujetos a topes.

Por lo anterior, se determind que el Partido Politico no solvento este punto de la observacion.

G) Con relacion a las operaciones con el proveedor Rafael Mora Flores, por un importe de $8,624.00 (ocho mil
seiscientos veinticuatro pesos 00/100 MN), el Partido Politico manifesté lo siguiente:

“De acuerdo a lo manifestado por el proveedor Rafael Mora Flores, mi representado le compré los conceptos
descritos en las facturas que a continuacion se enlistan:

PROVEEDOR |[CANDIDATURA |[FACTURA| FECHA IMPORTE CONCEPTO
Rafael Morg| Bolsas de  Vinil  parg
61 13-05-03 |$ 3,047.00
Flores. Mandado.
Bolsas de  Vinil  parg
62 13-05-03 3,047.00
Mandado.
Bolsas de  Vinil  parg
90 30-05-03 2,530.00
Mandado.
SUBTOTAL $ 8,624.00

Esta entidad politica manifiesta que de los documentos que le fueron entregados mediante el Anexo 1 del oficio
de errores y omisiones técnicas, (copia simple de la Tabla supuestamente Ilenada y entregada por el proveedor, y
copia simple de las facturas 061, 062 y 090), de los mismos no se acredita que mi representado haya realizado
gasto alguno tendiente a contratar propaganda en apoyo a ninguna de las candidaturas registradas,
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relativas al proceso electoral 2003, en virtud de que al ser las facturas los Unicos documentos privados que se
tienen, de los mismos no se puede desprender a qué supuesta candidatura se refieren, si es que cémo lo dice ese
Instituto Electoral corresponden a gastos de campafia sujetos a tope, maxime que no se acompafiaron “testigos” ni
documento alguno que dé cuenta del contenido de los supuestos conceptos a que esa autoridad electoral pretende
dar el caracter de propaganda electoral.

Ademads, es de considerar que del concentrado de las operaciones realizadas entre mi representado y el citado
proveedor, foja 0063 del Anexo 1 del referido oficio, el proveedor Rafael Mora Flores no proporciona
informacién o mayores elementos que pudieran dar certeza a ese Instituto Electoral y al partido politico que
represento, de que las facturas enunciadas confirmen la emision de propaganda electoral, ya que en el supuesto de
haberse dado tal acto los mencionados articulos fueron obtenidos como tales sin que en ellos existiera impresion
0 propaganda alguna, dicho argumento se desprende de la misma tabla a foja 063, en el apartado de
“Comentarios”, que describe el tipo de cosa adquirida.

Adicionalmente, es de destacar la falta de claridad de las copias simples que se proporcionaron a este 6rgano,
contenidas en las fojas 0064, 0065 y 0066 que no pasa desapercibido, son todos los documentos con los que contd
y cuenta esa autoridad electoral para que hubiese tenido por tres afios, como acreditada una supuesta irregularidad
sin que contara con los elementos minimos necesarios para ello.

Segun los conceptos descritos en las citadas facturas, estos corresponden a simples bolsas de vinil, esa es toda la
informacién que se tiene sobre la supuesta propaganda electoral que presuntamente contraté mi representado con
el citado proveedor. Es oportuno sefialar la falta de seguridad juridica que implica para mi representado, el tener
que posicionarse respecto del contenido de la foja 0063 del anexo referido, ya que este drgano no tiene certeza de
que el sefior Rafael Mora Flores, o bien respondio lo que se encuentra descrito en letra de maquina de escribir
mecanica o eléctrica, o bien es de la autoria del propio Instituto lo que se encuentra descrito en letra de molde, o
bien es de su autoria ambos tipos de anotaciones. Siendo el caso que mi representado no tiene certeza, debido a
una inadecuada aplicacion de las técnicas de auditoria, de que el citado proveedor sea el autor de los contenidos
de las foja 0063 del citado anexo, ya que al no existir un acta de visita u otro documento que dé cuenta de los
términos en que se solicitd la informacion a ese proveedor y de la respuesta al mismo, es imposible saber cual de
todas las firmas que aparecen en esas fojas correspondan a ese proveedor, ni qué informacion respaldan, si a la
escrita en maquina de escribir o la escrita en letra de molde o a ambas.

Ademas, es de considerar que del concentrado de las operaciones realizadas entre mi representado y el citado
proveedor, foja 00063 del Anexo 1 del referido oficio, el proveedor no proporciona la informacién requerida o
bien mayores elementos que pudieran dar certeza a ese Instituto Electoral y al partido politico que represento, de
que las facturas enunciadas confirmen la emision de propaganda electoral.

Adicionalmente, es de destacar la falta de claridad de las copias simples que se proporcionaron a este 6rgano,
contenidas en las fojas 0064, 0065 y 0066, que no pasa desapercibido, son todos los documentos con los que
conté y cuenta esa autoridad electoral para que hubiese tenido por tres afios, como acreditada una supuesta
irregularidad sin que contara con los elementos minimos necesarios para ello.

Por lo tanto, es inconcuso que ese Instituto Electoral tenga elementos para tener acreditado como gastos en
propaganda electoral sujetos a tope, lo sefialado por el proveedor Rafael Mora Flores, ya que no existe ni siquiera
un leve indicio de que tal situacion existiera o se derivara de las copias contenidas en las fojas de referencia
incluidas en el Anexo 1 del oficio al rubro indicado.

Luego entonces, concluir lo contrario, es decir, tener por acreditado en el presente caso una irregularidad que no
tiene bases objetivas ni juridicas sélidas, significaria una directa trasgresion a los principios de certeza y
objetividad que deben cumplirse en todos los actos que emanen de las autoridades en materia electoral, como lo
es el Instituto Electoral del Distrito Federal, a efecto de salvaguardar el principio constitucional de seguridad
juridica, asi como el poder dar cumplimiento al principio de profesionalismo con que deben emitirse tales actos.
Lo anterior es asi, en razon de que no existe la mas minima raz6n para tener en el procedimiento de fiscalizacion
anterior, por acreditada esa supuesta irregularidad, situacién que ahora podemos corroborar al
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tener en nuestro poder las facturas y documentos con que cuenta ese Instituto y que de manera inexplicable le
sirvieron de apoyo para sostener la citada irregularidad, asumiendo como cierto lo supuestamente manifestado
por el citado proveedor y dandole un valor inadecuado, sin que exista sustento alguno para ello.

En relacion con los comentarios del Partido Politico se determiné que no solventd este punto de la observacion ya que
del documento con nimero de folio 0063 del anexo 1 del oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas
derivado de la reposicion del procedimiento, se advierte que el proveedor si manifestd el tipo de bienes que
amparaban las mismas y los cuales corresponden a bolsas amarillas de vinil para campafia segln se desprende del
concepto de la factura 090 del citado proveedor, por lo que es evidente que estas facturas corresponden a gastos
realizados durante el periodo de campafia sujetos a topes.

H) Con relacién a las operaciones con el proveedor Reprographie, S.A. de C.V. por un importe de $16,340.00
(dieciséis mil trescientos cuarenta pesos 00/100 MN), el Partido Politico manifestd lo siguiente:

A fojas 0067 esa autoridad electoral remite un concentrado de operaciones del que se ignora cuél es la
pretension, ya que el mismo no parece tener relacion con el oficio DEAP/3154.06, ni con este Partido Politico,
pues s6lo se refiere a “Operaciones realizadas con el 6rgano directivo en el Distrito Federal”, sin que se mencione
especificamente que se trata de esta entidad, por lo que se niega que el mismo corresponda a erogaciones
efectuadas por este 6rgano y mucho menos que las mismas correspondan a gastos de campafia sujetos a tope.

PROVEEDOR |CANDIDATURA|FACTURA| FECHA | IMPORTE CONCEPTO
Reprographie,
S.AdeC.V.

568 28-06-03 |$ 3,450.00 (Tripticos Impresos.

569 28-06-03 2,450.00 [Tripticos Impresos.
570 28-06-03 3,540.00 [Tripticos Impresos.
571 28-06-03 3,450.00 [Tripticos Impresos.
572 28-06-03 3,450.00 [Tripticos Impresos.

SUBTOTAL $ 16,340.00

El documento remitido por la autoridad electoral adolece de claridad, ya que en el mismo se observan diversas
columnas, con una serie de nimeros, fechas y cantidades, sin que se precise a qué corresponden o porqué se
determinaron las mismas, es irrelevante que en la columna “comentarios” se sefialen en 3 renglones los distritos
XVII, XXI'y XXI, pues no se determina si los mismos se refieren a circunscripciones electorales, ni tampoco si lo
fueran, a distritos locales o federales.

El concentrado de referencia es omiso en precisar, en su caso, para cuales candidatos se realizaron los bienes y/o
servicios, que supuestamente ampararian unas facturas cuyo importe tampoco es posible determinar, pues
suponiendo que la columna que indica “importe” se refiera a las erogaciones efectuadas éstas aparecen tachadas y
reescritas a mano, sin que pueda percibirse con claridad cuél es el importe que a cada una corresponderia.

Es evidente que este 6rgano no puede otorgarle validez alguna al documento de referencia, mucho menos
considerar que una o varias de las cantidades ahi consignadas pueda aplicarse a gastos de campafia sujetos a tope,
como sugiere esa autoridad, ya que para ello seria necesario acreditar que en ese documento se consignan
nameros de facturas e importes cubiertos para alguna campafia especifica del Distrito Federal, lo cual no ocurre
en la especie, sino que por el contrario el documento sefiala una serie de nimeros y cantidades de las que se
ignora porqué se asentaron, y mas aln causa confusion, la mencién de que “aparece en el estado de cuanta (sic)
bancario un depésito de 45,000.00 que no se sabe de que factuas (sic) sean.”

Esta entidad politica desconoce las facturas que acompafian al documento referido, bajo los folios 0068 al 0072,
ya que nunca solicité ningln servicio o compro algin bien de los que proporciona la empresa Reprographie, S.A.
de C.V., ni emiti6 cheque alguno a favor de dicha empresa, sin embargo no deja de
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advertir que las cinco supuestas facturas fueron emitidas a nombre del Partido de la Revolucién Democratica, y
que las mismas ostentan como domicilio el ubicado en Monterrey namero 50, Colonia Roma, C.P. 06700.

Lo anterior permite suponer que las mismas podrian corresponder a servicios o bienes solicitados por el Comité
Ejecutivo Nacional de este Partido, pues como es del conocimiento de ese Instituto Electoral el domicilio fiscal
de esta entidad, es el ubicado en Jalapa 88, Colonia Roma de esta Ciudad, el cual es el que aparece en las facturas
que amparan las erogaciones efectuadas por este Partido, en el Distrito Federal,

Por las razones sefialadas este 6rgano no puede reconocer como suyas las facturas a que se refieren los folios
0068, 0069, 0070, 0071 y 0072, cuyo concepto tampoco puede identificarse, pues las copias remitidas son
totalmente ilegibles, menos aln porque tampoco se acompafiaron a las mismas, “los testigos” para poder
determinar qué concepto fue el que ocasiono la erogacion y de ser el caso, el beneficio que hubiera obtenido
alguna candidatura, como pretende determinar ese Instituto.

Por las razones anteriores, es evidente que ese Instituto Electoral incurre en un error cuando sefiala en el oficio
DEAP/3154.06 que el Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal no reporté en los informes de
gastos de campafia sujetos a topes ni registr6 contablemente el importe de $1°209,818.90 correspondiente a las
facturas derivadas de la confirmacion de operaciones con proveedores, entre ellas la de Reprographie, S.A. de
C.V., por una supuesta cantidad de $ 16,340.00 (dieciséis mil trescientos cuarenta pesos cero centavos).

Lo anterior es asi, pues en ningin momento demuestra que las facturas que pretende atribuirle a esta entidad
politica en el Distrito Federal correspondan a operaciones efectuadas por ésta, razon por la cual se niega lisa y
llanamente que el proveedor Reprographie, S.A. de C.V., haya emitido a favor de este érgano dichas facturas, y
por lo tanto, esa autoridad electoral debera restar de las cantidades que efectivamente se acrediten como no
reportadas en los informes, las que correspondan a la empresa referida y asimismo, dejarlas de considerar como
un gasto de campafia sujeto a tope, en virtud de que no se acredita tal calidad.”

Del analisis efectuado a los comentarios del Partido Politico se determind que no le asiste la razén cuando sefiala que:
“nunca solicité a ningln servicio o compré algin bien de los que proporciona la empresa de Reprographie, S.A. de
C.V.,” ya que derivado de la confirmacion de proveedores se advierte que si realizé operaciones con el citado Partido
Politico, mismas que estan respaldadas con las facturas 498, 499, 521y 727, las cuales fueron registradas y pagadas
por el Partido Politico en el Distrito Federal.

No obstante lo anterior y derivado de los comentarios del Partido Politico, asi como del andlisis a las facturas
sefialadas en el presente punto de la observacion, se determind que solventd este punto de la observacién.

I) Con relacién a las operaciones con el proveedor Rogelio Fernandez Diaz, por un importe de $111,275.80 (ciento
once mil doscientos setenta y cinco pesos 80/100 MN), el Partido Politico manifesté lo siguiente:

De acuerdo a lo manifestado por el proveedor Rogelio Fernandez Diaz, mi representado le compro los conceptos
descritos en las facturas que a continuacion se enlistan:

PROVEEDOR CANDIDATURA |FACTURA| FECHA | IMPORTE CONCEPTO
Rogelio F. Fernadndez 15 Millares de Dipticos T/cartq
Diaz. 1088 10-05-03 [$ 3,795.00 ja color

15 Millares de Dipticos T/carta
1089 10-05-03 3,795.00 a color
15 Millares de Dipticos T/cartal
1090 10-05-03 3,795.00 |a color

5 Millares de Dipticos T/carta
1091 10-05-03 1,265.00 ([color 31
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10 Millares de Posters T/2cartas
1092 10-05-03 | 3,680.00 fa color

10 Millares de Posters T/2cartas|
1093 10-05-03 | 3,680.00 facolor

10 Millares de Posters T/2cartas|
1094 10-05-03 | 3,680.00 ja color

10 Millares de Posters T/2cartas|
1095 13-05-03 | 3,680.00 facolor

10 Millares de Posters T/2cartas
1096 13-05-03 | 3,680.00 facolor

5 Millares de Papel couche 1]
1097 13-05-03 | 3,335.00 |[impreso a 4 tintas

5 Millares de Papel couche 1]
1098 13-05-03 | 3,335.00 |[impreso a 4 tintas

8 Millares de Etiquetas|
1099 13-05-03 | 3,680.00 [autoadheribles a 4 tintas

8 Millares de Etiquetas|
1100 13-05-03 3,680.00 [autoadheribles a 4 tintas

8 Millares de Etiquetas|
1101 13-05-03 | 3,680.00 [autoadheribles a 4 tintas

6 Millares de Etiquetas
1102 14-05-03 | 2,760.00 [autoadheribles a 4 tintas

14 Millares de Dipticos en
1104 19-05-03 | 2,881.90 |papel coucheT/carta

14 Millares de Dipticos en
1105 19-05-03 | 2,881.90 |papel coucheT/carta

12 Millares de Dipticos en
1106 23-05-03| 3,036.00 [|papel coucheT/carta

12 Millares de Dipticos en
1107 23-05-03| 3,036.00 [|papel coucheT/carta

12 Millares de Dipticos en
1108 26-05-03 | 3,036.00 |papel coucheT/carta

12 Millares de Dipticos en
1109 26-05-03 | 3,036.00 |papel coucheT/carta

11 Millares de Folletos de 1/2
1114 30-05-03 | 3,668.00 |carta 4 X 4 colores
1125 20-06-03 | 2,875.00 [10,000 Banderines a color
1126 20-06-03 | 2,875.00 [10,000 Banderines a color
1127 20-06-03 | 2,875.00 [10,000 Banderines a color
1128 21-06-03| 2,875.00 (10,000 Dipticos 4 X 4 tintas

15,000 Etiquetas a 4 tintas Y|
1130 27-06-03 | 3,335.00 [2,000 Banderines

50,000 Volantes impreso las 2|
1131 01-07-03 | 8,625.00 |carasa 1 tinta

8 Millares de Etiquetas|
1132 10-06-03 3,680.00 [autoadheribles a 4 tintas

B8 Millares de Etiquetas
1133 12-06-03 | 3,680.00 [autoadheribles a 4 tintas

B8 Millares de Etiquetas
1134 16-06-03 | 3,680.00 [autoadheribles a 4 tintas

27 de diciembre de 2006
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8 Millares de Etiquetas|
1135 18-06-03 | 3,680.00 [autoadheribles a 4 tintas
SUBTOTAL $111,275.80

Esta entidad politica manifiesta que de los documentos que le fueron entregados en el Anexo 1 del oficio de
errores y omisiones técnicas, (copia simple de la Tabla supuestamente Ilenada y entregada por el proveedor en
comento, y copias simples de sus facturas, de los mismos no se acredita que mi representado haya realizado
gasto alguno tendiente a contratar propaganda en apoyo a ninguna de las candidaturas registradas relativas al
proceso electoral 2003, en virtud de que al ser las facturas los Gnicos documentos privados que se tienen, de los
mismos no se puede desprender a qué supuesta candidatura se refieren, si es que cdmo lo dice ese Instituto
Electoral corresponden a gastos de campafia sujetos a tope, maxime que no se acompafiaron “testigos” ni
documento alguno que dé cuenta del contenido de los supuestos conceptos a que esa autoridad electoral pretende
dar el caracter de propaganda electoral.

No obstante que la anterior consideracion debid de ser suficiente para no tener por acreditada esa supuesta
irregularidad desde el afio 2003. Al poder mi representado contar supuestamente, con toda la documentacion que
obra en el expediente respecto de esta observacion derivado de lo ordenado en la citada sentencia de mérito, y
entonces poder tener mas elementos para posicionarse al respecto, podemos concluir que es completamente falso
lo que supuestamente aduce el proveedor en la tabla contenida en la foja 0073 y 0074 del anexo 1.

Si bien es de considerar que del concentrado de las supuestas operaciones realizadas entre mi representado y el
citado proveedor, foja 0011 del Anexo 1 del referido oficio, el proveedor Rogelio Ferndndez Diaz no proporciona
informacién o mayores elementos que pudieran dar certeza a ese Instituto Electoral y al partido politico que
represento, de que las facturas enunciadas confirmen la emision de propaganda electoral.

Adicionalmente, es de destacar la falta de claridad y legibilidad de las copias simples que se proporcionaron a
este drgano, contenidas en las fojas 0011, 0012, 0013, 0014, 0015 y 0016, que no pasa desapercibido, son todos
los documentos con los que contd y cuenta esa autoridad electoral para que hubiese tenido por tres afios, como
acreditada una supuesta irregularidad sin que contara con los elementos minimos necesarios para ello.

Segun los conceptos descritos en las citadas facturas, estos corresponden a volantes, posters, dipticos y etiquetas
autoaderibles, esa es toda la informacion que se tiene sobre la supuesta propaganda electoral que contraté mi
representado con el citado proveedor. Es oportuno sefialar la falta de seguridad juridica que implica para mi
representado, el tener que posicionarse respecto del contenido de la foja 0073 y 0074 del anexo referido, ya que
este 6rgano no tiene certeza de que el sefior Rogelio Fernandez Diaz respondi6 lo que se encuentra descrito en
letra de molde. Siendo el caso que mi representado no tiene certeza, debido a una inadecuada aplicacion de las
técnicas de auditoria, de que el citado proveedor sea el autor de los contenidos de la fojas 0073 y 0074, ya que al
no existir un acta de visita u otro documento que dé cuenta de los términos en que se solicitd la informacion a ese
proveedor y de la respuesta al mismo, es imposible saber cual de todas las firmas que aparecen en esas fojas
correspondan a ese proveedor, ni qué informacién respaldan, ya que se encuentran distintas anotaciones y firmas
en ellas, por lo que no se sabe con exactitud a quien corresponden la totalidad de las anotaciones contenidas, si al
proveedor o al personal del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Por lo tanto, al no existir mayores elementos causa extrafieza que esa autoridad electoral no haya tomado en
cuenta, por ejemplo, que en la citada foja 0073, el proveedor le sefialara que la factura 1116 le fuera pagada con
cheque, sin que le dijera el nimero de los mismos ni la fecha de su emisidn, ya que si tales gastos hubiesen sido
realizados en la forma en que el proveedor lo refiere, es inconcuso que esa autoridad electoral debié de
comprobar, al tener en su poder todos los elementos que se requieren para ello (compulsar con la institucion de
crédito y verificar en los estados de cuenta del Partido la existencia del depdsito), que mi representado no so6lo
compro propaganda sino que la pagé en la forma descrita por el proveedor como gasto de campafia, situacion que
en la especie no se actualiza.

65
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Pero alin asi, suponiendo sin conceder que tales erogaciones hubiesen existido, de todas formas eso no implicaria
por si mismo que correspondieran a gastos de campafia sujetos a tope, sin considerar esa autoridad que por la
propia actividad que realizan los partidos politicos ya sea durante tiempos electorales o fuera de ellos,
constantemente realizan erogaciones que inciden en su gasto ordinario, sin que sean necesariamente computables
a gastos de campafia.

Por lo tanto, es inconcuso que ese Instituto Electoral no tiene elementos para tener acreditado como gastos en
propaganda electoral sujetos a tope, lo sefialado por el proveedor Rogelio Ferndndez Diaz, ya que no existe ni
siquiera un leve indicio de que tal situacion existiera o se derivara de las copias contenidas en las fojas de
referencia incluidas en el Anexo 1 del oficio al rubro indicado. Situacion que se hubiese disipado con la simple
investigacion de lo que sucedio con esas facturas respecto de las actividades especificas del afio 2003.

Luego entonces, concluir lo contrario, es decir, tener por acreditado en el presente caso una irregularidad que no
tiene bases objetivas ni juridicas sélidas, significaria una directa trasgresion a los principios de certeza y
objetividad que deben cumplirse en todos los actos que emanen de las autoridades en materia electoral, como lo
es el Instituto Electoral del Distrito Federal, a efecto de salvaguardar el principio constitucional de seguridad
juridica, asi como el poder dar cumplimiento al principio de profesionalismo conque deben emitirse tales actos.
Lo anterior es asi, en razon de que no existe la mas minima razén para tener en el procedimiento de fiscalizacion
anterior, por acreditada esa supuesta irregularidad, situacién que ahora podemos corroborar al tener en nuestro
poder las facturas y documentos con que cuenta ese Instituto y que de manera inexplicable le sirvieron de apoyo
para sostener la citada irregularidad, asumiendo como cierto lo supuestamente manifestado por el citado
proveedor y dandole un valor inadecuado, sin que exista sustento alguno para ello.

Del analisis efectuado a los comentarios del Partido Politico, asi como de la documentacion que respalda estas
operaciones y de lo sefialado por el proveedor se determiné que las facturas relacionadas corresponden a propaganda
ordenada por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democréatica por concepto de propaganda
para el Lic. Enrique Maciel en Chicoloapan por lo que solventa este punto de la observacion.

J) Con relacion a las operaciones con el proveedor Gilberto Vega Garcia, por un importe de $4,370.00 (cuatro mil
trescientos setenta pesos 00/100 MN), el Partido Politico manifesto lo siguiente:

De acuerdo a lo manifestado por el proveedor Gilberto Vega Garcia, mi representado le compré los conceptos
descritos en la factura que a continuacion se enlista:

PROVEEDOR CANDIDATURA| FACTURA | FECHA |IMPORTE CONCEPTO

Gilberto Vega Garcia. 406 16-05-03 | $ 4,370.00 Carteles.

Esta entidad politica manifiesta que de los documentos que le fueron entregados mediante el Anexo 1 del oficio
de errores y omisiones técnicas, (copia simple de la Tabla supuestamente Ilenada y entregada por el proveedor, y
copia simple de la factura 406), de los mismos no se acredita que mi representado haya realizado gasto alguno
tendiente a contratar propaganda en apoyo a ninguna de las candidaturas registradas, relativas al proceso electoral
2003, en virtud de que al ser la factura el Unico documento privado que se tiene, del mismo no se puede
desprender a qué supuesta candidatura se refieren, si es que como lo dice ese Instituto Electoral corresponden a
gastos de campafia sujetos a tope, maxime que no se acompariaron “testigos” ni documento alguno que dé cuenta
del contenido de los supuestos conceptos a que esa autoridad electoral pretende dar el cardcter de propaganda
electoral.

Ademas, es de considerar que del concentrado de las operaciones realizadas entre mi representado y el citado
proveedor, foja 0107 del Anexo 1 del referido oficio, el proveedor Gilberto Vega Garcia no proporciona la
informacion requerida o necesaria que pudieran dar certeza a ese Instituto Electoral y al partido politico que
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represento, de que la factura enunciada confirmen la emision de propaganda electoral, ya que los presuntos
carteles son alusivos al festejo al Dia de las madres.

Segun los conceptos descritos en la citadas factura, estos corresponden a carteles, con el titulo “Gran Baile Dia de
las Madres Comité Ejecutivo Delegacional Miguel Hidalgo” siendo esta toda la informacion que se tiene sobre la
supuesta propaganda electoral que contraté mi representado con el citado proveedor.

Por lo tanto, al no existir mayores elementos, causa extrafieza que esa autoridad electoral no haya tomado en
cuenta, por ejemplo, que en la citada foja 0107, el proveedor le sefialara que las citadas facturas le fueron pagadas
con cheque, sin que le dijera el nimero de los mismos y la fecha de su emision, ya que si tal gasto hubiese sido
realizado en la forma en que el proveedor lo refiere, es inconcuso que esa autoridad electoral debié de compraobar,
al tener en su poder todos los elementos que se requieren para ello (compulsar con la institucion de crédito y
verificar en los estados de cuenta del Partido la existencia del déposito), que mi representado no sélo contratd
propaganda sino que la pagé en la forma descrita por el proveedor, situacién que en la especie no se actualiza.

Pero adn asi, suponiendo sin conceder que tales erogaciones hubiesen existido, de todas formas eso implicaria
que el mismo correspondiera a gastos de camparia sujetos a tope, sin considerar esa autoridad que por la propia
actividad que realizan los partidos politicos ya sea durante tiempos electorales o fuera de ellos, constantemente
realizan erogaciones que inciden en su gasto ordinario, sin que sean necesariamente computables a gastos de
campafia.

Por lo tanto, es inconcuso que ese Instituto Electoral tenga elementos para tener acreditado como gastos en
propaganda electoral sujetos a tope, lo sefialado por el proveedor Gilberto Vega Garcia, ya que no existe ni
siquiera un leve indicio de que tal situacién existiera o se derivara de las copias contenidas en las fojas de
referencia incluidas en el Anexo 1 del oficio al rubro indicado.

Luego entonces, concluir lo contrario, es decir, tener por acreditado en el presente caso una irregularidad que no
tiene bases objetivas ni juridicas sélidas, significaria una directa trasgresion a los principios de certeza y
objetividad que deben cumplirse en todos los actos que emanen de las autoridades en materia electoral, como lo
es el Instituto Electoral del Distrito Federal, a efecto de salvaguardar el principio constitucional de seguridad
juridica, asi como el poder dar cumplimiento al principio de profesionalismo con que deben emitirse tales actos.
Lo anterior es asi, en razon de que no existe la mas minima razén para tener en el procedimiento de fiscalizacion
anterior, por acreditada esa supuesta irregularidad, situacién que ahora podemos corroborar al tener en nuestro
poder las facturas y documentos con que cuenta ese Instituto y que de manera inexplicable le sirvieron de apoyo
para sostener la citada irregularidad, asumiendo como cierto lo supuestamente manifestado por el citado
proveedor y dandole un valor inadecuado, sin que exista sustento alguno para ello.

Una vez analizados los comentarios del Partido Politico, asi como de las constancias que obran en el expediente se
determiné que dicha factura ampara un gasto del Comité Ejecutivo Delegacional para promover un baile en festejo del
dia de las Madres, por lo que se estima que solventd este punto de la observacién.

K) Con relacién a las operaciones con el proveedor Manuel Tovar Pérez, por un importe de $373,951.25
(trescientos setenta y tres mil novecientos cincuenta y un pesos 25/100 MN), el Partido Politico manifest6 lo
siguiente:

De acuerdo a lo manifestado por el proveedor Manuel Tovar Pérez, mi representado le compr6 los conceptos
descritos en las facturas que a continuacion se enlistan:

PROVEEDOR CANDIDATURA| FACTURA | FECHA IMPORTE | CONCEPTO
Manuel Tovar Pérez 297 21-05-03 $60,001.25 Pendones
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Gallardetes 1.20
300 04-06-03 265,650.00
X 0.60 M2
300 Lonas y
316 02-07-03 48,300.00
500 gorras
SUBTOTAL $373,951.25

Esta entidad politica manifiesta que de los documentos que le fueron entregados mediante el Anexo 1 del oficio
de errores y omisiones técnicas, (copia simple de la Tabla supuestamente llenada y entregada por el proveedor, y
copias simples de las facturas 297, 300 y 316 mas no de la 307), de los mismos no se acredita que mi
representado haya realizado gasto alguno tendiente a contratar propaganda en apoyo a ninguna de las
candidaturas registradas, relativas al proceso electoral 2003, en virtud de que al ser las facturas los Unicos
documentos privados que se tienen, de los mismos no se puede desprender a qué supuesta candidatura se refieren,
mi mucho menos que dichos gastos correspondan a gastos de campafia sujetos a tope, maxime que no se
acompafiaron “testigos” ni documento alguno que dé cuenta del contenido de los supuestos conceptos a que esa
autoridad electoral pretende dar el caracter de propaganda electoral.

Las citadas operaciones del que se ignora cual es la pretension, ya que el mismo no parece tener relacion con este
Partido Politico, pues aunque en las tres copias de las presuntas facturas se tiene como cliente al Partido que
represento, en la 297 y 316 el domicilio asentado no coincide 0 mas bien no corresponde, pues como es del
conocimiento de ese Instituto Electoral el domicilio fiscal de esta entidad, es el ubicado en Jalapa 88, Colonia
Roma de esta Ciudad, el cual es el que aparece en las facturas que amparan las erogaciones efectuadas por este
Partido, en el Distrito Federal, y no el citado en las presuntas facturas, sin que se tenga por admitida operacion
que ampara la factura 300.

Ademas, es de considerar que del concentrado de las presuntas operaciones realizadas entre mi representado y el
citado proveedor, foja 0109 del Anexo 1 del referido oficio, el proveedor Manuel Tovar Pérez no proporciona la
informacién requerida o necesaria que pudieran dar certeza a ese Instituto Electoral y al partido politico que
represento, de que la facturas enunciadas confirmen Gastos de Campafia Sujetos a Tope, y aun en caso contrario
no se puede vincular ya que no existe en autos medio de prueba idéneo que demuestre que dichas operaciones
hayan sido efectuados por mi representado.

Segun los conceptos descritos en la citadas facturas, estos corresponden a pendones y uno méas que por la poca
claridad de la copia resulta imposible determinar de que se trata y gallardetes, siendo sélo esta informacion que
se tiene sobre los supuestos bienes que mi representado compré al citado proveedor.

En consecuencia, es inconcuso que ese Instituto Electoral tenga elementos para tener acreditado como gastos en
propaganda electoral sujetos a tope, lo sefialado por el proveedor Manuel Tovar Pérez, ya que no existe ni
siquiera un leve indicio de que tal situacién existiera o se derivara de las copias contenidas en las fojas de
referencia incluidas en el Anexo 1 del oficio al rubro indicado.

Luego entonces, concluir lo contrario, es decir, tener por acreditado en el presente caso una irregularidad que no
tiene bases objetivas ni juridicas sélidas, significaria una directa trasgresion a los principios de certeza y
objetividad que deben cumplirse en todos los actos que emanen de las autoridades en materia electoral, como lo
es el Instituto Electoral del Distrito Federal, a efecto de salvaguardar el principio constitucional de seguridad
juridica, asi como el poder dar cumplimiento al principio de profesionalismo con que deben emitirse tales actos.
Lo anterior es asi, en razon de que no existe la mas minima razén para tener en el procedimiento de fiscalizacion
anterior, por acreditada esa supuesta irregularidad, situacién que ahora podemos corroborar al tener en nuestro
poder las facturas y documentos con que cuenta ese Instituto y que de manera inexplicable le sirvieron de apoyo
para sostener la citada irregularidad, asumiendo como cierto lo supuestamente manifestado por el citado
proveedor y dandole un valor inadecuado, sin que exista sustento alguno para ello.
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Del andlisis efectuado a los comentarios del Partido Politico, asi como de la documentacion con que cuenta esta
autoridad se determin6 que tal y como lo refiere el Partido Politico no existe evidencia suficiente que genere certeza de
que dichas facturas respalden gastos de campafia de los candidatos locales, esto es asi, ya que las facturas 297 y 316,
consignan como domicilio el del Comité Ejecutivo Nacional, por lo que hace a la factura con namero de folio 300 en la
que se sefiala como concepto del gasto el mismo de la factura 307, las cuales fueron expedidas el mismo dia, y con base
en el escrito del ciudadano Juan Bustos Pascual dirigido al Lic. Héctor Antufiano respecto a un incremento de
$30,000.00 méas IVVA en el costo de la elaboracion de 60,000 gallardetes, resulta ser la misma diferencia que existe entre
las facturas 300 y 307, siendo, esta Ultima, la que registrada contablemente y reportada en los Informes de Gastos de
Campafia, por lo que se solventa este punto de la observacion.

L) Con relacién a las operaciones con el proveedor Maria Isabel Luna Hernandez, por un importe de $62,809.95
(sesenta y dos mil ochocientos nueve pesos 95/100 MN), el Partido Politico manifesto lo siguiente:

De acuerdo a lo manifestado por el proveedor, Maria Isabel Luna Hernandez, mi representado le compré los
conceptos descritos en las facturas que a continuacién se enlistan:

PROVEEDOR |CANDIDATURA|FACTURA| FECHA | IMPORTE CONCEPTO
Maria Isabel Luna 1Lonade5X350ylde5
Hernandez 20 16-05-03 $ 5,002.50[X 2 mts. Digital

402.38 M2 Pintados de
26 22-05-03 10,180.21|Barda p/ Campania Politica
534 M2 Pintados de Barda
28 27-05-03 13,510.20jpara Campafia Politica
387.25 M2 Pintados de

30 03-06-03 9,797.42Barda p/ Campafia Politica
387.25 M2 Pintados de

34 11-06-03 9,797.42Barda p/ Campafia Politica
574 M2 Pintados de Barda

35 SIF 14,522 .20jpara Campafia Politica

SUBTOTAL $ 62,809.95

Esta entidad politica manifiesta que de los documentos que le fueron entregados mediante el Anexo 1 del oficio
de errores y omisiones técnicas, (copia simple de la Tabla supuestamente llenada y entregada por el proveedor, y
copias simples de las facturas 020, 026, 028 y 030), de los mismos no se acredita que mi representado haya
realizado gasto alguno que sea considerado como gasto sujeto a tope, en virtud de que al ser las facturas los
Unicos documentos privados que se tienen, de los mismos no se puede desprender a qué supuesta candidatura se
refieren, mi mucho menos que dichos gastos correspondan a gastos de campafia sujetos a tope, maxime que no se
acompafiaron “testigos” ni documento alguno que dé cuenta del contenido de los supuestos conceptos a que esa
autoridad electoral pretende dar el caracter de propaganda electoral.

Las citadas operaciones del que se ignora cual es la pretension, ya que el mismo no parece tener relacion con este
Partido Politico, pues aunque en las tres copias de las presuntas facturas se tiene como cliente al Partido que
represento, en las mismas el domicilio asentado no corresponde, pues como es del conocimiento de ese Instituto
Electoral el domicilio fiscal de esta entidad, es el ubicado en Jalapa 88, Colonia Roma de esta Ciudad, el cual es
el aparece en las facturas que amparan las erogaciones efectuadas por este Partido, en el Distrito Federal, y no el
citado en las presuntas facturas.

Ademas, es de considerar que del concentrado de las presuntas operaciones realizadas entre mi representado y el
citado proveedor, foja 0114 del Anexo 1 del referido oficio, el proveedor Maria Isabel Luna Hernandez no
proporciona la informacién requerida o necesaria que pudieran dar certeza a ese Instituto Electoral y al partido
politico que represento, de que la facturas enunciadas confirmen o amparen las presuntas operaciones ni mucho
menos que se hayan realizado entre el proveedor mencionado y mi representado, y aun en caso
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contrario no se puede concluir que se hubiese verificado dichas operaciones si no se incluyeron “testigos” ni
documento alguno que dé cuenta del contenido de los supuestos conceptos a que esa autoridad electoral pretende
dar el caracter de propaganda electoral o tenerlos cono gastos sujetos a tope.

Segun los conceptos descritos en la citadas facturas, estos corresponden a 1 Lona y Pintados de Barda para
Camparia Politica, siendo s6lo esta la informacién que se tiene sobre los supuestos servicios que mi representado
obtuvo del citado proveedor, sin que se sefiale en especifico a que tipo de campafia o candidato se le brindaron
los servicios.

En consecuencia, es inconcuso que ese Instituto Electoral tenga elementos para tener acreditado como gastos en
propaganda electoral sujetos a tope, lo sefialado por el proveedor, ya que no existe ni siquiera un leve indicio de
que tal situacion existiera o se derivara de las copias contenidas en las fojas de referencia incluidas en el Anexo 1
del oficio al rubro indicado.

Luego entonces, concluir lo contrario, es decir, tener por acreditado en el presente caso una irregularidad que no
tiene bases objetivas ni juridicas sélidas, significaria una directa trasgresion a los principios de certeza y
objetividad que deben cumplirse en todos los actos que emanen de las autoridades en materia electoral, como lo
es el Instituto Electoral del Distrito Federal, a efecto de salvaguardar el principio constitucional de seguridad
juridica, asi como el poder dar cumplimiento al principio de profesionalismo con que deben emitirse tales actos.
Lo anterior es asi, en razon de que no existe la mas minima razén para tener en el procedimiento de fiscalizacion
anterior, por acreditada esa supuesta irregularidad, situacion que ahora podemos corroborar al tener en nuestro
poder las facturas y documentos con que cuenta ese Instituto y que de manera inexplicable le sirvieron de apoyo
para sostener la citada irregularidad, asumiendo como cierto lo supuestamente manifestado por el citado
proveedor y dandole un valor inadecuado, sin que exista sustento alguno para ello.

Derivado del analisis efectuado a los comentarios del Partido Politico, asi como a la documentacién que obra en el
expediente; se determind, con base en la evidencia con que se cuenta y, en virtud que en algunas de las facturas
proporcionadas por el mismo proveedor en su escrito de respuesta a la confirmacién de operaciones, se sefiala al
candidato que se promueve, siendo éste el candidato a Diputado Federal por el Distrito 16, esta autoridad concluye
que no existe evidencia suficiente para acreditar que dichos gastos corresponden a candidatos locales del citado
Partido Politico, por lo que se solventd este punto de la irregularidad.

M) Con relacion a las operaciones con el proveedor Visién Publicidad S.A. de C.V., por un importe de $23,730.25
(veintitrés mil setecientos treinta pesos 25/100 MN), el Partido Politico manifesté lo siguiente:

“De acuerdo a lo manifestado por el proveedor Vision Publicidad S.A. de C.V. mi representado le compré los
conceptos descritos en las facturas que a continuacion se enlistan:

PROVEEDOR CANDIDATURA | FACTURA | FECHA | IMPORTE CONCEPTO
\Vision Publicidad, GAM Espectacular 9.50 x 10.50 del
S.A.de C.V. T 1275 12-06-03 $ 17,250.0012-06 al 2-07 de 2003
4 lonas de 3.86 x 4.40; 9.00 x
G.AM. .,
1276 12-06-03 6,480.254.55 y 2 colocacién
SUBTOTAL $23,730.25

Es evidente que este 6rgano no puede otorgarle validez alguna al documento de referencia, mucho menos
considerar que una o varias de las cantidades ahi consignadas pueda aplicarse a gastos de campafia sujetos a tope,
como sugiere esa autoridad, ya que para ello seria necesario acreditar que en ese documento se consignan
ntmeros de facturas e importes cubiertos para alguna campafia especifica del Distrito Federal.

Esta entidad politica desconoce las facturas que acompafian al documento referido, bajo los folios 1275 al y 1276
ya que nunca solicité ningn servicio o compr6 algun bien de los que proporciona la empresa Vision Publicidad
S.A. de C.V., ni emiti6 cheque alguno a favor de dicha empresa para cubrir el pago, no deja de
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advertirse que las supuestas facturas fueron emitidas a nombre del Partido de la Revolucién Democrética, sin
embargo tal hecho en nada demuestra que ni representado haya celebrado las presuntas operaciones con dicha
empresa.

Por las razones sefialadas este 6rgano no puede reconocer como suyas las facturas a que se refieren los folios
1275 y 1276 cuyo concepto tampoco puede aceptarse y menos aln porque tampoco se acomparfiaron a las
mismas, “los testigos” para poder determinar qué concepto fue el que ocasiond la erogacion y de ser el caso, el
beneficio que hubiera obtenido alguna candidatura, como pretende determinar ese Instituto.

Por las razones anteriores, es evidente que ese Instituto Electoral incurre en un error cuando sefiala en el oficio
DEAP/3154.06 que el Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal no reporté en los informes de
gastos de campafia sujetos a topes ni registré contablemente el importe de $1°209,818.90 correspondiente a las
facturas derivadas de la confirmacion de operaciones con proveedores, entre ellas la de empresa Vision
Publicidad S.A. de C.V., por una supuesta cantidad de $ 23,730.25 (veintitrés mil setecientos treinta pesos
veinticinco centavos).

Lo anterior es asi, pues en ningin momento demuestra que las facturas que pretende atribuirle a esta entidad
politica en el Distrito Federal correspondan a operaciones efectuadas por ésta, razén por la cual se niega lisa y
llanamente que el proveedor Vision Publicidad S.A. de C.V., haya emitido a favor de este 6rgano dichas
facturas, y por lo tanto, esa autoridad electoral debera restar de las cantidades que efectivamente se acrediten
como no reportadas en los informes, las que correspondan a la empresa referida y asimismo, dejarlas de
considerar como un gasto de campafia sujeto a tope, en virtud de que no se acredita tal calidad.”

Con relacién a los comentarios del Partido Politico, se considera que no le asiste la razén cuando sefiala: “ya que
nunca solicitd ningln servicio o comproé algin bien de los que proporciona la empresa Vision Publicidad S.A. de
C.V.,, ni emiti6 cheque alguno a favor de dicha empresa”, pues en sus registros contables se asentaron operaciones por
la cantidad de $51,865.00 (cincuenta y un mil ochocientos sesenta y cinco pesos 00/100 MN).

Adicionalmente con fecha 3 de mayo de 2004, a solicitud de esta autoridad el proveedor Vision SA. de CV., present6
escrito mediante el cual confirmé que las operaciones respaldadas con las facturas 1275 y 1276 corresponden al
Candidato Octavio Flores Millan, de la Delegacion Gustavo A. Madero, presentando una fotografia de la citada
propaganda.

Por lo anterior, se concluye que no solventd este punto de la observacion.

N) Con relacién a las operaciones con el Proveedor Jiménez Gonzalez y Asociados Publicidad y Rotulacion S.A. de
C.V., por un importe de $27,334.35 (veintisiete mil trescientos treinta y cuatro pesos 35/100 MN), el Partido
Politico manifesto lo siguiente:

De acuerdo a lo manifestado por el proveedor, mi representado obtuvo servicios de su parte, sin embargo es
impredecible saber los conceptos por los cuales se elaboraron tales facturas ya que en la Lista de Facturas
Reportadas por los proveedores (fijas 002 y 003), del Instituto Electoral, no se sefialan dichos conceptos y en las
copias de las facturas no se puede leerlos debido a la pésima calidad de la misma.

El importe de las facturas es el siguiente:

PROVEEDOR CANDIDATURA |FACTURA| FECHA IMPORTE CONCEPTO

Jiménez Gonzalez Iztacalco 378 19/05/2003 $ 10,748.82

Asociados Publicidad y Iztacalco 382 19/05/2003 16,585.53
Rotulacion S.A. de C.V.

SUBTOTAL $ 27,334.35
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Es evidente que este 6rgano no puede otorgarle validez alguna al documento de referencia, mucho menos
considerar que una o varias de las cantidades ahi consignadas pueda aplicarse a gastos de campafia sujetos a tope,
como sugiere esa autoridad, ya que para ello seria necesario acreditar que en ese documento se consignan
ntmeros de facturas e importes cubiertos para alguna campafia especifica del Distrito Federal.

Esta entidad politica desconoce las facturas que acompafan al documento referido, bajo los folios 378 y 382 ya
gue nunca solicité ningln servicio o compré algun bien en su caso de los que proporciona la empresa Vision
Publicidad S.A. de C.V. (sic), ni emitié cheque alguno a favor de dicha empresa para cubrir pago alguno, no
deja de advertirse que las supuestas facturas fueron emitidas a nombre del Partido de la Revolucion Democratica,
sin embargo tal hecho en nada demuestra que ni representado haya celebrado las presuntas operaciones con dicha
empresa.

Por las razones sefialadas este érgano no puede reconocer como suyas las facturas a que se refieren los folios 378
y 382 cuyo concepto tampoco puede aceptarse y menos aun porque tampoco se acompafiaron a las mismas, “los
testigos™ para poder determinar qué concepto fue el que ocasioné la erogacion y de ser el caso, el beneficio que
hubiera obtenido alguna candidatura, como pretende determinar ese Instituto.

Por las razones anteriores, es evidente que ese Instituto Electoral incurre en un error cuando sefiala en el oficio
DEAP/3154.06 que el Partido de la Revolucién Democrética en el Distrito Federal no reportd en los informes de
gastos de campafia sujetos a topes ni registrd contablemente el importe de $1°209,818.90 correspondiente a las
facturas derivadas de la confirmacién de operaciones con proveedores, entre ellas la de empresa Jiménez
Gonzalez y Asociados Publicidad y Rotulacion S.A. de C.V. por una supuesta cantidad de $ 27,334.35
(veintisiete mil trescientos treinta y cuatro pesos con treinta y cinco centavos).

Lo anterior es asi, pues en ningin momento demuestra que las facturas que pretende atribuirle a esta entidad
politica en el Distrito Federal correspondan a operaciones efectuadas por ésta, razén por la cual se niega lisa y
llanamente que los proveedores mencionados hayan emitido a favor de este érgano dichas facturas, y por lo
tanto, esa autoridad electoral debera restar de las cantidades que efectivamente se acrediten como no reportadas
en los informes, las que correspondan a la empresa referida y asimismo, dejarlas de considerar como un gasto de
campafia sujeto a tope, en virtud de que no se acredita tal calidad.

Del analisis efectuado a los comentarios del Partido Politico, asi como de la documentacion que obra en el expediente, se
determind que no le asiste la razén cuando sefiala: “que nunca solicitd ningln servicio o compré algun bien en su caso de
los que proporciona la empresa Vision Publicidad S.A. de C.V. (sic), ni emiti6 cheque alguno a favor de dicha empresa”,
ya que en sus registros contables se identificaron operaciones con el citado proveedor por la cantidad de $69,350.29 (sesenta
y nueve mil trescientos cincuenta pesos 29/100 MN), correspondientes a las facturas 371y 374.

Adicionalmente tanto en el cuadro de informacion de operaciones como en las propias facturas, se sefiala que dichos gastos
corresponden al Candidato a Jefe Delegacional por Iztacalco.

Por lo anterior se determind que no solvento este punto de la observacion.

Por todo lo anterior, se concluye que el Partido de la Revolucion Democrética, solventd parcialmente esta observacion, ya
que desvirtu6 los puntos sefialados con los incisos: C), E), H), 1), J), K) y L), por un monto total de $602,632.90
(seiscientos dos mil seiscientos treinta y dos pesos 90/100 MN).

Por lo que hace a la diferencia, por la cantidad de $607,186.00 (seiscientos siete mil ciento ochenta y seis pesos 00/100
MN), con base en lo sefialado en los punto A), B), D), F), G), M) y N), se determind que el Partido de la Revolucion
Democratica no reporté este importe en los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes de los candidatos beneficiados,
lo que incumple con lo sefialado en el articulo 37, fraccién II, incisos a) y d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y en
los numerales 11.1 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.
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Mediante el oficio DEAP/3154.06 de fecha 9 de octubre de 2006, y derivado de la reposicién del procedimiento de revision
a los informes de gastos de camparfia sujetos a topes de 2003, ordenada por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, la
Direcciodn Ejecutiva de Asociaciones Politicas le notifico al Partido de la Revolucién Democrética lo siguiente:

SEGUNDA. De la confirmaciéon de operaciones con el proveedor Organizacion Editorial Mexicana, S.A. de C.V. se
determind que con fecha 23 de junio se publicé un suplemento especial de 32 paginas denominado “Vamos a Ganar, D.F.”
en los periddicos la Prensa y el Sol de México. Asimismo, se imprimieron 20,000 ejemplares extras, mismos que fueron
facturados al Partido de la Revolucion Democratica con el folio nimero ¢14439, de fecha 18 de junio de 2003, por un total
de $3,223,680.00 (tres millones doscientos veintitrés mil seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.). Adicionalmente, el
proveedor report6 la factura nimero ¢14438, de fecha 17 de junio de 2003, por $2,300,000.00 (dos millones trescientos mil
pesos 00/100 M.N.), por concepto de “Asesoria Publicitaria” la cual, segln se desprende del escrito de fecha 20 de abril de
2004, con el que dio respuesta al oficio DEAP/688.04, corresponde a la asesoria otorgada para el disefio de la citada
publicacién. Ver Anexo 2 (consistente en: escritos, oficios, facturas, testigos, contrato y relaciones, 56 fojas)

En el suplemento antes descrito, se promueve la imagen de 31 candidatos, de los cuales 19 corresponden a candidatos a
Diputados Federales y 12 a Jefes Delegacionales, por lo que del importe total de estas operaciones por $5,523,680.00 (cinco
millones quinientos veintitrés mil seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.), el Partido Politico debi6 asignar, entre los 12
candidatos locales que fueron beneficiados con esta publicacién, la cantidad de $2,138,198.71 (dos millones ciento treinta y
ocho mil ciento noventa y ocho pesos 71/100 M.N.), en razén de las siguientes consideraciones:

a) En la publicacién se promueve el voto a favor de 31 candidatos, 19 corresponden a candidatos a Diputados
Federales y 12 a Jefes Delegacionales, por lo que el importe de estos gastos Unicamente puede ser distribuido
entre ellos.

b) Al tratarse de un suplemento que aglutina a todos los candidatos y que se distribuye al mismo tiempo y en los
mismos lugares, el beneficio de temporalidad y espacio es el mismo, tanto para los candidatos locales como a los
federales.

C) Todos los candidatos compiten por un puesto de eleccion popular en el d&mbito del Distrito Federal, tanto en
elecciones locales como federales y las elecciones son concurrentes.

d) El espacio que ocupa cada uno de ellos en el suplemento referido, para promoverse es el mismo, es decir media
pégina cada uno.

€) En la normatividad no existe criterio alguno para distribuir gastos que benefician tanto candidaturas locales
como federales.

En este sentido, y por las razones expuestas, no existe elemento alguno que permita asignar un costo diferenciado entre las
candidaturas locales y federales que se promueven, razdn por la cual esta autoridad determiné que el monto total de estas
facturas deberia distribuirse entre los candidatos federales y locales con base en un prorrateo de 31 candidaturas
beneficiadas (19 federales y 12 locales).

Con base en lo anterior, el gasto por $5,523,680.00 (cinco millones quinientos veintitrés mil seiscientos ochenta pesos
00/100 M.N.) debe repartirse entre los candidatos federales y locales en razén de la cantidad de candidaturas que de cada
uno se promovio, es decir 19 federales y 12 locales, por lo que una vez efectuada dicha distribucion se advierte lo siguiente:

CANDIDATURAS MONTO
19 candidatos federales $ 3,385,481.29
12 candidatos locales 2,138,198.71
TOTAL $ 5,523,680.00

Asi las cosas, es valido concluir que después de seguir los criterios referidos, se puede afirmar que el Partido de la
Revolucién Democratica no registrd contablemente ni reporté en los informes correspondientes los importes que
beneficiaron a las doce candidaturas a Jefes Delegacionales por la elaboracion, disefio, publicacion y distribucion del
suplemento, por la cantidad de $2,138,198.71 (dos millones ciento treinta y ocho mil ciento noventa y ocho pesos 71/100
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M.N.), lo que incumple con lo sefialado en el articulo 37, fraccion I, incisos a) y d) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal y con los numerales 11.1 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos.

Ahora bien, una vez precisada la cantidad que de estos gastos corresponde asignar a las candidaturas locales, es necesario
determinar el monto que a cada uno de ellos se le debe asignar, que de conformidad con lo sefialado por el Partido Politico
en su escrito de fecha 16 de febrero del afio 2004 (Ver Anexo 3 consistente en copia simple del escrito , 5 fojas),
mediante el cual comunico el criterio para prorratear los gastos centralizados entre las diversas candidaturas beneficiadas, en
términos de lo sefialado en los numerales 13.5 y 18.4 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los recursos de los Partidos Politicos, que en su parte conducente sefiala:

"2. Criterios y base de prorrateo por los gastos centralizados y erogaciones de dos 0 mas campafias.

Primeramente se tomd como base para el prorrateo de gastos de campafia un porcentaje similar para
cada cargo de eleccion popular, el 50% para Diputados de la Asamblea Legislativa y 50% para jefes
Delegacionales. Por lo que correspondi6 otorgar un prorrateo de 50% para gastos de camparfia en cada
tipo de eleccion disputada. Buscando de esa manera igualdad en las condiciones de competencia en las
recientes elecciones.

Posteriormente se procedié a identificar el porcentaje que representa cada una de las candidaturas en el
tope de gastos de campafia del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal.
Procurando cumplir con el principio de proporcionalidad para los topes de campafia de cada candidato,
esto implica conjugar condiciones de paridad en cada uno de los espacios territoriales a contender con
la estrategia electoral aplicada.

Lo subrayado es propio

De esta manera y tomando como base lo manifestado por el Partido Politico, se desprende que lo sefialado en el primer
parrafo de sus criterios de prorrateo no es aplicable, toda vez que el gasto por un monto de $2,138,198.71 (dos millones
ciento treinta y ocho mil ciento noventa y ocho pesos 71/100 M.N.), que debid haber asignado a los candidatos locales
derivado del suplemento, no involucra candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa, por lo que se debe entender que el
100% del importe debe distribuirse entre los 12 candidatos a Jefes Delegacionales beneficiados.

Ahora bien, de acuerdo con lo sefialado en el segundo péarrafo de los criterios de prorrateo y con el propésito de guardar la
proporcionalidad a que se refiere el Partido de la Revolucion Democrética, es dable colegir que se deben sumar los importes
de los topes de gastos de campafia aprobados mediante el Acuerdo ACU-41-03 del Consejo General de fecha 31 de marzo
de 2003 Ver Anexo 4 (copia simple del Acuerdo, 9 fojas), para las 12 candidaturas beneficiadas, para asi determinar el
porcentaje de participacion. Los resultados de este célculo se reflejan en la tabla siguiente:

TOPE DE GASTOSDE | PORCENTAJE DE

CANDIDATURA CAMPANA PARTICIPACION
COYOACAN $  2,297,589.44 8.64%
CUAUHTEMOC 2,014,434.93 7.58%
GUSTAVO A. MADERO 3,733,079.79 14.04%
IZTACALCO 1,726,090.67 6.49%
IZTAPALAPA 5,021,825.49 18.89%
MAGDALENA CONTRERAS 1,354,171.15 5.09%
MIGUEL HIDALGO 1,584,173.88 5.96%
MILPA ALTA 1,253,419.72 4.71%
TLAHUAC 1,542,484.21 5.80%
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TLALPAN 2,459,219.04 9.25%
VENUSTIANO CARRANZA 1,858,809.60 6.99%
XOCHIMILCO 1,745,031.60 6.56%

TOTAL $ 26,590,329.52 100.00%
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Una vez realizado el célculo correspondiente, la cantidad de $2,138,198.71 (dos millones ciento treinta y ocho mil ciento
noventa y ocho pesos 71/100 M.N.) se distribuy6 de acuerdo con lo sefialado en el numeral 13.5 de los Lineamientos de la
materia, 20% de manera igualitaria, que equivale a $427,639.80 (cuatrocientos veintisiete mil seiscientos treinta y nueve
pesos 80/100 M.N) y el restante 80%, es decir $1,710.558.91 (un millon setecientos diez mil quinientos cincuenta y ocho
pesos 91/100 MN) de conformidad con el porcentaje de participacion determinado en el cuadro que antecede, dichas
operaciones arrojaron los siguientes resultados:

20% de manera 80 % porcentaje de TOTAL SEGUN
CANDIDATURA igualitaria participacion PRORRATEO

COYOACAN $ 35,636.65 $ 147,792.29 $ 183,428.94
CUAUHTEMOC 35,636.65 129,660.37 165,297.02
GUSTAVO A. MADERO 35,636.65 240,162.47 275,799.12
IZTACALCO 35,636.65 111,015.27 146,651.92
IZTAPALAPA 35,636.65 323,124.58 358,761.23
MAGDALENA CONTRERAS 35,636.65 87,067.45 122,704.10
MIGUEL HIDALGO 35,636.65 101,949.31 137,585.96
MILPA ALTA 35,636.65 80,567.32 116,203.97
TLAHUAC 35,636.65 99,212.42 134,849.07
TLALPAN 35,636.65 158,226.70 193,863.35
VENUSTIANO CARRANZA 35,636.65 119,568.07 155,204.72
XOCHIMILCO 35,636.65 112,212.66 147,849.31

TOTAL $ 427,639.80 $ 171055891 $ 2,138,198.71

Por lo anterior, se concluye que el Partido de la Revolucién Democratica no registré contablemente ni reporté en los
informes correspondientes a las doce candidaturas a Jefes Delegacionales beneficiadas, el costo proporcional determinado
en el cuadro que antecede por concepto de elaboracion, disefio, publicacién y distribucién del suplemento periodistico, por
un importe total de $2,138,198.71 (dos millones ciento treinta y ocho mil ciento noventa y ocho pesos 71/100 M.N.), lo que
incumple con lo sefialado en el articulo 37, fraccion Il, incisos a) y d) del Cddigo Electoral del Distrito Federal y con los
numerales 11.1 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos
de los Partidos Politicos.

Con fecha 23 de octubre de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo del Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal present6 escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, manifestando que:

SEGUNDA

En cuanto a la segunda irregularidad y consideracion contenida en el oficio DEAP/3154.06 girado por esa
autoridad, es conveniente identificar cada una de las determinaciones formuladas por ese Instituto a fin de aclarar y
hacer las manifestaciones pertinentes:

1. Sefiala ese Instituto que esta entidad politica incurrid en irregularidad ya que de la confirmacion de
operaciones con el proveedor Organizacion Editorial Mexicana, S.A. de C.V., se determiné que con fecha 23
de junio se publicé un suplemento de 32 paginas denominado “Vamos a Ganar, D.F.” en los periddicos La
Prensa y el Sol de México y se imprimieron 20 mil ejemplares extras, que fueron facturados al Partido de la
Revolucién Democrética con folio ¢14439, por un total de $3°223,680.00 y que adicionalmente, el
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proveedor reportd la factura nimero 14438, por $2’300,000.00 por “Asesoria Publicitaria”, la cual
corresponde a la asesoria otorgada para el disefio de la citada publicacion.

2. Sefiala, asimismo, esa autoridad que en el suplemento mencionado, se promueve la imagen de 31 candidatos,
de los cuales 19 corresponden a diputados federales y 12 a jefes delegacionales, por lo que del importe total de
estas operaciones por $5’523,680.00 el Partido debié asignar, entre los 12 candidatos locales que fueron
beneficiados con esta publicacién, la cantidad de $2°138,198.71 y expone las consideraciones que estima
pertinentes.

3. Considera ese Instituto que no existe ningin elemento que permita asignar un costo diferenciado entre las
candidaturas locales y federales que se promueven en dicho suplemento, razén por la cual determiné que la
distribucion de la suma total de la erogacion, de $5,523,680.00 debia repartirse entre los candidatos federales y
locales en razén de la cantidad de candidaturas que de cada uno se promovio, resultando que corresponde
distribuir las cantidades de $3°385,481.29 entre 19 candidatos federales, y $2°38,198.71 entre 12 candidatos
locales.

4. Afirma esa autoridad que esta entidad politica no registré contablemente ni reporté en los informes
correspondientes los importes que beneficiaron a las doce candidaturas a jefes delegacionales por la
elaboracion, disefio, publicacion y distribucion del citado suplemento, por la cantidad de $2°138,198.71 y que
ello incumple diversas disposiciones del Cddigo Electoral del Distrito Federal y de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

5. Asimismo, ese Instituto determina que al monto que a cada uno de los candidatos debe corresponder conforme
a los Criterios y base del prorrateo del gasto centralizado sefialados por este Partido no le es aplicable lo
establecido en el primer parrafo de los mismos, en virtud de que el gasto por $2°138,198.71 que debid haber
asignado a los candidatos locales derivado del suplemento, no involucra candidatos a diputados a la Asamblea
Legislativa, por lo que el 100% del importe debe distribuirse entre los 12 candidatos a jefes delegacionales
beneficiados.

6. lgualmente, sefiala ese Instituto que conforme al segundo parrafo de los criterios de prorrateo y con el
proposito de guardar la proporcionalidad a que se refiere este Partido, es dable colegir que se deben sumar los
importes de los topes de gastos de campafia aprobados por el Consejo General para las 12 candidaturas
beneficiadas, para asi determinar el porcentaje de participacion, y para ese efecto realiza el célculo y presenta
los resultados, considerando 20% de manera igualitaria que equivale a $427,639.80 y el restante 80% que
equivale a $1°710,558.91 conforme al porcentaje de participacion a que se ha hecho referencia.

Respecto de las determinaciones anteriores de esa autoridad electoral, esta entidad politica manifiesta lo siguiente:

1.- La autoridad electoral viola en perjuicio de este Partido Politico las garantias de audiencia, seguridad juridica y
de plena ejecucion de las sentencias, consagradas en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal, al dejar de
acatar en sus estrictos términos la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Distrito Federal en el expediente
TEDF-JEL-004/2006, conforme se expresa a continuacion:

La sentencia de mérito estableci6 claramente que esa autoridad electoral habia violentado la garantia de audiencia
y el derecho de peticién de este Partido, toda vez que desatendid la solicitud de éste, de que le diera a conocer los
elementos de que se allegd mediante la confirmacion de operaciones con proveedores, los cuales eran
desconocidos por este Partido, a fin de que esta entidad politica estuviera en condiciones de exponer sus
argumentos Yy rectificaciones y ofreciera las pruebas tendientes a desvirtuar las inconsistencias.

Se lee en la pagina 739 y 740 de la sentencia dictada en el expediente TEDF-JEL-004/2006, las siguientes
consideraciones que determinaron parcialmente fundados los agravios:
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“Luego, los elementos necesarios para formular las aclaraciones y rectificaciones, asi como para ofrecer las
pruebas tendientes a desvirtuar la observacién, tratandose de la confirmacién de operaciones con proveedores,
constan particularmente, en los documentos que éstos remitieron a la Direccién Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, en desahogo de sus requerimientos, y que permitieron a dicho o6rgano electoral arribar a la
conclusion de que se trataba de erogaciones no reportadas en los informes de gastos de campafia dos mil tres.

Estas constancias, en forma evidente, una vez conocidos por el partido interesado, le habrian permitido
formular las aclaraciones y rectificaciones pertinentes, asi como ofrecer los medios de prueba respectivos, por
ejemplo, con el fin de acreditar que lo reportado en sus informes es veraz y fidedigno.

Sin embargo, ciertamente como lo afirma el impugnante y como se desprende del oficio de errores y
omisiones, la Comision de Fiscalizacion, actuando en forma indebida, no adjuntd a la notificacion la
documentacion que se allegé con motivo de la confirmacion de operaciones con diversos proveedores, a efecto
de que el partido accionante estuviera en aptitud de exponer los argumentos y en su caso, ofrecer las pruebas,
tendientes (sic) subsanar la supuesta deficiencia advertida en sus informes, todo ello en respeto a su garantia
de audiencia contemplada en la fraccion 11 del articulo 38 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Entonces, efectivamente, como lo aduce el partido impetrante en su demanda, durante el procedimiento de
revision de sus informes de gastos de campafia de dos mil tres, se transgredié en su perjuicio la garantia de
audiencia prevista en el articulo 38, fraccion Il del Codigo Electoral del Distrito Federal, Unicamente respecto
de la notificacién de las observaciones marcadas con los numeros 2 (dos), 12 (doce) y 13 (trece) de la
resolucion impugnada (Considerandos VI, XV y XVIII), consistentes en:

a) Falta de reporte y registro contable de las facturas c14438 y ¢14439 de Organizacién Editorial Mexicana
(OEM) S.A. de C.V., por los importes de $27300,000.00 (dos millones trescientos mil pesos 00/100 M.N.)
$37223,680.00 (tres millones doscientos veintitrés mil seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.),
respectivamente (observacion nimero 2);

De lo transcrito, es posible desprender que el Tribunal le otorgé a este Partido, a través de su resolucién la oportunidad
de solventar las observaciones formuladas, restaurandolo en su garantia de audiencia que habia sido vulnerada.

Sin embargo, es de advertir la actuacion ilegal de ese Instituto en relacién con las facturas c14438 y ¢14439 remitidas
mediante el Anexo 2 del oficio DEAP/3154.06 y de las cuales esta entidad politica en el Distrito Federal niega conocer,
haber contratado los servicios que ampara y/o haber cubierto su importe, ya que estan siendo consideradas
indebidamente por esa autoridad electoral administrativa como gasto de campafia sujeto a tope.

Evidentemente, si la oportunidad de alegar a favor de mi representado se esta haciendo efectiva a través de la
notificacion del oficio DEAP/3154.06, con el que se acompafaron las facturas c14438 y ¢14439, es incuestionable que
las mismas no pueden estar sujetas al manejo arbitrario que la autoridad electoral le pretenda dar, sino que por el
contrario, dicha autoridad debe esperar a que el Partido le presente sus argumentos de defensa, para de ahi determinar
si la pretension de ese Instituto subsiste o es desvirtuada por mi representado.

En efecto, la garantia de audiencia reconocida mediante el pronunciamiento del Tribunal consiste en dar oportunidad al
gobernado, mi representado, de fijar su posicidn entre otros, sobre los hechos relativos a las facturas c14438 y c14439 y
sobre el derecho que tuviera sobre las mismas, y ademas de aportar los medios de prueba que considera pertinentes en
su beneficio.
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El restablecimiento a favor de mi representado de la garantia violada tuvo como base el desconocimiento de la
documentacion aportada por los proveedores, entre otra, la constituida por las facturas c14438 y c14439 cuyos
elementos nunca fueron proporcionados a mi representado para su defensa, es inconcuso entonces, que otorgada en su
favor la oportunidad de aportar elementos de prueba, la autoridad electoral nuevamente pase por alto el derecho que
tiene a pronunciarse, lo cual me deja otra vez en estado de indefensidn.

Esto es, de acuerdo con el articulo 38, fraccién I, del Cédigo Electoral del Distrito Federal vigente en 2003, se
establece:

I1. Si durante la revision de los informes y una vez hechos los requerimientos a que se refiere el parrafo anterior, la
Comision advierte la existencia de errores u omisiones técnicas, notificard al Partido Politico, Coalicion o
Agrupacién Politica Local que hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo de diez dias contados a partir de
dicha notificacidn, presente las aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes.

De lo que se deduce que ante la advertencia de la existencia de errores u omisiones técnicas el partido politico
notificado de ellas, contarad con un plazo para presentar las aclaraciones y rectificaciones pertinentes.

En el caso, la autoridad electoral, sin dar oportunidad alguna a este Partido de imponerse del contenido de las facturas
c14438 y 14439, sin mayor trdmite aduce como ciertos hechos de los que aun se esta pendiente de rectificar, y que
adelante se mencionan, afirmando en la irregularidad SEGUNDA que “De la confirmacion de operaciones con el
proveedor Organizacion Editorial Mexicana, S.A. de C.V. se determin6 que se publicé un suplemento especial. ...
Adicionalmente, el proveedor report6 la factura nimero ¢14438, de fecha 17 de junio de 2003, por $2,300,000.00 (...)
por concepto de “Asesoria Publicitaria” la cual ... corresponde a la asesoria otorgada...”

Es decir, otorgada la garantia de audiencia para poder imponerse de los hechos y el derecho que pretende aducir, mi
representado esta obligado a acatar la instruccién contenida en la irregularidad SEGUNDA en franca violacion a la
garantia de audiencia que apenas le fue restablecida.

Por lo anterior, es evidente que nuevamente se vulnera la garantia de audiencia y de seguridad juridica al no darse
oportunidad a este Partido de desvirtuar la referida confirmacion de operaciones con el proveedor Organizacion
Editorial Mexicana, S.A. de C.V., cuya documentacion con el oficio DEAP/3154.06 se esta acompafiando, lo que en la
especie se traduce en que no se esta dando el debido cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal.

Sobre el particular, tiene aplicacion la siguiente tesis S3ELJ 31/2002 emitida por la Sala Superior, relativa a la Tercera
Epoca:

EJECUCION DE SENTENCIAS ELECTORALES. LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A
ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO TENGAN EL CARACTER DE
RESPONSABLES, CUANDO POR SUS FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR ACTOS PARA SU
CUMPLIMIENTO. Con apoyo en lo dispuesto por los articulos 17, parrafo tercero; 41 y 99 constitucionales, y
acorde con los principios de obligatoriedad y orden publico, rectores de las sentencias dictadas por este drgano
jurisdiccional, sustentados en la vital importancia para la vida institucional del pais y con objeto de consolidar el
imperio de los mandatos que contiene la Constitucion General de la Republica, sobre cualquier ley y autoridad,
tales sentencias obligan a todas las autoridades, independientemente de que figuren o no con el cardcter de
responsables, sobre todo, si en virtud de sus funciones, les corresponde desplegar actos tendentes a cumplimentar
aquellos fallos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-158/98.—Partido Revolucionario Institucional.—27 de
noviembre de 1998.—Unanimidad de cinco votos.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-172/98.—Partido Revolucionario Institucional.—29 de
noviembre de 1998.—Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-353/2000.—Partido de la Revolucion Democratica.—27 de
septiembre de 2000.—Unanimidad de votos.

Con relacion a los comentarios del Partido de la Revolucién Democrética vertidos en su respuesta al oficio de notificacion
de errores u omisiones técnicas, esta autoridad considera que no le asiste la razén cuando sefiala que nuevamente se esta
violentado su garantia de audiencia, pues es claro que la notificacion de referencia tiene como fin que el Partido Politico en
cita presente los argumentos y documentacion que considere pertinentes para desvirtuar la observacién de mérito, por lo que
con este acto, la notificacion de errores u omisiones técnicas, esta autoridad en cumplimiento a lo dictado en la sentencia del
Tribunal Electoral del Distrito Federal identificada con la clave alfanumérica TEDF-JEL-004/2006, subsana el agravio que
consider6 fundado dicha autoridad jurisdiccional, corriendo traslado de toda la documentacién e informacién que se obtuvo
del procedimiento de confirmacién de operaciones con el proveedor Organizacion Editorial Mexicana, para que este en
posibilidad de pronunciarse sobre la misma.

Una vez aclarado lo anterior, y para mayor claridad, esta autoridad analizara puntualmente cada uno de los argumentos y
documentacion que sobre esta irregularidad presentd el Partido de la Revolucion Democratica en su escrito de respuesta al
oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas, derivado de la reposicion del procedimiento ordenada por el Tribunal
Electoral local, en el orden en que se presenten.

2.- Sentado lo anterior, una vez aclarado que el Tribunal Electoral del Distrito Federal ordend reponer el
procedimiento de fiscalizacioén correspondiente a gastos de campafia del afio 2003, por sentencia de fecha 18 de
septiembre de 2006 recaida en el expediente TEDF-REA-004/2006, sefialando que (Paginas 996 y 997 de esa
sentencia), tratandose de la irregularidad identificada como SEGUNDA en el oficio de errores y omisiones técnicas al
rubro indicado, debia de reponerse el procedimiento desde el principio, es decir, dandole a mi representado garantia
de audiencia con los documentos que le sirvieron de base para imputarnos tal irregularidad.

Luego entonces procedemos a posicionarnos respecto de la irregularidad en comento, tal y como lo hicimos respecto
de la supuestas irregularidades contenidas en la irregularidad PRIMERA del oficio de errores citado.

El Instituto Electoral del Distrito Federal sefiala como irregularidad SEGUNDA, la supuesta omisién en que incurri6
mi representado, a partir de una “confirmacion de operaciones” que realizé con el proveedor Organizacion Editorial
Mexicana S. A. de C. V., esta empresa le reporto la emision de dos facturas con numero de folios c14439 y ¢14438,
por un monto de $3°223,680.00 (tres millones doscientos veintitrés mil seiscientos ochenta pesos 00/100 m. n.) la
primera, y de $2"300,000.00 (dos millones trescientos mil pesos 00/100 m. n.) la segunda.

Una vez que hemos revisado el contenido de lo que ese Instituto electoral nos entreg6 en copia simple y con lo cual
aparentemente da cumplimiento a la garantia de audiencia que le ordené cumplir el Tribunal Electoral Local respecto
de la irregularidad SEGUNDA, se nos entregé un Anexo identificado con el nimero 2, y que contiene 52 fojas, de
las cuales podemos en consecuencia manifestar lo siguiente:

Ahora bien, previamente manifestamos que el partido politico que represento, con la mejor intencién de otorgar a la
autoridad electoral claridad respecto a las observaciones que nos fueron notificadas en el procedimiento de
fiscalizacion primigenio, solicit6é través de un oficio de fecha 09 de septiembre de 2004 a Organizacion Editorial
Mexicana, S.A. de C.V. (ANEXO B), a efecto de que se nos aclarara si las facturas c14438 y ¢14439, pertenecen a
negociaciones comerciales de dicha empresa, con el Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucién
Democratica en el Distrito Federal (se anexé dicho oficio en la Carpeta 1, Punto 4 de las pruebas ofrecidas junto con
la impugnacion a la que se le asignd el nimero TEDF-REA-016/2004, ademéas de que fue entregado por mi
representado a ese instituto electoral).
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En respuesta a dicha solicitud (ANEXO C-1), con fecha del mismo dia, mes y afio que la solicitud, el Lic. Ricardo
Jiménez Aguado, Gerente de Investigacidon y Promocion de la Presidencia de Comercializacion de la Organizacion
Editorial Mexicana, aclaré que de acuerdo a sus registros, las referidas facturas corresponden a negociaciones
comerciales realizadas con el Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revoluciéon Democratica.

Una vez que hemos consultado al Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democréatica y
corroborado con el proveedor, se nos ha informado que la factura que ampara el gasto del multiciado suplemento, es
la factura ¢14437 (misma que se anexo a la demanda de Apelacion expediente nimero TEDF-REA-016/2004, en
copia certificada), y que dicha factura ampara no solamente dicho suplemento, sino ademas otro suplemento relativo
a candidatos del estado de Guerrero, mismo que también se anexo al citado recurso. Ademas se nos entreg6 un oficio
(ANEXO C), que refiere como fecha “Mayo, 2003”, dirigido a la Sefiora Wendy Coss y Ledn, Coordinacion de
Ediciones Especiales, RECIBIDO EL 04 DE JUNIO DE 2003, en el cual el Sefior Ramdn Sosamontes, Secretario de
Relaciones Politicas y Alianzas del CEN del PRD, ordena la elaboracidon de dos suplementos especiales para el
Partido de la Revolucién Democratica. Dichos Suplementos, el primero tendria que ser realizado en 16 péginas,
encartado en el Sol de Acapulco, mientras que el segundo suplemento tendria que ser elaborado en 32 paginas para
ser encartado en los periddicos La Prensa y El Sol de México.

Cabe ademas sefialar que la referida factura c14437, fue incluida por el Comité Ejecutivo Nacional en el informe de
gastos de campafa correspondiente a 2003, que presentd ante el Instituto Federal Electoral. Dicha autoridad electoral
federal aceptd como testigos de esa factura, ademas del suplemento encartado en el Sol de México, también el
suplemento “Vamos a Ganar DF", y ordend al Partido de la Revolucién Democrética que distribuyera la totalidad del
gasto que comprende dicha factura entre los diputados federales.

Anexo como pruebas los diversos oficios con los que se acredita que se traté de una contratacidn realizada por el
Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica y que dicha factura por su cantidad total fue
registrada en la contabilidad de dicho comité e informada al Instituto Federal Electoral, como da cuenta la pagina 16
del oficio nimero STCFRPAP/200/04 firmado por el Dr. Alejandro A. Poire Romero, Secretario Técnico de la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas del IFE, y en la pagina 11 del
oficio SF/273/04 de la entonces Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional por el que da contestacion al
requerimiento de ese secretario técnico.

Ahora bien, una vez considerados los anteriores documentos, vale decir en principio que la autoridad electoral viola
el principio de certeza electoral, pues concluye que el partido politico que represento realizé una erogacion contenida
en 2 facturas identificadas con los folios nimero ¢14439 y ¢14438, las que segln su dicho amparan un suplemento
especial de 32 paginas denominado “Vamos a ganar, D.F.”, sin expresar argumentos con los que demuestre que
dichas facturas corresponden al referido suplemento.

Asi mismo, vulnera el principio de legalidad electoral en perjuicio de mi representado pues no funda y motiva el por
qué estima que dichas facturas correspondian a un gasto realizado por el Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucion Democrética en el Distrito Federal.

Como se ha demostrado parrafos arriba, dicha erogacién corresponde a una operacién realizada por el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, lo cual hubiera podido facilmente desprender de las
propias facturas si las hubiera analizado, toda vez que por ejemplo el domicilio que se consigna en dichos documentos
es Monterrey 50, Colonia Roma que es el domicilio fiscal del Comité Ejecutivo Nacional, y no Jalapa 88 que es el
que corresponde al Comité Ejecutivo Estatal en el Distrito Federal.

Sin embargo tal circunstancia queda aclarada de en el oficio de contestacion de fecha 09 de septiembre de 2004,
expedido por el Lic. Ricardo Jiménez Aguado, Gerente de Investigacion y Promocién de la Presidencia de
Comercializacion de la Organizacion Editorial Mexicana, que refiere claramente lo anterior, ademas si tomamos en
cuenta el oficio (ANEXO C), que refiere como fecha “Mayo, 2003”, dirigido a la Sefiora Wendy Coss y Leon,
Coordinacion de Ediciones Especiales, en el cual el Sefior Ramdn Sosa Montes ordena la elaboracién de dos
suplementos especiales en su calidad de Secretario de Relaciones Politicas y Alianzas del CEN del PRD, lo cual
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deja de manifiesto que dicha contratacion no sélo se contrat6 desde el Comité Ejecutivo Nacional de mi partido, sino
que se ordend conjuntamente la contratacion de dos tipos de suplementos, uno que promocionaba a candidatos que
serian electos en Distritos Electorales de Guerrero y el otro que promociond a candidatos que serian electos en
ambitos territoriales del Distrito Federal. Por lo cual no debe parecer extrafio que con una misma factura se pagaran
los dos tipos de suplementos, ya que su elaboracién y publicacién fue solicitada en la misma orden de compra.

Ahora bien, si la existencia de esa orden de compra de suplementos no es una circunstancia que por si misma pueda
acreditar que con una misma factura se pagaron los dos tipos de suplementos, pedidos a través de una misma orden
de compra, es el caso que la factura fue registrada en la contabilidad de dicho comité ejecutivo e informada al
Instituto Federal Electoral, de ello da cuenta la pagina 16 del oficio nimero STCFRPAP/200/04 (ANEXO D),
firmado por el Dr. Alejandro A. Poire Romero, Secretario Técnico de la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas del IFE, y en la pagina 11 del oficio SF/273/04 (ANEXO E), firmado por la
entonces Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional, C. P. Mirella Guzman Rosas, con el que da
contestacion al requerimiento de ese secretario técnico. En lo que interesa, en esos oficios se sefiala lo siguiente:

Oficio nimero STCFRPAP/200/04 (Pagina 16) (ANEXO D)
3. De la revision a la cuenta “Prensa”, se localiz6 una factura que se aplicé a los 30 distritos del Distrito Federal y a

los 10 Distritos del Estado de Guerrero, sin embargo de la a las publicaciones presentadas se observé que en el caso
del Distrito Federal inicamente beneficio a 19 distritos. A continuacion se detalla la factura observada:

REFERENCIA FACTURA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE OBSERVACIONES | ENTIDAES Y DISTRITOS A
CONTABLE NO. LOS QUE SE DEBE DISTRIBUIR EL
GASTO
PD-841/06-03 14437 ORGANIZACION SUPLEMENTO $2,071,840.00 | EN LOS D.F. 1,2,4,6,7,8, 12,
EDITORIAL ESPECIAL SUPLEMENTOS 13, 16, 19, 20, 21,
MEXICANA S.A. DE | “PRD SOLAMENTE 22, 23, 24, 26, 27
CV. DIPUTADOS APARECEN 19 Y 30
FEDERALES CANDIDATOS
GUERRERO” D.F.YLOS 10 1AL 10
CANDIDATOS GUERRERO
DE GUERRERO

Por lo anterior, se le indica que realice las correcciones correspondientes, toda vez que el gasto Unicamente debera
ser distribuido entre los estados y distritos beneficiados, en apego a lo dispuesto en los articulos 12.6 y 19.2 del
Reglamento de la materia
Oficio SF/273/04 (ANEXO E), firmado por la entonces Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional, C. P.
Mirella Guzman Rosas, (pagina 11).

Se presentan en el anexo 10 de éste oficio, las polizas de aplicacion afectando Gnicamente a los distritos que fueron
beneficiados por la citada publicidad, dando cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 12.6 19.2 del Reglamento
de la materia.

De lo anterior se puede concluir validamente que el Comité Ejecutivo Nacional pagd la emision de los dos
suplementos que solicité conjuntamente a través de una sola factura, identificada con el nimero C14437,
independientemente de que el concepto que aparece en dicha factura (ANEXO F), sélo refiera cdmo concepto
“Suplemento Especial PRD Diputados Federales Guerrero”, ese comité ejecutivo nacional, asi como el drgano
ejecutivo estatal del Partido, no erogaron ninguna cantidad adicional para cubrir el costo de los citados suplementos, a
la fecha, a mas de tres afios de la celebracion de los comicios locales del afio 2003 y de la publicacion de los mismos,
no pago ni pagara ninguna cantidad por las facturas C14438 y C14439, ello en razon de que quedd completamente
cubierto el importe de dichos suplementos.
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Llama la atencién de mi representado, que mientras en la irregularidad PRIMERA del oficio de errores y omisiones al
rubro indicado, relativa también a confirmacion con proveedores, que la multitud de facturas que esa autoridad
electoral nos imputa como gasto de campafia en esa irregularidad, en la descripcion de los conceptos no refieren que
los mismos corresponden a gastos de campafia, sin embargo sin contar con mas elementos que la factura ese instituto
electoral los da como tales; sin embargo en el presente caso, no obstante que en la factura C14437 no se hace alusién
al suplemento que corresponde a candidatos del Distrito Federal, ese instituto electoral teniendo elementos idéneos,
como los son los contenidos en los ANEXOS C, D, E y F que se acompafian al presente escrito, ese instituto electoral
debe de considerar lo consignado en esta factura, como la Unica cantidad que se entregd por los citados suplementos.

Tomar en consideracién las facturas C14438 y C14439, vulneraria el principio de legalidad electoral, toda vez que el
gasto que realizd el Comité Ejecutivo Nacional correspondiente a esos dos tipos de suplementos, se encuentra
contenido en la factura ¢14437, que el partido oportunamente informd al Instituto Federal Electoral, quedando
registrado dicho gasto en la contabilidad del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién Democratica,
por lo que se estaria obligando a mi representado a registrar contablemente un gasto idéntico, por el mismo concepto,
ante dos autoridades fiscalizadoras distintas, con ambitos de competencia diversos, lo cual es a todas luces contrario a
nuestras garantias de certeza y seguridad juridica.

Es de destacar que en el anterior procedimiento de fiscalizacion no existi6 cumplimiento al principio de
exhaustividad, cémo lo dijimos en nuestro escrito de impugnacién que motivo la reposicion del procedimiento de la
revision de los gastos de campafia 2003 que con escrito se desahoga, que en la pagina 530 de la resolucion impugnada
ese instituto electoral sefial6 que:

“Lo anterior, porque con independencia de lo ya expuesto por esta autoridad electoral respecto de la individualidad
de los conceptos y erogaciones contenidas en las facturas c14437 y ¢14439, este 6rgano electoral a través de la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, solicito al Instituto Federal Electoral que en términos del Convenio
Especifico de Apoyo y Colaboracion respecto del origen, monto y destino de los recursos federales de los Partidos
Politicos Nacionales, celebrado entre dicho 6rgano electoral y el Instituto Electoral del Distrito Federal, tuviera a
bien informar si las facturas numeros c14439 y c14438 expedidas por el proveedor Organizacion Editorial
Mexicana, S.A. de C.V., fueron reportadas por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica ante esa autoridad electoral federal, obteniendo como respuesta que las mismas no formaban parte de
los gastos reportados por el instituto politico.”

Dicha respuesta del Instituto Federal Electoral fue obvia, ya que respondi6 a lo que, erréneamente, le solicité ese
instituto electoral, ya que lo que debié preguntar es sobre los conceptos que se cubrieron con la factura c14437,
asi como las candidaturas que se beneficiaron con los citados suplementos, a efecto de que esa autoridad
compruebe el contenido del ANEXO D de este escrito, ya que si lo que argumentd mi representado desde un
principio, es que con esa factura se cubrieron los conceptos de los dos tipos de suplementos, ya que por las facturas
¢14439 y ¢14438 no se pag6 o erogd cantidad alguna por su concepto, situacion que se mantiene a la fecha, luego
entonces ese instituto debe ahora solicitar la informacién a ese instituto electoral federal respecto a la multicitada
factura C14437 en los términos antes mencionados.

Por lo tanto, solicitamos que ese instituto electoral realice una diligencia, consistente en solicitar de nueva cuenta al
Instituto Federal Electoral, los pormenores y la documentacion que de cuenta de los gastos y las candidaturas
beneficiadas, que el Partido de la Revolucién Democratica comprobé con la factura C14437, expedida por la empresa
Organizacion Editorial Mexicana.

Ahora bien, con respecto a la factura c14438 contenida en la foja 006 del Anexo 2 del oficio de errores y omisiones al
rubro indicado, basta revisar lo que le respondié la Organizacién Editorial Mexicana a ese instituto electoral,
respuesta contenida en el oficio de fecha 20 de abril de 2004, contenido en fojas 0009 y 0010 del citado anexo, para
aclararle en que consistio la supuesta “Asesoria Publicitaria”,
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()
Los servicios de “ASESORIA PUBLICITARIA”, proporcionados al amparo de la factura C14438,consistieron

bésicamente en lo siguiente:
A dirigentes y representantes del Partido se les explico en qué consiste OEM y sus 60 periddicos.

A. Endonde circulan
B. Cual es el perfil del lector de cada uno de los periddicos
C. En qué lugares circula cada uno de los periddicos:

- Circulacién local

- Circulacion foranea

- Circulacién regional y

- Circulacidn suscripciones

D. Se explic6 y se concientiz6 la importancia de las “péginas nones”, en relacion a las “péginas pares”, en
cada una de las ediciones.

La importancia de visualizar en forma de “Z” el desplazamiento de la vista.

Areas de influencia de los medios electronicos, radio y television, en relacion a la prensa.

Huecos o0 espacios donde radica el mayor interés del lector

Comentarios sobre menciones destacadas por su importancia en columnas, articulos, notas de informacion
general y desplegados.

Temm

En relacién a la definicién politica de campafias:
1.- Que es un impacto y el medio correspondiente
2.- Mayor cobertura y utilizacion del medio
3.- Permanencia del mensaje politico y el medio a utilizar
I.  Temporalidad del mensaje
Esta asesoria, amén de otros puntos, gue seria largo enumerar en dicho escrito, practicamente concluy6 en

gue la comunicacion politica debe de tener un emisor con un receptor y gque este receptor se convierta a su
VEZ en un emisor y el emisor en un receptor.

J.  Utilizacion de analisis de informacion

K. Encuestay estadistica

(.)

De la revision del Oficio trascrito, la empresa Organizacién Editorial Mexicana refiere que brindo los servicios de
“Accesoria Publicitaria” que amparan el importe de la factura C14438 por una cantidad $2,3000,000.00 (Dos millones
tres cientos mil pesos 00/1000 M. N.), la cual consistio, segln la trascripcion, en explicarles a dirigentes y
representantes en que consiste la empresa Organizacion Editorial Mexicana y sus 60 periodicos, “...amén de otros
puntos, que seria largo enumerar en dicho escrito, practicamente concluy6 en que la comunicacion politica debe de
tener un emisor con un receptor y que este receptor se convierta a su vez en un emisor y el emisor en un receptor.”, Lo
cual no puede sino ser considerado como absurdo, ya que de la descripcidn que realiza ese proveedor, ni el mismo
tiene certeza sobre lo que supuestamente abarco la mencionada Asesoria Publicitaria.
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Ahora bien, suponiendo sin conceder, s6lo para dar consecuencia a la descripcion que en el cuerpo del oficio de
marras se dice, de ninguna manera es dable concluir que la citada Asesoria Publicitaria, de haberse realizado, s6lo
sirvio para que pudiera elaborarse el suplemento descrito en la factura C14339, ya que en principio, del propio
contenido del oficio trascrito anteriormente, ese proveedor sefiala expresamente que esa asesoria a los siguientes
personas:

“A dirigentes y representantes del Partido se les explicé en qué consiste OEM y sus 60 periddicos.”

De lo cual se colige que tal supuesta asesoria ni siquiera se impartié a los candidatos, ni siquiera se tiene certeza a
gue candidaturas pudo haber beneficiado el poder saber en que consiste la OEM, ni tampoco a que candidaturas se
beneficio, si fue a todos los candidatos federales del pais, o de distintas candidaturas locales del alguna entidad. En
suma, la descripcién de lo que supuestamente es tal asesoria, de ninguna manera puede concluirse que tal asesoria
sirvio sélo para la elaboracion de un suplemento donde aparecieron 19 candidatos a diputados federales y 12
candidatos a Jefes Delegacionales. Por lo tanto resulta completamente falso lo sefialado en la pagina 3 del oficio de
Errores y Omisiones que se desahoga. Segun el instituto electoral la irregularidad consistié en lo siguiente:

De la confirmacion de operaciones con el proveedor Organizacion Editorial Mexicana, S.A. de C.V. se determin6 que
con fecha 23 de junio se publicé un suplemento especial de 32 paginas denominado “Vamos a Ganar, D.F.” en los
periddicos la Prensa y el Sol de México. Asimismo, se imprimieron 20,000 ejemplares extras, mismos que fueron
facturados al Partido de la Revolucion Democrética con el folio nimero c14439 de fecha 18 de junio de 2003, por un
total de $3,223,680.00 (tres millones doscientos veintitrés mil seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.).
Adicionalmente, el proveedor reporté la factura ndmero ¢14438 de fecha 17 de junio de 2003 por $2,300,000.00
(dos _millones trescientos mil pesos 00/100 M.N.), por concepto de “Asesoria Publicitaria” la cual, seqin se
desprende del escrito de fecha 20 de abril de 2004, con el que dio respuesta al oficio DEAP/688.04, corresponde
a asesoria otorgada para el disefio de la citada publicacidn.

Como ha quedado claro, se puede concluir que de la trascripcion del oficio de fecha 20 de abril de 2004, de ninguna
manera y bajo ninguna interpretacion se puede concluir que el proveedor refiera en este oficio, que la citada asesoria
sirvio para la elaboracion del suplemento referido en la factura C14439. Por lo tanto ese instituto electoral incurre en
una irregularidad al tener como gasto de campafia lo consignado en la factura C14438.

Por otra parte, es de tomarse en cuenta que el citado proveedor, si tal como lo menciona, le proporcion6 tal asesoria a
un grupo de candidatos y dirigentes, lo 1dgico seria que ese proveedor hubiese impartido tal asesoria en un salén u
auditorio, o a través de un sistema de comunicacion a distancia, sin embargo no existen en las fojas que se nos
entregaron, ningun testigo o elemento que de cuenta del la supuesta asesoria.

Vale decir también que compartimos lo que sefial6 el Tribunal Electoral del Distrito Federal en las paginas 786 y 787
de la sentencia de mérito de fecha 18 de septiembre del presente afio, en el que con toda razon ese tribunal sefiala que
resultaria “ilégico e incomprensible” que una empresa hubiera expedido una factura por un importe tan oneroso, si es
que no existié un beneficio de esa casa editorial a favor de mi representado.

Pues bien, manifestamos categéricamente que la citada asesoria publicitaria no fue proporcionada ni gratuita ni
onerosamente a favor de mi representado. Para mi representado es ilégico e incomprensible que ese proveedor le
manifieste a ese instituto electoral que nos proporciond tal asesoria. Por lo tanto cabe mencionar que no es suficiente
la emision de una factura para tener por acreditada una supuesta irregularidad, ya que se requiere en principio de
partir de la buena fe, ya que lo que pudimos observar en el proceso de fiscalizacion primigenio anulado y en la
presente reposicion de ese procedimiento, es que mi representado se tuvo y tiene que posicionar bajo la premisa de
que es culpable sin que exista juicio previo de por medio, ya que en la consideracion SEGUNDA del citado oficio que
se desahoga, se da por asentado que mi representado es responsable de que contraté compras por mas de seis (sic)
cinco millones de pesos.
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Al respecto vale decir, a efecto de ser lo mas objetivo posible, que de la simple aplicacion de un recto raciocinio, la
sana critica y la experiencia, los “conceptos” alli enumerados no solo no pueden tener un costo de dos millones tres
cientos mil pesos, si no que su descripcion corresponde a cuestiones que cualquier organizacion periodistica o de
cualquier rama industrial, hace saber a sus clientes a efecto de que le contraten sus servicios.

En ese orden de ideas, en lo relativo a la factura C14439 de la Organizacion Editorial Mexicana, no basta que el
Suplemento “VAMOS A GANAR, D. F.” haya sido facturado separadamente, para que por si misma se éste
justificando un gasto distinto y aparte del que ampara la factura C14437, aunque ésta solo tenga como Concepto
“Diputados Federales Guerrero”, ya que la obligacion de la instancia investigadora es llegar a la verdad histérica de
los hechos que sucedieron, con los medios a su alcance, y una vez reunidos todos los elementos necesarios,
estudiarlos y relacionarlos a efecto de poder concluir validamente lo que sucedi6.

Para los efectos mencionados en el parrafo anterior, ese instituto no toma en cuenta el Oficio de la Organizacion
Editorial Mexicana de fecha 11 de mayo de 2004, contenido en la foja 0056 del Anexo 2 de oficio al rubro indicado,
dirigido al Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas de ese instituto electoral, por el que se da contestacion al
oficio DEAP/953.04, en el cual le refiere lo siguiente:

Con relacion a su atento oficio DEAP/953.04, fechado el dia 4 de mayo de 2004 y recibido el dia 6 del mismo mes y
afio, dirigido a ORGANIZACION EDITORIAL MEXICANA, en el cual nos solicitan copia fotostaticas de los
contratos correspondientes a los servicios prestados al PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
amparados con las facturas nimeros C 14438 y C 14439, de fecha 17 y 18 de junio de 2003, respectivamente, por este
conducto estamos dando cumplimiento a su solicitud, como sigue:

- Factura C 14438, por “ASESORIA PUBLICITARIA”, le hacemos de su conocimiento que no celebramos
contrato por escrito, toda vez gue la negociacion se llevo a cabo de manera verbal.

- Factura C 14439, expedida por la ELABORACION DEL SUMPLEMENTO ESPECIAL DE 32 PAGINAS
“VYAMOS A GANAR D. F. “, QUE SE ENCARTARA EL LUNES 23 DE JUNIO DE 2003 EN LOS
PERIODICOS LA PRENSA Y EL SOL DE MEXICO, MAS 20,000 EJEMPLARES EXTRAS, al respecto le
informo _que toda la operacién se hizo “de palabra’, bajo un marco de confianza y buena voluntad de las

partes

Las anteriores afirmaciones son totalmente falsas, ya que de la informacion que nos proporciond el Comité
Ejecutivo Nacional, contenido en el ANEXO C que se acompafia al presente escrito, tal solicitud se hizo por escrito
y en la misma no estaba contenida el servicio de una “Asesoria Publicitaria”. La Copia simple de la Carta de
Solicitud de elaboracion de suplementos especiales (ANEXO C), dice esencialmente lo siguiente:

Por este conducto solicito a usted la elaboracién de dos suplementos especiales para el Partido de la Revolucion
Democrética.

El primero de 16 paginas con el contenido de candidatos a Diputados Federales por el Estado de Guerrero, con fecha
de circulacion del dia 12 de junio, encartado en El Sol de Acapulco, asi como un tiraje extra de 20 mil ejemplares.

El segundo de 32 paginas con informacién de los candidatos a Diputados Federales por el Distrito Federal y Jefes
Delegacionales. Este tendra que ser encartado en los periddicos La Prensay El Sol de México el dia 23 de junio, asi
como en sobretiro de 20 mil ejemplares.

(..

La simple adminiculacion de ambos escritos (La foja 0056 del anexo 2 del oficio de errores que se desahoga y el
ANEXO C del presente escrito) permiten concluir validamente, cuando menos:
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a) Que seria ilégico y absurdo afirmar que el Partido de la Revolucién Democratica haya contratado un servicio de
“Asesoria Publicitaria”, con un costo de dos millones tres cientos mil pesos, “de palabra” y bajo un régimen de
confianza, para decidir la pertinencia de contratar a la misma empresa que la brindo, la contratacién de dos
suplementos. Ya que como se desprende del citado ANEXO C, ello no se realizd, lo cual se corrobora si tomamos en
cuenta de que no existio tal régimen de confianza para contratar servicios, ya que coémo queda acreditado en las fojas
0012, 0013, 0014, 0015, 0016, 0017 y 0018 del anexo 2, esa empresa sOlo presta sus servicios a partir de la
realizacion de Contratos de Prestacion de Servicios, cdmo es el que celebré con mi representado.

b) Que la Carta de Solicitud (ANEXO C), de elaboracion de suplementos, guarda congruencia con lo que la
empresa elabord, es decir, con los suplementos publicados y que la propia empresa entregd, lo cual refuerza el
valor de su contenido de ese contenido, ya que existe evidencia objetiva de lo que el Comité Ejecutivo Nacional
pidid, por escrito al citado proveedor .

POR LO TANTO se demuestra que la empresa Organizacion Editorial Mexicana S. A. De C. V., engafi6 a la
autoridad electoral, entregandole informacion falsa, misma que pudo haber sido detectada si se hubiera revisado
cuidadosamente las constancias que obran en este expediente.

Ahora bien, es de previo pronunciamiento que ese instituto electoral debera primero revisar nuestros argumentos, a
efecto de determinar que la factura C14437 de la citada empresa ampara el importe que se cubrié para pagar los
dos suplementos que el CEN de mi partido pidi6 su elaboracidn, tal cdmo se establece en el siguiente cuadro:

FACTUR ENTIDAES Y DISTRITOS A
REFERENCIA
A PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE OBSERVACIONES LOS QUE SE DEBE DISTRIBUIR
CONTABLE
NO. EL GASTO
PD-841/06-03 C14437 ORGANIZACION SUPLEMENTO $2,071,840.00 | EN LOS D.F. 1,2,4,6,7,8, 12,
EDITORIAL ESPECIAL SUPLEMENTOS 13, 16, 19, 20, 21,
MEXICANA  S.A. | “PRD SOLAMENTE 22,23,24,26,27TY
DE C.V. DIPUTADOS APARECEN 19 30,
FEDERALES CANDIDATOS 12 Candidatos
GUERRERO” D.F.YLOS 10 a Jefes
CANDIDATOS Delegacionales,
DE GUERRERO
GUERRERO 1AL 10

De lo que resulta que, el prorrateo que deberd surtir efectos respecto del gasto de un suplemento en el que aparecieron
candidatos de mi representado a Jefes Delegacionales junto con candidatos a Diputados Federales del Distrito Federal,
cuyo importe se cubrié con la factura C14437, debera abarcar a los candidatos que aparecen en los dos suplementos,
ya que con esa factura se cubrié el importe de ambas publicaciones, una aparecida en Guerrero y otra aparecida en
otros dos diarios que circulan en el Distrito Federal.

No pasa desapercibido para este Partido el &nimo de ese Instituto de sorprender y confundir a este 6rgano de direccion
estatal, pretendiendo inducirlo al error remitiéndole copias ilegibles, confusas, sin vinculacién para este érgano, con
anotaciones ininteligibles, de documentos que no correspondian a apoyar la promocién del voto, y por lo tanto, no
eran aplicables a gastos de campafia sujetos a tope.

La actuacion de ese Instituto pareciera estar orientada a determinar arbitrariamente que el Partido de la Revolucién
Democratica en el Distrito Federal rebaso los topes de gastos de campafia establecidos en proceso electoral 2003,
cuando en todo momento esta entidad politica ha sido respetuosa de las normas legales que rigen la materia, y en esa
virtud se solicita a esa autoridad electoral que apegue su actuacion estrictamente al principio de legalidad al que esta
obligada
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Ahora bien, después de la valoracidn a los citados argumentos, este 6rgano electoral los considera infundados puesto que
el instituto politico pretende solventar la irregularidad mencionando que la factura nimero ¢14437 de fecha once de junio
de dos mil tres por la cantidad de $2,071,840.00 (dos millones setenta y un mil ochocientos cuarenta pesos 00/100 M.N.)
cuyo concepto se describe la leyenda SUPLEMENTO ESPECIAL “PRD, DIPUTADOS FEDERALES GUERRERO”,
incluye también el costo del suplemento especial denominado “Vamos a Ganar, D.F.” y el pago de servicios de “Asesoria

Publicitaria”. Al respecto, se considera que esta afirmacion es incorrecta, toda vez que la factura ¢14437 consigna
textualmente lo siguiente:

ﬁ. ORGANIZACION EDITORIAL MEXICANA, S.A. DE C.
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Como se puede observar, la factura en comento sélo consigna el gasto por la cantidad de $2,071,840.00 (dos millones
setenta y un mil ochocientos cuarenta pesos 00/100 M.N.) por el concepto de SUPLEMENTO ESPECIAL “PRD,
DIPUTADOS FEDERALES GUERRERO?”, sin que en ninguna parte se sefiale el costo del suplemento especial
denominado “Vamos a Ganar, D.F.” y el pago de servicios de “Asesoria Publicitaria”.

A mayor abundamiento, de las documentales privadas aportadas en el escrito de respuesta del proveedor Organizacion
Editorial Mexicana, S.A. de C.V., se colige que los servicios de la edicion de un suplemento especial y de la asesoria

publicitaria brindada al partido politico fueron facturados de manera separada; lo anterior se corrobora con las siguientes
facturas:
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@ ORGAMIZACION EDITORIAL MEXICANA, 5.A. DE C.V.

FACTURA
Wo.C 14439 |

ORGANIZACION EDITORIAL MEXICANA, $.A. DE C.V.
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Adicionalmente, este 6rgano electoral a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, solicitd al Instituto
Federal Electoral que en términos del Convenio Especifico de Apoyo y Colaboracién respecto del origen, monto y destino
de los recursos federales de los Partidos Politicos Nacionales, celebrado entre dicho 6rgano electoral y el Instituto Electoral
del Distrito Federal, pudiera informar si las facturas nimeros ¢14439 y c14438 expedidas por el proveedor Organizacion
Editorial Mexicana, S.A. de C.V., fueron reportadas por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién
Democratica ante esa autoridad electoral federal, obteniendo como respuesta que las mismas no formaban parte de los
gastos reportados por el instituto politico.

Ademas de lo anterior, esta autoridad electoral tampoco viol6 el principio de certeza en perjuicio del partido politico, pues
aun cuando éste entregd el acuse de recibo de un escrito fechado el nueve de septiembre de dos mil cuatro con el que
solicit6 a Organizacion Editorial Mexicana, S.A. de C.V., diversa informacion sobre la expedicion de las facturas c14439 y
€14438 para conocer si estas negociaciones correspondian al Comité Ejecutivo Estatal, asi como el escrito de respuesta de
dicha empresa en el que se le mencioné al instituto politico que estas operaciones son producto de los servicios contratados
con el Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democrética (en la inteligencia de que la facturacion debia
ser en el domicilio fiscal del Comité Ejecutivo Nacional), esta situacion no lo eximia de reportarlo a esta autoridad
electoral, méaxime si el egreso de estas facturas si beneficio a varios candidatos a puestos de eleccion popular en el
Distrito Federal, distribuyendo proporcionalmente el gasto entre los candidatos locales y los federales beneficiados.

En consecuencia, la factura que sustenta el gasto por el suplemento del Estado de Guerrero, de acuerdo con la
documentacion presentada por el partido politico como respuesta a la cédula de notificacion personal del inicio del
procedimiento de determinacion e imposicidn de sanciones, si bien es cierto fue reportada al Instituto Federal Electoral;
también lo es que el partido politico intenta acreditar que con este egreso también se cubrié la edicién del suplemento
“Vamos a Ganar, D.F.” y la “Asesoria Publicitaria” que contrat6 con el proveedor Organizacién Editorial Mexicana, S.A.
de C.V. lo cual, como ya se citd, ademas de no ser verdad en virtud de que esta operacién se pagéd en forma individual,
tampoco se reportd tal erogacién en sus informes de gastos de campafia sujetos a topes del proceso electoral de dos mil tres.
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En conclusion, el suplemento especial “Vamos a Ganar, D.F.” y los servicios contratados por “Asesoria Publicitaria”
generaron promocion del voto en beneficio de los candidatos del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito
Federal en la proporcion correspondiente, sin que el egreso facturado por el proveedor Organizacion Editorial Mexicana,
S.A. de C.V,, haya sido registrado en la contabilidad ni reportado en los informes de gastos de campafia sujetos a topes
correspondientes al proceso electoral de dos mil tres del partido politico.

Por todo lo expuesto el partido politico no ajustdé su conducta a las disposiciones previstas en el articulo 37, fraccion II,
incisos a) y d) del Cddigo Electoral del Distrito Federal y a los numerales 11.1 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, incumpliendo con la obligacion
de registrar y reportar en los informes correspondientes el importe de las citadas operaciones.

Lo anterior, se refuerza con lo sefialado por el Tribunal Electoral del Distrito Federal a fojas 762 a 797, respecto de los
argumentos vertidos por el Partido de la Revolucion Democratica y que en esencia ya fueron analizados por dicha instancia
jurisdiccional, que a la letra sefiala lo siguiente:

A. No asiste la razén al impetrante cuando afirma que la autoridad responsable no fundé y motivo
adecuadamente su conclusion de que las facturas evidencian gastos de campafia no reportados en los informes
de dos mil tres, gue benefician a las candidaturas postuladas por el Partido de la Revolucién Democrética en
el Distrito Federal, tal como se expone en seguida:

Los articulos 35, fraccion 11, 36, 37, y 160 del Codigo Electoral del Distrito Federal, asi como los numerales
2.1,2.2,4.1,4.7,18.1y 18.2 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Recursos Politicos, en la parte
gue interesan disponen:

Cadigo Electoral del Distrito Federal.
“Articulo 35. El financiamiento que no provenga del erario tendra las siguientes modalidades:

I. El financiamiento de simpatizantes estara conformado por las aportaciones o donativos, en dinero o en
especie, hechas a las asociaciones politicas en forma libre y voluntaria, que no estén comprendidas en el
articulo 33 de este Codigo.”

“Articulo 36. Las aportaciones se deberan sujetar a las siguientes reglas:

I. Las Asociaciones Politicas no podréan recibir anualmente aportaciones en dinero de simpatizantes por una
cantidad superior al 10% anual del financiamiento publico para actividades ordinarias que corresponda al
Partido Politico con mayor financiamiento.

I1. De las aportaciones en dinero deberan expedirse recibos foliados por las Asociaciones Politicas en los que
se haran constar los datos de identificacion del aportante, salvo que hubieren sido obtenidas mediante colectas
realizadas en mitines o en la via publica. Sélo deberéa reportarse en el informe correspondiente el monto total
obtenido, siempre y cuando no impliquen venta de bienes o articulos promocionales.

Las aportaciones en especie se haran constar en un contrato celebrado conforme a las leyes aplicables;

I1l. Las aportaciones en dinero que realice cada persona facultada para ello, tendran un limite anual
equivalente al 0.05% del monto total de financiamiento puiblico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes otorgado a los Partidos Politicos, en el afio que corresponda;

IV. Las aportaciones en dinero podran realizarse en parcialidades y en cualquier tiempo, pero el monto total
aportado durante un afio por una persona fisica no podré rebasar, segun corresponda los limites establecidos en
la fraccion anterior;
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V. Las aportaciones de bienes muebles o inmuebles deberan destinarse inicamente para el cumplimiento del
objeto de la Asociacion Politica que haya sido beneficiada con la aportacion;

V1. El autofinanciamiento estara constituido por los ingresos que las Asociaciones Politicas obtengan de sus
actividades promocionales, tales como conferencias, espectaculos, juegos y sorteos, eventos culturales, ventas
editoriales, de bienes y de propaganda utilitaria asi como cualquier otra similar que realicen para allegarse
fondos, las que estaran sujetas a las leyes correspondientes a su naturaleza. Para efectos de este Cddigo, el
organo interno responsable del financiamiento de cada Asociacion Politica reportara los ingresos obtenidos por
estas actividades en los informes respectivos.

VII. Para obtener financiamiento por rendimientos financieros las Asociaciones Politicas podran crear fondos
o fideicomisos con su patrimonio o con las aportaciones que reciban, adicionalmente a las provenientes de las
modalidades del financiamiento sefialadas en el presente articulo;

VIII. Los fondos y fideicomisos que se constituyan seran manejados por conducto de las operaciones bancarias
y financieras que el 6rgano responsable del financiamiento de cada Asociaciones Politicas (sic) considere
conveniente, con excepcion de la adquisicion de valores bursétiles;

IX. El financiamiento por rendimientos financieros se sujetara a las siguientes reglas:

a) Las aportaciones que se realicen, a través de esta modalidad, les seran aplicables las disposiciones
contenidas en este Capitulo de este Codigo y las leyes correspondientes, atendiendo al tipo de operacion
realizada;

b) Los fondos y fideicomisos que se constituyan seran manejados a través de las operaciones bancarias y
financieras que el 6rgano responsable del financiamiento de cada Asociacion Politica considere conveniente,
con excepcion de la adquisicion de valores bursétiles; y

¢) Los rendimientos financieros obtenidos a través de esta modalidad deberan destinarse para el cumplimiento
de los objetivos de la Asociacion Politica.”

“Articulo 37. Las Asociaciones Politicas deberan presentar ante la Comision de Fiscalizacion del Consejo
General de Instituto Electoral del Distrito Federal, los informes del origen, destino y monto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién atendiendo a las
siguientes reglas:

I. Informes anuales:

a) Seran presentados a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes al Gltimo dia de diciembre del afio del
ejercicio que se reporte; y

b) En el informe anual seran reportados los ingresos totales y gastos ordinarios que los Partidos Politicos y las
Agrupaciones Politicas Locales hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe.

I1. Informes de campafia:
a) Deberan presentarse por los Partidos Politicos y Coaliciones que participen en el proceso electoral, por cada

una de las campafias en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el Partido Politico vy el
candidato hayan realizado en el &mbito territorial correspondiente;

b) Los relativos a los gastos de campafia sujetos a topes seran presentados a méas tardar dentro de los sesenta
dias siguientes contados a partir del dia en que concluyan las campafias electorales;
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c) Se deroga; y

d) En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se hayan utilizado para financiar los gastos
correspondientes a los rubros comprendidos en los topes de gastos de campafia, asi como el monto y destino de
dichas erogaciones.”

“Articulo 160. Los gastos que realicen los Partidos Politicos, las coaliciones y sus candidatos, en la
propaganda electoral y las actividades de campafia, no podran rebasar los topes que para cada eleccion acuerde
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, previo al inicio de las campafias.

Para los efectos de este articulo quedardn comprendidos dentro de los topes de gasto los siguientes conceptos:

a) Gastos de propaganda, que comprenden los realizados en bardas, mantas, volantes, pancartas, equipos de
sonido, eventos politicos realizados en lugares alquilados, propaganda utilitaria y otros similares;

b) Gastos operativos de la campafia, que comprenden los sueldos y salarios del personal eventual,
arrendamiento eventual de bienes muebles e inmuebles, gastos de transporte de material y personal, viaticos y
otros similares;

c) Gastos de propaganda en prensa, radio y television, que comprenden los realizados en cualquiera de estos
medios tales como mensajes, anuncios publicitarios y sus similares, tendientes a la obtencidn del voto; y

d) Los destinados con motivo de la contratacion de agencias y servicios personales especializados en
mercadotecnia y publicidad electoral.

No se consideraran dentro de los topes de campafia los gastos que realicen los partidos para su operacion
ordinaria y para el sostenimiento de sus 6rganos directivos y de sus organizaciones.

Lineamientos para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

“2.1 Los registros contables de los Partidos Politicos deben especificar y diferenciar los ingresos que obtengan
en especie, de aquellos que reciban en efectivo.”

“2.2 Las aportaciones en especie deberan documentarse mediante contratos escritos que celebren conforme a
los ordenamientos legales aplicables, los que deberdn contener los datos de identificacion del aportante, asi
como del costo estimado del bien aportado. No se computaran como aportaciones en especie los servicios
personales otorgados gratuitamente a los partidos politicos.”

“4.1 El financiamiento de simpatizantes estara conformado por las aportaciones o donativos en dinero o en
especie, hecho a los partidos politicos en forme libre y voluntaria por las personas con residencia en el Distrito
Federal que no estén comprendidas en el articulo 33 del Codigo.”

“4.7 En el caso de las aportaciones en especie, deberd expresarse en el cuerpo del recibo la descripcion relativa
al bien aportado incluyendo el costo aproximado y el criterio de valuacién que se haya utilizado.”

“18.1 Los informes de campafia deberdn ser presentados a mas tardar dentro de los sesenta dias hébiles
posteriores al dia siguiente en que concluyan las campafias electorales. En el se incluiran los gastos en que se
hubiera incluido durante la jornada electoral. Se debera presentar un informe por cada una de las campafias
para las elecciones en que hayan participado los Partidos Politicos, especificando los gastos en que el partido y
el candidato hayan realizado, asi como el origen de los recursos que se hayan utilizado para financiar la
campafia. En consecuencia debera presentarse:
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a) Un informe por la campafa de su candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal,

b) Tantos informes como férmulas de candidatos a diputados para la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal por el principio de Mayoria Relativa que se hayan registrado ante las autoridades electorales, y

c) Tantos informes como formulas de candidatos a Jefes Delegacionales que se hayan registrado ante las
autoridades electorales.

Los partidos politicos deberan presentar un informe referente a los gastos en que hubieren incurrido en su
campafia electoral y que no estén sujetos a tope en un plazo que no excedera de setenta dias habiles contados a
partir del dia siguiente a que concluya el proceso electoral. En el se incluiran todas aquéllas erogaciones que
no se encuentren comprendidas en el articulo 160 del Cddigo y en el numeral 18.2 de estos Lineamientos.”

“18.2 Los egresos que deberan ser reportados en los informes de campafia seran los efectuados dentro del
periodo comprendido entre la fecha de registro de los candidatos en la eleccidn de que se trate y hasta la
conclusion de las campafias electorales, correspondientes a los siguientes rubros:

a) Gastos de propaganda: los realizados en bardas, mantas, volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos
politicos realizados en lugares alquilados, propaganda utilitaria y otros similares;

b) Gastos operativos de campafia: comprenden los sueldos y salarios de personal eventual, arrendamiento
eventual de bienes muebles e inmuebles, gastos de transporte de personal y material, viaticos y otros
similares; y

c) Gastos de propaganda en prensa, radio y televisién: comprenden los realizados en cualquiera de estos
medios tales como: mensajes, anuncios publicitarios y sus similares, tendientes a la obtencién del voto.

d) Los destinados con motivo de la contratacion de agencias y servicios personales especializados en
mercadotecnia y publicidad electoral.”

Como puede advertirse de los numerales en comento, en los informes de gastos de campafia, los partidos
deberan reportar todas aquellas erogaciones que beneficien a las candidaturas que hayan postulado en el
Distrito Federal, separandolas segun se trate de operaciones sujetas a topes o no; empero, en ambos casos, el
registro debera hacerse con independencia del sujeto o ente que realizd la erogacion y a cuyo favor pudo
haberse expedido la documentacion comprobatoria correspondiente.

Esto es asi, porque si bien del inciso a) del numeral 37 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, asi como del
18.1 de los Lineamientos, pareciera desprenderse la obligacion de reportar exclusivamente los gastos
realizados por el partido politico y el candidato en el &mbito territorial correspondiente a la eleccién de que se
trate, un andlisis sistematico y funcional de los preceptos del Codigo de la materia y de los Lineamientos ya
trascritos, permite arribar a la conclusion de que existe el deber de informar a la autoridad electoral
administrativa, no sélo ese tipo de erogaciones (las pagadas por el partido y sus candidatos), sino todas
aquellas que pudieran constituir gastos de campafia, con independencia del sujeto que se hizo cargo de ellas.

Asi lo pone de manifiesto el hecho de que tanto el Codigo como los Lineamientos citados, reconocen que el
financiamiento privado se integra, entre otras, por las aportaciones en dinero y en especie hechos a favor de los
institutos politicos, siendo innegable que las segundas pueden efectuarse durante las campafias electorales,
para apoyar la promocion de las distintas candidaturas.

En este caso, l6gico es que tratdndose de una aportacién en especie, verbigracia, en materia de propaganda
electoral (bardas, mantas, volantes, pancartas, equipos de sonido y otros similares), la documentacion
comprobatoria del gasto seguramente sera expedida por el proveedor que haya estado a cargo de la elaboracion
del material, a favor de la persona fisica que realizd la aportaciéon en especie; circunstancia que en modo
alguno excluye la obligacion del partido de registrar contablemente y reportar en sus informes de gastos de
campafia correspondientes, la aportacion correspondiente.
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Luego, del examen sistematico y funcional de los preceptos citados, es posible concluir que en los informes de
gastos de campafia sometidos a la revision de la autoridad electoral, habran de reportarse todas aquellas
erogaciones que revistan ese caracter, separandolas segln estén sujetas a topes o no, y con independencia del
nombre de la persona, sujeto o ente, a cuyo favor se haya expedido el documento comprobatorio
correspondiente.

Bajo esta dptica, tampoco es impedimento para efectuar el registro contable de una erogacion, asi como para
realizar su reporte en los informes de gastos atinentes, el hecho de que la factura o documento comprobatorio
respectivo, hubiera sido expedido a favor del 6rgano directivo del partido del &mbito nacional o estatal y no del
ambito territorial en que se efectle la eleccién correspondiente, en este caso, del Distrito Federal.

Esto es asi, pues mientras la erogacion efectuada encuadre en los supuestos previstos en los numerales 160 del
Codigo y 18.2 de los Lineamientos, existira el deber del partido de registrarlas contablemente, de reportarlas
en sus informes y de exhibir la documentacion comprobatoria respectiva, con independencia de que la
operacion hubiere sido realizada por el érgano del partido del &mbito correspondiente a la eleccion de que se
trate o de uno diverso, por el candidato postulado en una eleccion local o de otro &mbito, e incluso, como ya se
dijo, por una persona fisica que hubiere efectuado una aportacion en especie.

Maéaxime cuando existe la posibilidad, de aplicacion reiterada por cierto, de que el 6rgano nacional de un
partido politico lleve a cabo gastos que no solo benefician a los candidatos postulados para las elecciones
federales, sino también para las locales, estatales o del Distrito Federal.

Lo anterior, en modo alguno constituye irregularidad, siempre que el gasto de promocién de candidatos
atinente, sea objeto de registro contable en su parte respectiva, tanto en el ambito federal como local e
igualmente, sea objeto de reporte en los informes de gastos de campafia correspondientes.

Tal situacion es posible porque tanto a nivel federal como local, las hormas en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos, prevén los Illamados “gastos centralizados”, entiendo por éstos, aquéllos que
benefician a dos 0 mas campafias. Logico es que éstas pueden ser por ejemplo, federales y del Distrito Federal.

En este caso, conforme lo dispone el numeral 13.5 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos, el gasto en comento debera distribuirse o prorratearse, entre las distintas campafias,
en los términos siguientes: por lo menos un veinte por ciento del valor de dichas erogaciones, de manera
igualitaria entre todas las campafias beneficiadas; y el ochenta por ciento restante, de acuerdo con los criterios
0 bases que cada partido adopte.

De todo lo anterior se sigue que la mera circunstancia de que las facturas c14438 y c14439, hayan sido
expedidas por el proveedor Organizacion Editorial Mexicana S.A. de C.V., a favor del drgano directivo
nacional del Partido de la Revolucion Democratica, no es causa 0 motivo suficiente para que el 6rgano
encargado de las finanzas de ese instituto politico en el Distrito Federal, las haya dejado de registrar
contablemente y de reportar en los informes de gastos correspondientes sometidos a consideracion del Instituto
Electoral del distrito Federal, pues en todo caso, como se dijo, esto depende de que aquéllas constituyan o no
operaciones susceptibles de calificarse como gastos inherentes a las campafias desarrolladas en esta entidad.

En la especie, de los datos de identificacion de las facturas c14438 y ¢14439 en comento, que constan en copia
simple en el expediente formado con motivo de la revision de los informes de gastos de campafia del actor en
dos mil tres (carpeta catorce),mismo que este Tribunal tuvo a la vista por haberlo requerido oportunamente, se
desprende que ambas fueron expedidas por el proveedor Organizacion Editorial Mexicana S.A. de C.V,, a
favor del “Partido de la Revolucion Democréatica”, consignando como domicilio fiscal el de ‘Av. Monterrey #
50 Col. Roma Deleg. Cuauhtémoc’ el cual corresponde al del 6rgano directivo nacional
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de ese instituto politico, lo cual es posible afirmar por ser un hecho notorio y por lo mismo, no estar sujeto a
prueba, conforme lo dispone el numeral 262 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Tal circunstancia, genera la presuncion fundada de que, efectivamente, como lo manifiesta el impetrante
en su demanda, las operaciones que amparan las facturas en comento, fueron contratadas por el érgano
directivo nacional del partido, lo cual se corrobora con lo expuesto en el escrito de nueve de septiembre
de dos mil cinco, por el Gerente de investigacion y Promocion de la Presidencia de Comercializacion de
la empresa Organizaciéon Editorial Mexicana S.A. de C.V., que exhibié el partido impugnante como
prueba de su parte, en el cual reconoce que las facturas se refieren a operaciones realizadas con el
Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica.

Empero, esta situacion en modo alguno es causa suficiente para dejar de registrarlas contablemente y reportarlas
en los informes de gastos de campafia de dos mil tres, presentadas ante el Instituto Electoral del Distrito Federal,
siempre que, como se dijo, correspondan a gastos realizados con motivo de las campafias Ilevadas a cabo en esta
entidad.

Dicho de otro modo, si bien se encuentra acreditada la circunstancia de que las facturas corresponden a
operaciones llevadas a cabo por el 6rgano directivo nacional del partido, esto no es motivo suficiente
para excluirlas de los informes rendidos ante la autoridad electoral del Distrito Federal, pues en todo
caso, lo relevante es determinar si amparan un gasto que beneficie en todo o en parte, a candidaturas
postuladas por el Partido de la Revolucién Democratica en esta entidad, en el proceso electoral de dos
mil tres.

Ahora, la autoridad electoral administrativa, desde el oficio de errores y omisiones, visible en el expediente
formado con motivo de la revisidon de los informes de campafia del Partido de la Revolucion Democratica
(carpeta catorce), considerd que ambas facturas amparaban erogaciones no registradas contablemente ni
reportadas en esos informes, dandoles asi el caracter de gastos correspondientes a las campafias postuladas por
ese partido en esta entidad, en dos mil tres; conclusion que se reiterd en el Dictamen Consolidado elaborado por a
Comisioén de Fiscalizacién y aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, segin
se desprende del apartado 8.3 del rubro de “Egresos”.

En la resolucién controvertida, particularmente en el Considerando Sexto, la autoridad responsable sustenta su
conclusion en el sentido de que dichas facturas amparan erogaciones de campafias en el Distrito Federal, por lo que
debieron registrarse contablemente y reportarse en los informes respectivos, manifestando al efecto lo siguiente:

SEXTO. Por cuanto hace a la irregularidad “8.3 EGRESOS” contenida en el Dictamen Consolidado
gue nos ocupa, se hizo consistir lo siguiente:

Lo anterior es asi. ya que de las constancias que integran el expediente se concluye que el Partido de la
Revolucién Democratica no desvirtu6 la irregularidad que se le atribuye, pues existen elementos
documentales que demuestran la realizacién de las operaciones comerciales que generaron erogaciones
susceptibles de ser consideradas como gastos de camparfia. Es conviccion de esta autoridad electoral
gue el Partido de la Revolucién Democratica requirié los servicios de la empresa Organizacion
Editorial Mexicana, S.A de C.V., para promover a 12 candidatos a Jefes Delegacionales del Distrito
Federal y 19 candidatos a Diputados Federales del Distrito Federal mediante el suplemento
denominado “Vamos a Ganar D.F.” que se distribuy6 en los diarios El Sol de México y La Prensa el
dia 23 de junio de 2003.
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De esta operacién el Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal debié considerar
la_parte proporcional del beneficio que representd tal operacion para los 12 candidatos a Jefes
Delegacionales e incluirla en los informes de gastos de campafia correspondientes. Esto se prueba con
los siguientes documentos:

1.- Escrito de fecha 2 de abril de 2004 mediante el cual Organizacion Editorial Mexicana informo que
“el Partido de la Revolucion Democréatica contraté publicidad a favor de diversos candidatos en dicho
periodo, en el Distrito Federal, por un monto de $6,213,680.00”;

2.- Factura C14438 por $2,300,000.00 por concepto de asesoria publicitaria, proporcionada por el
proveedor como respuesta a la solicitud de la Direccidon Ejecutiva de Asociaciones Politicas de fecha
25 de marzo de 2004;

3.-Factura C14439 por $3,223,680.00 por concepto de la elaboracién y encarte, el 23 de junio de 2003,
en los diarios La Prensa y El Sol de México de un suplemento de 32 paginas denominado “Vamos a
Ganar D.F.”, proporcionada como respuesta a la solicitud sefialada en el punto anterior:

4.-Suplemento de 32 paginas denominado Vamos a Ganar D.F., que contiene fotografias de diversos
candidatos a Jefes Delegacionales y Diputados Federales del Partido de la Revolucién Democratica;
semblanzas curriculares; juegos como sopa de letras, laberintos, trivias y crucigramas

5.- Oficio STCFRPAP/345/04 de fecha 19 de abril de 2004, mediante el cual el Instituto Federal
Electoral, a solicitud de esta autoridad, informé que tales facturas no le fueron reportadas.

Con relacién a la respuesta de Organizacion Editorial Mexicana y las facturas que proporciond a esta
autoridad sefialadas con antelacion, el partido argumentd en su defensa desconocer las facturas en
cuestion, situaciéon que no resultd eficaz para desvirtuar la irregularidad, en virtud de que las
operaciones existieron, asi como el producto publicitario que se obtuvo de las mismas. Ademas, se le
proporcionaron a dicho partido los datos necesarios sobre el proveedor, las operaciones, su concepto,
las fechas y producto para que estuviera en posibilidad do aclarar la observacion.

Dentro del procedimiento para la determinacién de sanciones correspondiente, el partido afirmé que
tales operaciones habian sido efectuadas por el Comité Directivo Nacional, situacién gue no desvirtiia
la irreqularidad que se imputa porgue igualmente tenia la obligacion de considerar e informar la
relativo a tales operaciones en los términos precisados con antelacion, debido a que existié un beneficio
a candidaturas locales como ha quedado comprobado, independientemente de la forma en que se
contrataron tales servicios.

Por lo anterior, esta autoridad concluye que el Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito
Federal no inform6 sobre las operaciones efectuadas con Organizacién Editorial Mexicana, por un
monto de $2,138,198.71 correspondiente a la parte proporcional que debi6é prorratear entre los 12
candidatos a Jefes Delegacionales que resultaron beneficiados con la propaganda producto do tales

operaciones.

Esto es asi, pues con las facturas proporcionadas por el proveedor, asi como con el propio suplemento
“Vamos A Ganar D.F.”, se acredita fehacientemente que las operaciones correspondientes a las facturas
C14438 y C14439, consistieron en gastos de campafia sujetos a tope que no fueron reportados, como se
corrobora con el analisis siguiente:
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a) En el caso de la factura C 14438 por concepto de asesoria publicitaria, se observa que
encuadra en la hipétesis establecida en el articulo 160 inciso d) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, con respecto a que forman parte de los gastos de campafia sujetos a tope, entre otros, “los
destinados con motivo de la contratacion de agendas v servicios personales especializados en
mercadotecnia y publicidad electoral”, pues el suplemento elaborado constituye propaganda
eminentemente electoral y la empresa Organizacién Editorial Mexicana brind6 asesoria especializada
al partido. como se describe por el mismo proveedor en su escrito de fecha 20 do abril do 2004. donde
asienta entro otras cosas que los servicios consistieron:

1.-El perfil del lector;

11.-Areas de influencia de los medios electrénicos, Radio y Television, en relacion a la Prensa;
I1l.-Asesoria en relacién a la definicién de politica de camparia;

IV.-Encuesta y estadistica.

De tal suerte gue queda plenamente acreditado que la factura C14438 encuadra en el concepto
establecido en el inciso d) del articulo 160 del Cédigo Electoral del Distrito Federal y se encuentra
intimamente relacionada con la elaboracién del suplemento Vamos a Ganar D.F., ya que fueron
operaciones efectuadas en el mismo periodo e incluso las facturas en cuestiébn son consecutivas,
siendo la primera precisamente la de asesoria publicitaria, sequida por la de la elaboracion del
suplemento mencionado.

b) Respecto de la factura C14439, relacionada con la elaboracion y encarte del suplemento
Vamos a Ganar D.F., derivada de que existen los elementos materiales suficientes (suplemento) no
gueda lugar a dudas de su existencia y, en consecuencia, resulta totalmente procedente la
determinacion del acto omitido en que incurri6 el partido politico, por este concepto.

Por lo expuesto. ha quedado plenamente acreditado que el Partido de la Revolucién Democratica
omiti6 _en sus informes de gastos de campafia. correspondientes a 12 candidatos a Jefes
Delegacionales, incluir el prorrateo del monto de $2,138,198.71. por concepto de las operaciones
efectuadas con el proveedor Organizacion Editorial Mexicana, respaldadas con las facturas 014438 y
014439, en los términos sefialados en la presente resolucién.

En conclusién, el suplemento especial “Vamos a Ganar, D.F.” y los servicios contratados por
“Asesoria Publicitaria” generaron promocion del voto en beneficio de los candidatos del Partido de
la Revolucién Democratica en el Distrito Federal en la proporcion correspondiente, sin que el egreso
facturado para el proveedor Organizacion Editorial Mexicana. S.A. de C.V., haya sido registrado en la
contabilidad ni reportado en los informes de gastos de campafia sujetos a topes correspondientes al
proceso electoral de dos mil tres del partido politico.

Por todo lo expuesto y dado gue el partido politico no ajusto su conducta a las disposiciones previstas
en el articulo 37, fraccion 11, incisos a) v d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal v a los
numerales 11.1 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, esta omision puede catalogarse como una
infraccién de tipo técnico administrativa y técnico contable gue en el apartado correspondiente sera
sancionada.

Como se observa, la autoridad responsable primordialmente sustent6 su decisién de considerar que ambas facturas
debieron registrarse contablemente y reportarse en los informes de campafia de dos mil tres, en la parte
proporcional que corresponda del gasto, por lo siguiente:

« Existen elementos documentales que demuestran la realizacion de las operaciones comerciales que generaron
erogaciones susceptible de ser consideradas como gastos de campafia.
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« El Partido de la Revolucién Democratica requirié los servicios de la empresa Organizacion Editorial Mexicana,
S.A de C.V., para promover a 12 (doce) candidatos a Jefes Delegacionales del Distrito Federal y 19 (diecinueve)
candidatos a Diputados Federales del Distrito Federal mediante el suplemento denominado “Vamos a Ganar D.F.”
que se distribuyd en los diarios El Sol de México y La Prensa el veintitrés de junio de 2003.

« En el caso de la factura C 14438 por concepto de “Asesoria Publicitaria”, se observa que encuadra en la
hip6tesis establecida en el articulo 160, inciso d) del Codigo Electoral del Distrito Federal, con respecto a que
forman parte de los gastos de campafia sujetos a tope, entre otros, “los destinados con motivo de la contratacion de
agencias y servicios personales especializados en mercadotecnia y publicidad electoral”, pues el suplemento
elaborado constituye propaganda eminentemente electoral v la empresa Organizaciéon Editorial Mexicana brindd
asesoria especializada al partido, como lo describié el mismo en su escrito de veinte de abril de dos mil cuatro,
donde asento entre otras cosas, que los servicios consistieron en exponer al partido:

I.- El perfil del lector;

I1.- Areas de influencia de los medios electrénicos, radio y television, en relacion a la prensa;
111.- Asesoria en relacion a la definicion de politicas de campafia; v,

IV.- Encuesta y estadistica.

Estd plenamente acreditado que la factura C14438 encuadra en el concepto establecido en el inciso d) del articulo
160 del Codigo Electoral del Distrito Federal y se encuentra intimamente relacionada con la elaboracién del
suplemento VVamos a Ganar D.F., ya que fueron operaciones efectuadas en el mismo periodo e incluso las facturas
en cuestidon son consecutivas, siendo la primera precisamente la de “Asesoria Publicitaria”, seguida por la de la
elaboracion del suplemento mencionado.

» Respecto de la factura 014439, relacionada con la elaboracién y encarte del suplemento “Vamos a Ganar D.F.”,
existen los elementos materiales suficientes (suplemento) para considerarlo como un gasto de campafia y, en
consecuencia, resulta totalmente procedente la determinacion del gasto omitido en que incurrid el partido politico por
este concepto.

De lo anterior se sigue que, contrario a lo afirmado por el impetrante en su demanda, la autoridad responsable si
fundo y motivo su decision en el sentido de que las dos facturas citadas, amparan erogaciones vinculadas a las
campafias electorales de dos mil tres en el Distrito Federal, pues demuestran por un lado, la contratacion de un
servicio profesional en materia de mercadotecnia y publicidad electoral y por otro, la elaboracién de un suplemento
para la promocion, entre otros, de 12 (doce) candidatos a jefes delegacionales, siendo que en concepto de dicha
autoridad, ambas facturas se encuentran vinculadas y tuvieron como propdsito la promocion de esos candidatos,
tanto locales como federales.

Ademas, el drgano responsable sefiala que estas conclusiones se desprenden del contenido de las propias facturas,
de lo manifestado por el proveedor en sus escritos de dos y veinte de abril de dos mil cuatro, en respuesta a los
requerimientos efectuados por la autoridad electoral, asi como en el suplemento de 32 (treinta y dos) paginas,
remitido por el mismo proveedor, que se publicé en los diarios El Sol de México y La Prensa el veintitrés de junio
de dos mil tres, denominado “Vamos a Ganar, D.F.”, que contiene fotografias de diversos candidatos a Jefes
Delegacionales y Diputados Federales del Partido de la Revolucion Democratica; y semblanzas curriculares de
éstos.

Asi, arriba a la conclusion de que las operaciones en comento debieron considerarse como gastos de camparia,
registrarse contablemente y registrarse en los informes correspondientes, lo cual se estima acertado porque los
gastos en comento encuadran evidentemente, en los supuestos previstos en los incisos c) y d) del articulo 160 del
Cadigo Electoral del Distrito Federal, asi como c) y d) del numeral 18.2 de los Lineamientos para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos, como lo consider6 la responsable en la resolucion reclamada.
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Cabe apuntar que estas consideraciones no fueron combatidas en forma eficaz por el partido impetrante, pues éste
se limitd a sefialar que las operaciones en comento fueron realizadas por el 6rgano directivo nacional del partido, lo
cual segun se dijo, no tiene relevancia en la rendicion de informes de gastos de campafia de las elecciones locales,
siempre que tales erogaciones efectivamente se vinculen a las camparfias realizadas en esta entidad, como
efectivamente ocurre.

Por otro lado, el enjuiciante manifesté que la autoridad no fundo ni motivo adecuadamente su decision de
considerar como gastos de campafia no reportados las operaciones en comento, la cual como se expuso, no
acontece, pues el 6rgano electoral administrativo si expone las razones y fundamentos que le permiten arribar a la
conclusién en comenta, mismos que se estiman pertinentes y que como se dijo, no se encuentran cuestionados de
manera sustancial.

Ademas, el impugnante se limita a aducir en su favor que la autoridad electoral no proporciona razones para
estimar que el suplemento “Vamos a Ganar D.F.” corresponde a la factura C14439, lo cual tampoco es acertado,
pues la propia factura es expresa en sefialar como concepto: “Elaboracion del suplemento especial de 32 paginas
‘Vamos a Ganar D.F.’, que se encartara el lunes 23 de junio de 2003 en los periddicos La Prensa y el Sol de
México, mas 20,000 ejemplares extras”, lo que pone de relieve que si existen elementos para concluir la
vinculacion que existe entre el documento comprobatorio del gasto y el suplemento de promocioén de candidatos
referido.

Aunado a lo anterior, mediante escrito de veinte de abril de dos mil cuatro, el proveedor Organizacion Editorial
Mexicana S.A. de C.V., al desahogar un requerimiento formulada por el érgano de fiscalizacion manifest6
expresamente “Se anexa un ejemplar del Suplemento Especial de 32 paginas ‘VAMOS A GANAR, D.F.,
amparado con la factura C 14439”, lo que nuevamente pone de relieve la relacion entre el documento
comprobatorio del gasto y el suplemento de promocion de candidaturas referido.

Finalmente, si bien el partido impetrante, con el fin de demostrar que la factura c14438 por concepto de “Asesoria
Publicitaria”, no debia considerarse como gasto de campafia, adujo que atendiendo a la respuesta del proveedor,
dicha asesoria consistié en mostrar al partido como funciona la empresa editorial, lo que constituye informacién
que cualquier empresa ofrece gratuitamente a sus posibles compradores, este Organo Jurisdiccional considera que
el argumento planteado resulta ildgico y por lo mismo, inadmisible e insuficiente para desvirtuar la conclusion a la
que arrib6 la autoridad electoral administrativa.

Lo inadmisible del argumento en cuestion radica en que si se hubiera tratado de una asesoria publicitaria “gratuita”
brindada al partido impetrante, como lo que se proporciona a cualquier persona interesada en contratar los servicios
de esa casa editorial, tal como éste lo aduce, entonces resulta ilégico e incompresible que la empresa Organizacion
Editorial Mexicana S.A. de C.V., hubiera expedido una factura por un importe de $2"300,000.00 (dos millones
trescientos mil pesos 00/1 00 M.N.) a favor del Partido de la Revolucion Democratica.

Evidentemente, la existencia de una factura por ese importe a favor del instituto politico accionante, pone de
manifiesto la realizacion de una operacion onerosa que implicé para el partido un pago en beneficio de esa casa
editorial y la prestacion por parte de ésta, de un servicio para la asociacion politica inconforme.

Lo anterior se corrobora con lo manifestado por el proveedor Organizacion Editorial Mexicana S.A. de CV.,
mediante escrito de veinte de abril de dos mil cuatro, en el que al desahogar el requerimiento efectuado por la
Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politica manifest6 que el servicio de “Asesoria Publicitaria” a que se refiere a
factura ¢ 14438 consistio en lo siguiente:

Los servicios de “ASESORIA PUBLICITARIA”, proporcionados al amparo de la factura C14438,
consistieron basicamente en lo siguiente:
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A DIRIGENTES Y REPRESENTANTES DEL PARTIDO SE
LOS EXPLICO (sic) EN QUE CONSISTE OEM (sic) Y SUS
60 PERIODICOS (sic).

A. EN DONDE CIRCULAN.

B. CUAL ES EL PERFIL DEL LECTOR DE CADA UNO
DE LOS PERIODICOS (sic).

C. EN QUE LUGARES CIRCULA CADA UNO DE LOS
PERIODICOS (sic):

- CIRCULACION LOCAL,

- CIRCULACION FORANEA,

- CIRCULACION REGIONAL Y
- CIRCULACION SUSCRIPCIONES.

D. SE EXPLICO (sic) Y SE CONCIENTIZO (sic) LA
IMPORTANCIA DE LAS “PAGINAS (sic) NONES, EN
RELACION (sic) A LAS ‘PAGINAS (sic) PARES”, EN CADA UNA DE LAS EDICIONES.

E. LA IMPORTANCIA DE VISUALIZAR, EN FORMA DE “Z” EL DESPLAZAMIENTO
DE LA VISTA.

F. AREAS (sic) DE INFLUENCIA DE LOS MEDIOS

ELECTRONICOS, RADIO Y TELEVISION, EN RELACION

A LA PRENSA.

G. HUECOS 0 ESPACIOS DONDE RADICA EL MAYOR INTERES (sic) DEL LECTOR.

H. COMENTARIOS SOBRE MENCIONES DESTACADAS POR SU IMPORTANCIA EN

COLUMNAS, ARTICULOS (sic), NOTAS DE INFORMACION (sic) GENERAL Y
DESPLEGADOS.

EN RELACION (sic) A LA DEFINICION POLITICA DE

CAMPANAS:

1 QUE ES UN IMPACTO Y EL MEDIC CORRESPONDI ENTE.

2. MAYOR COBERTURA Y UTILIZACION DEL MEDIC.

3. PERMANENCIA DEL MENSAJE POLITICO Y EL MEDIO A UTILIZAR.

I TEMPORALIDAD DEL MENSAJE

ESTA ASESORIA (sic), AMEN DE OTROS PUNTOS, QUESERIA (sic) LARGO ENUMERAR EN
DICHO ESCRITO, PRACTICAMENTE CONCLUYO (sic) EN QUE LA COMUNICACION
POLITICA DEBE TENER UN EMISOR CON UN RECEPTOR Y QUE ESE RECEPTOR SE
CONVIERTA A SU VEZ EN UN EMISOR Y EL EMISOR EN UN RECEPTOR.

J. UTILIZACION DE ANALISIS DE INFORMACION
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K. ENCUESTA'Y ESTADISTICA.

Como se observa, si bien una parte del servicio de asesoria prestado pudiera estimarse de caracter general
(explicacion sobre lugares de circulacion, perfil de lectores, importancia de ciertas paginas), es innegable que lo
atinente a la “Definicidn de Politicas de Campafias”, constituye una servicio especializado de mercadotecnia y
publicidad electoral que, tal coma lo estimé la autoridad responsable, configura el concepto de gasto de campafia
sujeto a tope, en términos del articulo 160, inciso d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Como se observa, los argumentos del partido inconforme para desvirtuar el gasto de campafia cuya omision se le
atribuye, resultan insuficientes para tal efecto.

En ese tenor, es clara que contrario, a lo afirmado por el impugnante, la resolucidn reclamada si precisa los
fundamentos y motivos que permiten sostener que tales facturas acreditan un gasto de campafia sujeto a tope, que
debio registrarse en la contabilidad local del partido y reportarse en los informes correspondientes, junto con la
documentacion comprobatoria.

B. Por otra parte, no asiste la razén al enjuiciante cuando sefiala que la autoridad dej6 de considerar que la factura
gue ampara el gasto del suplemento “Vamos a Ganar D.F.”, es la nimero c14437, misma que anexo coma prueba
en el diverso recurso de apelacion TEDF-REA-016/2004 y que también soporta el gasto de otro suplemento
relativo a los candidatos del Estado de Guerrero; asimismo, que dicha factura ya fue reportada por el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién Democrética en el informe de gastos de campafia de dos mil tres
que present6 ante el Instituto Federal Electoral, organismo que aceptdé como “testigo” de la factura el suplemento
“Vamos a Ganar D.F.”, por lo que no se puede contabilizar nuevamente en el Distrito Federal.

La conclusién anterior tiene como sustento el hecho primordial de que, segin se expuso, de la propia factura
c14439 expedida por Organizacién Editorial Mexicana S.A. de C.V. a favor del Partido de la Revolucion
Democratica, se desprende con claridad que ésta expresa como concepto: “Elaboracidn del suplemento especial
de 32 paginas ‘Vamos a Ganar D. F.” que se encartara el lunes 23 de junio de 2003 en los periddicos la Prensa y
el Sol de México, mas 20,000 ejemplares extras”, lo que pone de relieve que es ésta factura y no la diversa
c14437 la que acredita la realizacion del gasto relativo al suplemento de promocidn de candidatos referido.

Tal circunstancia ademds, se robustece con lo manifestado mediante escrito de veinte de abril de dos mil cuatro,
por el proveedor Organizacion Editorial Mexicana S.A. de C.V., al desahogar un requerimiento formulado por el
organo de fiscalizacion, en el sentido de que “Se anexa un ejemplar del Suplemento Especial de 32 péaginas
‘VAMOS A GANAR. D.F.’, amparado con la factura C 14439”, la que nuevamente pone de relieve que el
documento comprobatorio del gasto es esta factura y no la diversa c14437 a que se hace refrenda el impetrante.

Aunado a lo anterior, del expediente integrado con motivo de la revisién de los informes de gastos de campafia
del partido impetrante en dos mil tres (carpeta catorce), se desprende que mediante oficio DEAP1726.04 de trece
de abril de dos mil cuatro, el titular de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en el marco del convenio de apoyo y colaboracion celebrado entre ese organismo y el Instituto
Federal Electoral, solicité al Doctor Alejandro Poiré Romero, Secretario Técnico de la Comisién de Fiscalizacion
del 6rgano electoral administrativo de carécter federal, le informara si las facturas c14438 y ¢14439 habian sido
reportadas por el Partido de la Revolucion Democratica como gastos de campafia en los informes de candidatos a
diputados federales en el Distrito Federal.

Dicho requerimiento tuvo como respuesta el oficio STCFRPAP/345/04 de diecinueve de abril de dos mil cuatro,
firmado por el Secretario Técnico de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas del Instituto Federal Electoral, Doctor Alejandro A. Poiré Romero, quien en la parte que
interesa manifesto “. el partido en comento present6 la factura c14437 expedida por el proveedor
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Organizacion Editorial Mexicana S.A. de C.V., la cual ampara egresos realizados en las campafias de diputados
federales misma qua se anexa al presente”.

La factura remitida por dicho funcionario, sefiala como concepto del gasto textualmente lo siguiente:
“Suplemento Especial ‘PRD, Diputados Federales Guerrero”.

De lo anterior se sigue que, contrario a lo afirmado por el impugnante, no existen elementos para sostener que la
diversa factura c14437 es la que ampara tanto el suplemento “Vamos a Ganar D.F.” como el de promocién de
diversos candidatos a diputados federales en el Estado de Guerrero, pues como se dijo, la factura c14439 es
expresa en sefialar que ampara el gasto consistente en el suplemento “Vamos a Ganar D.F.”, en tanto que la
nimero c14437, sefiala igualmente con claridad que soporta la erogacion de un suplemento especial de diputados
federales del partido en el Estado de Guerrero.

Ademas, ningun elemento de conviccién aportd el impetrante para acreditar que no obstante que la diversa
factura c14437 sélo hace referencia al suplemento especial de diputados federales en el Estado de Guerrero,
también comprendi6 el gasto del suplemento especial “Vamos a Ganar D.F”, ni tampoco que el érgano de
fiscalizacion del Instituto Federal Electoral acepté como “testigo” del gasto que ampara la factura c14437 el
citado suplemento en el que se promociona a candidatos a jefes delegacionales.

Luego, debe concluirse que el argumento en examen no es apto para excluir de los informes de gastos de
campafia del partido actor en el proceso electoral del Distrito Federal en dos mil tres, el importe de las facturas
c14438 'y c14439.

Por lo mismo, resulta inconcuso que carece de eficacia el argumento del accionante en el sentido de que la
autoridad responsable pretende que registre y reporte un gasto que ya fue considerado por la autoridad electoral
administrativa federal, pues fue incluido por el Comité Ejecutivo Nacional de su partido, en los informes de
gastos de camparfia de dos mil tres, que presentd ante el Instituto Federal Electoral.

Esto es asi, porque mediante oficio STCFRPAP/345/04 de diecinueve de abril de dos mil cuatro, firmado por el
Secretario Técnico de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas del
Instituto Federal Electoral, Doctor Alejandro A. Poiré Romero, ese 6rgano inform¢ al titular de la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, del Instituto Electoral del Distrito Federal, en términos del convenio
especifico de apoyo y colaboracion, expresamente que “... de la revision que se efectué a la documentacién
soporte que presentd el Partido de la Revolucién Democratica con motivo de la revision a los Informes de
Camparia correspondientes al Proceso Electoral Federal 2003, se verifico que las facturas a las que hace
referencia usted (c14438 y c14439), no fueron presentadas ante esta autoridad electoral.”

Si como ha quedado precisado, las operaciones que amparan las facturas ¢14437, c14438 y c14439, refieren
conceptos individuales y especificos, y la erogacion relativa al Suplemento Especial “Vamos a Ganar D.F.”, se
acredita con la factura mencionada en Gltimo término y no con la primera, resulta inconcuso que la autoridad
responsable, al establecer como irregularidad en la que incurrié el partido accionante, el haber omitido registrar
contablemente y reportar en los informes las operaciones relativas a las facturas c14438 y c14439, en modo
alguno obligé al partido a duplicar un registro contable ni ha reportar un gasto que ya habia sido informado a la
autoridad electoral federal.

Por los mismos motivos, no asiste la razén al impetrante cuando afirma que la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal, debid requerir a su similar del Instituto Federal
Electoral, que le informara los conceptos que amparaba la factura c14437, y no si tenia registradas las facturas
c14438 y ¢14439, pues en primer término, la autoridad federal mediante el citado oficio STCFRPAP/345/04 de
diecinueve de abril de dos mil cuatro, firmado por el Secretario Técnico de la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas del Instituto Federal Electoral, Doctor Alejandro A. Poiré
Romero, informé con claridad que el Partido de la Revolucion Democréatica “... presentd la factura c14437
expedida por el proveedor Organizacion Editorial Mexicana S.A. de C.V., la cual ampara egresos realizados en
las campafias de diputados federales, misma que se anexa al presente “.
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Asimismo, del examen de la factura remitida por dicho funcionario, se advierte que ésta sefiala como concepto
del gasto textualmente lo siguiente: “Suplemento Especial ‘PRD, Diputados Federales Guerrero”.

Luego, ninguna utilidad tenia preguntar nuevamente qué amparaba la factura c14437, pues esto ya habia sido
informado por la autoridad federal.

Ademas, se estima que si fue adecuado el requerimiento de la autoridad local a la federal, respecto a si tenia
conocimiento por haberle sido reportadas en los informes de gastos de campafia federales de dos mil tres, las
facturas ¢14438 y c14439, pues al haber sido éstas y no otras, de las que obtuvo conocimiento por virtud de la
confirmacion de operaciones con proveedores, se imponia determinar si, como lo aducia el partido impetrante,
dichos documentos soportaban operaciones realizadas por el 6rgano directivo nacional que en nada incidian en
las campaiias locales, lo cual como se dijo, no es acertado.

Con base en todo lo sefialado, se concluye que no le asiste la razén al Partido Politico respecto de sus argumentos que hizo
valer en el presente numeral, con lo que queda acreditado el gasto correspondiente a las facturas ¢14438 y c14439 del
multicitado proveedor por un monto total de $5,523,680.00 (cinco millones quinientos veintitrés mil seiscientos ochenta
pesos 00/100 MN), el cual debi6 distribuirse entre los 31 candidatos beneficiados, diecinueve federales y doce locales en
razon de la cantidad de candidaturas que de cada uno se promovid.

Por lo que hace a la distribucion del gasto, el Partido de la Revolucién Democratica manifesto lo siguiente:

3.- Adicionalmente, este Partido estima que se viola la resolucidon dictada por el Tribunal Electoral en el juicio TEDF-
JEL-004/2006 ya que la autoridad electoral incumple con el pronunciamiento de la juzgadora, visible a paginas 800 y
subsecuentes y cuyo agravio resulté parcialmente fundado:

“Como se observa, los Lineamientos expedidos por la autoridad electoral administrativa, son claros en establecer
que las erogaciones que involucren a dos 0 més campafias serén distribuidas o prorrateas entre ellas, conforme a
lo siguiente:

(transcribe los incisos a) y b) del numeral 13.5 de los Lineamientos)

Este esquema de distribucidn, evidentemente presenta mayor facilidad y agilidad en su aplicacidn, cuando se esta
en presencia de erogaciones que benefician a campafias locales exclusivamente (dos 0 mas); empero esto no
ocurre cuando el gasto también beneficia a una candidatura de caracter federal.

En este caso, el Cddigo Electoral del Distrito Federal y los Lineamientos para la Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos, son omisos en determinar la forma en que debe proceder el partido y la propia autoridad
electoral administrativa para distribuir el gasto que beneficia a candidaturas federales y locales.

Empero, la ausencia de norma que indique de qué manera debe proceder la autoridad electoral local en esos
€asos, no autoriza a actuar discrecional o arbitrariamente, verbigracia, determinando que la totalidad del gasto
sera aplicado a los candidatos postulados en las elecciones del Distrito Federal que son las que se fiscalizan, o
bien que se tomarad un porcentaje de la erogacién cuya determinacion no encuentra explicacion o sustento en
criterios 16gicos y objetivos.

Esto es asi, porque obrar en los sentidos apuntados, implicaria en el primer caso, obviar el beneficio que el gasto
reportd a las campafias de caracter federal, asi como negar la participacion que corresponde al 6rgano de
fiscalizacion del Instituto Federal Electoral, lo que es inadmisible; en el segundo caso, implicaria asumir una
decision que por carecer de bases objetivas y logicas, es contraria al principio de legalidad, principalmente en su
vertiente de fundamentacion y motivacion.
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Partiendo de ello, un analisis sistematico y funcional de los preceptos en comento, conducen a este Tribunal a
considerar que si una erogacion implica o constituye un beneficio tanto para campafias locales como para
federales, ante la ausencia de una norma expresa que indique la forma de efectuar el prorrateo o distribucion del
gasto, es menester que la autoridad electoral administrativa local, con apoyo en los preceptos invocados, expresa
(sic) con claridad las razones y motivos de caracter 1dgico y objetivo que le permitan determinar el porcentaje de
la erogacion que habra de aplicar a las campafias locales, respecto de las cuales tiene plena (sic) facultades de
fiscalizacion.

De esta manera, considerando el monto total de la erogacion efectuada que implica un beneficio tanto a
campafias locales como federales, y tomando en consideracion las particularidades de la erogacién, por ejemplo,
el nimero de candidaturas promocionales y las caracteristicas de esa difusion, la autoridad electoral
administrativa debera realizar una primera distribuciéon o prorrateo del gasto, exponiendo las razones y
fundamentos que eviten en mayor medida, el grado de discrecionalidad y arbitrariedad en la decision.

Tal proceder, le permitira expresar qué porcentaje de la erogacion total que beneficia a las campafias federales y
locales habrad de aplicarse a estas Ultimas, y hecho que sea, quedara en aptitud de aplicar el esquema de
distribucion o prorrateo previsto en los numerales 13.5y 18.4 de los Lineamientos.

Con apoyo en esas consideraciones, se estima que en el caso, tal como lo afirma el accionante, la autoridad
responsable actué indebidamente al efectuar el prorrateo de la suma total que amparan las facturas ¢14438 y
€14439, a saber, $27300,000.00 (dos millones trescientos mil pesos 00/200 M.N.) y $3°223,680.00 (tres millones
doscientos veintitrés mil seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.) respectivamente, entre las campafias de las
elecciones locales, exclusivamente.

Como se observa, no obstante que la autoridad responsable reconoce en el fallo reclamado, que dichas
erogaciones beneficiaron a 12(doce candidatos a Jefes Delegacionales y a 19 (diecinueve) candidatos a diputados
federales, sin mayor justificacion, fundamento o motivacion clara, légica y objetiva, determina distribuir la suma
total que amparan las facturas c14438 y 14439, a saber, $5’523,680.00 (cinco millones veintitrés mil seiscientos
ochenta pesos 00/100 M.N.) entre los 31 (treinta y un) candidatos, de tal forma que a cada uno le asigna la suma
de $178,188.23 (ciento setenta y ocho mil cientos (sic) ochenta y tres pesos 23/100 M.N.), y considerando que
son 12 (doce) los candidatos a Jefes Delegacionales, arriba a la suma de $27138,198.71 (dos millones ciento
treinta y ocho mil ciento noventa y ocho pesos 71/100 M.N.) como aquélla que debié considerarse en los
informes de gastos correspondientes.

Luego, el drgano electoral administrativo interpretd y aplicé incorrectamente la norma referida, puesto que aln
reconociendo que la erogacion en estudio involucraba a mas de dos campafias electorales locales, procedié a
distribuir el monto involucrado en partes iguales, lo que s6lo esta permitido respecto del veinte por ciento del
importe del gasto, pero no de la totalidad de éste, pues conforme a los Lineamientos ya citados, el ochenta por
ciento restante debera aplicarse atendiendo a los criterios y bases que cada partido haya adoptados previamente.”

Es decir, de la sentencia transcrita se observa que el Tribunal Electoral ordend que la autoridad electoral
administrativa expresara las razones y motivos de caracter ldgico y objetivo que le permitieron determinar el
porcentaje de la erogacidon que habria de aplicar a las camparfias locales, respecto de las cuales tiene facultad de
fiscalizacion.

Lo anterior, tiene relacién con la distribucion que debe hacerse respecto de los montos a asignar tratdndose de
campanfias federales y campafias locales, sobre lo cual, como lo reconoce la juzgadora en su resolucion no existe una
norma expresa que indique la forma de efectuar el prorrateo o distribucién del gasto, y en su caso, la autoridad
electoral, con apoyo en los preceptos invocados, debera expresar con claridad las razones y motivos de caracter
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légico y objetivo que le permitan determinar el porcentaje de la erogacién que habra de aplicar a las campafias
locales.

Sin embargo, es de advertir que en ningin momento la autoridad electoral local cumple con lo ordenado por el
Tribunal Electoral, ya que segin se desprende del pendltimo parrafo de la hoja 3 del oficio DEAP/3154.06 los
criterios que esgrime la autoridad electoral administrativa para llevar a cabo la distribucion del gasto, no cumplen con
los requisitos dictados en la sentencia de mérito, cuando como en el caso concurran candidaturas federales y locales.
Dichos criterios del Instituto Electoral son los siguientes:

a) En la publicacion se promueve el voto a favor de 31 candidatos, 19 corresponden a candidatos a Diputados
Federales y 12 a Jefes Delegacionales, por lo que el importe de estos gastos Unicamente puede ser distribuido entre
ellos.

b) Al tratarse de un suplemento que aglutina a todos los candidatos y que se distribuye al mismo tiempo y en los
mismos lugares, el beneficio de temporalidad y espacio es el mismo, tanto para los candidatos locales como a los
federales.

c) Todos los candidatos compiten por un puesto de eleccion popular en el ambito del Distrito Federal, tanto en
elecciones locales como federales y las elecciones son concurrentes.

d) El espacio que ocupa cada uno de ellos en el suplemento referido, para promoverse es el mismo, es decir media
pagina cada uno.

e) En la normatividad no existe criterio alguno para distribuir gastos que benefician tanto candidaturas locales como
federales.

En este sentido, y por las razones expuestas, no existe elemento alguno que permita asignar un costo diferenciado entre
las candidaturas locales y federales que se promueven, razon por la cual esta autoridad determind que el monto total de
estas facturas deberia distribuirse entre los candidatos federales y locales con base en un prorrateo de 31 candidaturas
beneficiadas (19 federales y 12 locales).

Respecto de los criterios transcritos es de observar que contrario a lo ordenado por la juzgadora, la autoridad electoral
subjetivamente establece en el inciso a) que se promueve el voto a favor de 31 candidatos, de los cuales 19
corresponden a candidatos a diputados federales y 12 a jefes delegacionales, sin considerar que cuando se ordend
comprar esa propaganda, la orden de compra efectuada por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién
Democratica y no esta entidad politica local, se emiti6 solicitando dos suplementos especiales que se encartarian en los
periddicos La Prensa y El Sol de México, uno de 16 paginas con el contenido de candidatos a diputados federales por
el Estado de Guerrero y otro de 32 paginas con informacion de los candidatos a diputados federales por el Distrito
Federal y Jefes Delegacionales.

Suponiendo sin conceder que las facturas c14438 y ¢14439 deban ser consideradas para aplicarse a las candidaturas a
jefes delegacionales y diputados federales, es de observar que las mismas, junto con la 14437 son conexas, por lo que
los montos referidas en cada una de ellas, en su caso, podrian ser distribuidos entre no sélo dichos candidatos del
Distrito Federal, sino también entre los candidatos a diputados de otras entidades.

La factura de publicidad c14438 que supuestamente fue cubierta por el Comité Ejecutivo Nacional, expresa
contundentemente que se trata de una asesoria para dirigentes y representantes del Partido, por lo cual es improcedente
gue se estime como gasto de campafia sélo para el Distrito Federal, en tanto que por la descripcién contenida en la
propia factura se expresa que la erogacion fue para asesoria, por lo tanto, si ese Instituto establece, en el caso, el
criterio de prorrateo debera considerar entonces que el mismo incluya a todos los candidatos federales de toda la
Republica Mexicana, o alin mas, las candidaturas locales que fueran concurrentes.
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Por lo que hace al inciso b) la autoridad electoral incurre en el error de considerar que la temporalidad y el espacio es el
mismo para las campafias federales y locales, lo cual es inexacto, ya que si bien quiso referirse a que territorialmente
los candidatos de ambas campafias estaban ubicados en el Distrito Federal, en ninglin momento la propaganda que se
cubrié por parte del Comité Ejecutivo Nacional coincidié en temporalidad, ya que como se mencioné en el parrafo
anterior existieron 2 suplementos, uno que circul6 el 12 de junio de 2003 constando de 16 paginas, relativo a
candidaturas del estado de Guerrero y otro, de 32 paginas, relativo a las candidaturas de diputados federales por el
Distrito Federal y Jefes Delegacionales.

En cuanto al criterio contenido en el inciso €) relativo a que no existe en la normatividad criterio alguno para distribuir
gastos que benefician tanto a candidaturas locales como federales, es de hacer notar que precisamente por el principio
de legalidad, la autoridad estd impedida para actuar donde la ley no le otorga facultades, pues al hacerlo se esta
infringiendo uno los principios rectores del orden juridico mexicano, razon por la cual no es posible aplicar un criterio
de esta naturaleza.

Como se ha reiterado en el cuerpo del presente escrito, las facturas correspondientes a la propaganda contratada fue
realizada por el Comité Ejecutivo Nacional de este Partido, y por lo tanto, se niega lisa y llanamente que esta entidad
haya realizado erogacion alguna tendiente a cubrir alguna de las facturas con folios ¢14437, c14438 y c14439, razon
por la cual al no existir disposicion legal alguna que sirva de sustento, ni criterios l6gicos y objetivos sobre los que
validamente pueda realizarse la distribucion a que se refiere el numeral 13.5 de los Lineamientos que se han venido
citando, este 6rgano estd impedido de aplicar, en el caso concreto, un prorrateo que distribuya la aportacion en especie
separando los montos que correspondan a las campafas federales y a las locales.

Resulta por demas ilegal la actuacién del Instituto Electoral, primero al dictar unos supuestos criterios objetivos
pretendiendo atender la resolucion del Tribunal Electoral, los cuales da a conocer a mi representado mediante el oficio
DEAP/3154.06 y segundo, y sin tomar en consideracion que este drgano desconocia la norma que dicha autoridad
dictaria, concluye arbitrariamente que “después de seguir los criterios referidos, se puede afirmar que el Partido de la
Revolucién Democréatica no registré contablemente ni reportdé en los informes correspondientes los importes que
beneficiaron a las doce candidaturas a Jefes Delegacionales ... lo que incumple con lo sefialado en el articulo 37
fraccion Il ...”

Es evidente, que la conclusion anterior del Instituto Electoral viola flagrantemente la més elemental de las garantias de
seguridad juridica, ya que al emitir los supuestos criterios objetivos y logicos pretende que este Partido los conozca y
los aplique antes de darselos a conocer.

El principio juridico de que no existe pena sin ley no tiene lugar en la actuacion de esa autoridad electoral, pues para
ella, el Partido de la Revolucion Democrética no registré contablemente ni reportd en los informes correspondientes
los importes que beneficiaron a las candidaturas, s6lo porque no aplico los criterios que en el mismo oficio de
observaciones esta dandole a conocer al Partido, lo cual es juridicamente aberrante.

Por lo anterior, es oportuno recordar a ese Instituto Electoral que atendiendo al principio de legalidad, todo acto que
dicte en su caracter de autoridad debe estar sujeto a lo que la ley prevea, pues de lo contrario, apartarse minimamente
constituye una violacion a los principios constitucionales que rigen nuestro orden juridico vigente.

Del analisis efectuado a los argumentos vertidos por el Partido Politico en relacion con el prorrateo del gasto de la presente
observacién, esta autoridad precisa que lo relativo a esta parte de la observacion, es en acatamiento de la sentencia del
tribunal quien ordend que para tal propdsito esta autoridad se ajustara al procedimiento de distribucidn previsto en los
numerales 13.5 y 18.4 de Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos.

Ahora bien, respecto a su argumento de que la autoridad electoral subjetivamente establecié que en dichas erogaciones se
promueve el voto de treinta y un candidatos, diecinueve a Diputados Federales y doce a Jefes Delegacionales, esto en la
especie no es asi, pues resulta evidente que en el suplemento denominado “Vamos a Ganar DF.”, s6lo se promueve a dichas
candidaturas, por lo que no es posible como lo infiere el Partido Politico que se incluya en tal procedimiento de prorrateo lo
relacionado con el suplemento amparado con la factura c14437, correspondiente a los Diputados de
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Guerrero, pues como ya quedd evidenciado con anterioridad éste corresponde a operaciones distintas y que no se vinculan
con las facturas 14438 y ¢14439 que respaldan la asesoria, elaboracion y distribucién del suplemento “Vamos a Ganar
DF.”, razén por la cual s6lo se procedié a distribuir el gasto entre los candidatos beneficiados en el Distrito Federal.

Por lo que hace a lo sefialado en el inciso b) del oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas respecto que a la
temporalidad del espacio es el mismo para las campafias de los candidatos federales y locales, tampoco le existe la raz6n al
Partido Politico al pretender involucrar el suplemento de los Diputados del estado de Guerrero, por las razones ya
expuestas.

Si bien es cierto, como lo manifiesta el Partido Politico en la normatividad local no existe criterio alguno para distribuir
gastos que beneficien tanto a candidaturas locales como a federales, también lo es que a fojas 801 y 802 de la sentencia
identificada con la clave alfanumérica el TEDF-JEL-004/2006 emitida por el pleno del Tribunal Electoral del Distrito
Federal, se sefial6 lo siguiente:

Partiendo de ello, un anélisis sistematico y funcional de los preceptos en comento, conducen a este Tribunal a
considerar que si una erogacién implica o constituye un beneficio tanto para campafias locales como para
federales, ante la ausencia de una norma expresa que indique la forma de efectuar el prorrateo o distribucion del
gasto, es menester que la autoridad electoral administrativa local, con apoyo en los preceptos invocados, expresa
con claridad las razones y motivos de caracter l6gico y objetivo que le permitan determinar el porcentaje de la
erogacion que habra de aplicar a las campafias locales, respecto de las cuales tiene plena facultades de
fiscalizacion.

De este manera, considerando el monto total de la erogacion efectuada que implica un beneficio tanto a campafias
locales como federales, y tomando en consideracion las particularidades de la erogacion, por ejemplo, el nimero
de candidaturas promocionadas y las caracteristicas de difusion, la autoridad electoral administrativa debera
realizar una primera distribucion o prorrateo del gasto, exponiendo las razones y fundamentos que eviten en
mayor medida, el grado de discrecionalidad y arbitrariedad en la decisién.

Tal proceder, le permitira expresar qué porcentaje de la erogacion total que beneficia a las campafias federales y
locales habrad de aplicarse a estas Ultimas, y hecho que sea, quedara en aptitud de aplicar el esquema de
distribucion o prorrateo previsto en los numerales 13.5y 18.4 de los lineamientos.

Del anélisis efectuado a lo sefialado en la sentencia de mérito y con base en los razonamientos vertidos por esta autoridad
electoral en el oficio de errores u omisiones técnicas, los cuales se reproducen a continuacion:

a) En la publicacién se promueve el voto a favor de 31 candidatos, 19 corresponden a candidatos a
Diputados Federales y 12 a Jefes Delegacionales, por lo que el importe de estos gastos Unicamente puede
ser distribuido entre ellos.

b) Al tratarse de un suplemento que aglutina a todos los candidatos y que se distribuye al mismo tiempo y en
los mismos lugares, el beneficio de temporalidad y espacio es el mismo, tanto para los candidatos locales
como a los federales.

C) Todos los candidatos compiten por un puesto de eleccién popular en el ambito del Distrito Federal, tanto
en elecciones locales como federales y las elecciones son concurrentes.

d) El espacio que ocupa cada uno de ellos en el suplemento referido, para promoverse es el mismo, es decir
media pagina cada uno.

e) En la normatividad no existe criterio alguno para distribuir gastos que benefician tanto candidaturas
locales como federales.

Es que esta autoridad arrib6 a la conviccion de que de los $5°523,680.00 (cinco millones veintitrés mil seiscientos ochenta
pesos 00/100 M.N.) que respaldan las facturas c14438 y c14439, corresponde distribuir entre los doce candidatos locales
Unicamente la cantidad de $27138,198.71 (dos millones ciento treinta y ocho mil ciento noventa y ocho pesos 71/100 M.N.).
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Una vez hecho lo cual, se procedi6 a distribuir este gasto conforme a lo estipulado en los numerales 13.5 y 18.4 de los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Partidos Politicos, con base en los criterios de prorrateo proporcionados por el
propio Partido Politico.

“1 Criterios y base de prorrateo por los gastos centralizados y erogaciones de dos 0 mas campafias.

Primeramente se tomd como base para el prorrateo de gastos de campafia un porcentaje similar para
cada cargo de eleccion popular, el 50% para Diputados de la Asamblea Legislativa y 50% para jefes
Delegacionales. Por lo que correspondié otorgar un prorrateo de 50% para gastos de campafia en cada
tipo de eleccion disputada. Buscando de esa manera igualdad en las condiciones de competencia en las
recientes elecciones.

Posteriormente se procedié a identificar el porcentaje que representa cada una de las candidaturas en el
tope de gastos de campafia del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal.
Procurando cumplir con el principio de proporcionalidad para los topes de campafia de cada candidato,
esto implica conjugar condiciones de paridad en cada uno de los espacios territoriales a contender con
la estrategia electoral aplicada.

Lo subrayado es propio

De lo anterior, queda acreditado que esta autoridad no procedié de forma discrecional o arbitrariamente para distribuir el
gasto que corresponde aplicar a los candidatos del Partido de la Revolucién Democrética en el Distrito Federal.

Por todo ello, se concluye que esta observacion no fue solventada por el Partido Politico, por lo que debid registrar
contablemente y reportar en los informes de gastos de campafia correspondiente la cantidad de $27138,198.71 (dos millones
ciento treinta y ocho mil ciento noventa y ocho pesos 71/100 M.N.), como sigue:

20% de manera 80 % porcentaje de TOTAL SEGUN
CANDIDATURA igualitaria participacion PRORRATEO

COYOACAN $ 35,636.65 $ 147,792.29 $ 183,428.94
CUAUHTEMOC 35,636.65 129,660.37 165,297.02
GUSTAVO A. MADERO 35,636.65 240,162.47 275,799.12
IZTACALCO 35,636.65 111,015.27 146,651.92
IZTAPALAPA 35,636.65 323,124.58 358,761.23
MAGDALENA CONTRERAS 35,636.65 87,067.45 122,704.10
MIGUEL HIDALGO 35,636.65 101,949.31 137,585.96
MILPA ALTA 35,636.65 80,567.32 116,203.97
TLAHUAC 35,636.65 99,212.42 134,849.07
TLALPAN 35,636.65 158,226.70 193,863.35
VENUSTIANO CARRANZA 35,636.65 119,568.07 155,204.72
XOCHIMILCO 35,636.65 112,212.66 147,849.31

TOTAL $  427,639.80 $ 1,710,558.91 $ 2,138,198.71

Mediante el oficio DEAP/3154.06 de fecha 9 de octubre de 2006, y derivado de la reposicion del procedimiento de revision
a los informes de gastos de campafia sujetos a topes de 2003, ordenada por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, la
Direccioén Ejecutiva de Asociaciones Politicas le notifico al Partido de la Revolucién Democrética lo siguiente:
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TERCERA. De acuerdo con la resolucion del Tribunal Electoral del Distrito Federal y atento con lo sefialado en la misma,
se procedié a la consolidacién de cifras, en términos del inciso c) del punto 1 del Considerando Décimo Tercero de la
referida sentencia, determinando que el Partido de la Revolucion Democratica rebaso los topes de gastos de campafia en
siete candidaturas a Jefe Delegacionales, con base en los criterios para la consolidacion de cifras que dicté el 6rgano
jurisdiccional, a saber:

a) Secorrigi6 en la consolidacién de cifras el prorrateo de la cantidad de $2,138,198.71 (dos millones ciento treinta y
ocho mil ciento noventa y ocho pesos 71/100 M.N.), correspondiente a las operaciones efectuadas con
Organizacion Editorial Mexicana, S.A. de C.V., conforme a lo dispuesto por el numeral 13.5 de los Lineamientos
en materia de fiscalizacién (Considerando Noveno, sentencia TEDF-JEL-004/2006) y con base en los criterios de
prorrateo proporcionados por el Partido Politico durante el proceso de fiscalizacion, mediante escrito de fecha 16
de febrero de 2004, para lo cual se consideraron los montos siguientes:

20% de forma | 80 % porcentaje de TOTAL SEGUN
CANDIDATURA igualitaria participacion PRORRATEO

COYOACAN $ 35,636.65 $ 147,792.29 $ 183,428.94
CUAUHTEMOC 35,636.65 129,660.37 165,297.02
GUSTAVO A. MADERO 35,636.65 240,162.47 275,799.12
IZTACALCO 35,636.65 111,015.27 146,651.92
IZTAPALAPA 35,636.65 323,124.58 358,761.23
MAGDALENA
CONTRERAS 35,636.65 87,067.45 122,704.10
MIGUEL HIDALGO 35,636.65 101,949.31 137,585.96
MILPA ALTA 35,636.65 80,567.32 116,203.97
TLAHUAC 35,636.65 99,212.42 134,849.07
TLALPAN 35,636.65 158,226.70 193,863.35
VENUSTIANO
CARRANZA 35,636.65 119,568.07 155,204.72
XOCHIMILCO 35,636.65 112,212.66 147,849.31

TOTAL $ 427,639.80 $ 1,710,558.91 $ 2,138,198.71

VER CUADRO FINAL OBSERVACION 2

b) Se eliminé de la consolidacién de cifras el importe de $886,716.42 (ochocientos ochenta y seis mil setecientos
dieciséis pesos 42/100 M.N.), correspondiente a los comodatos de las casas de campafia, ya que de conformidad
con lo sefalado por el Tribunal Electoral del Distrito Federal estas operaciones no constituyen gastos de camparfia
(Considerando Décimo, sentencia TEDF-JEL-004/2006)

c) Se corrigi6 en la consolidacion de cifras el prorrateo de los spots denominados “Lenia Batres” y “Barrios Gomez”
por un monto de $4,036,148.68 (cuatro millones treinta y seis mil ciento cuarenta y ocho pesos 68/100 MN.)
transmitidos en la empresa Televisa, a efecto de distribuir correctamente el costo de $23,000,000.00 (veintitrés
millones de pesos 00/100 MN.) contratados con la citada empresa televisora, entre las 56 candidaturas registradas
por el Partido de la Revolucién Democratica. (Considerando Décimo sentencia TEDF-JEL-004/2006) (Ver
distribucién en Anexo 5, consistente en 2 fojas)

d) Se consider6 en la consolidacion de cifras el importe de $1,209,818.90 (un millén doscientos nueve mil
ochocientos dieciocho pesos 90/100 M.N.) correspondiente a las confirmaciones con proveedores y que no fueron
registradas contablemente y reportadas por el Partido Politico en sus informes de campafia. (observacion 1 del
presente oficio) (Considerando Noveno sentencia TEDF-JEL-004/2006) (Ver distribucion en Anexo 6,
consistente en 2 fojas)
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e) No se considerd en la consolidacion de cifras el importe correspondiente a los Recibos de reconocimiento por
actividades politicas (Rerap’s), por un importe de $4,306,108.00 (cuatro millones trescientos seis mil ciento ocho
pesos 00/100 MN.N.). (Considerando Undécimo sentencia TEDF-JEL-004/2006)

f)  Asimismo, se consideraron en la consolidacion de cifras los montos de las irregularidades que, en términos de la
citada sentencia quedaron acreditadas y que se relacionan con el rebase al tope de gastos de campafia, que son:

GASTOS NO REPORTADOS O INCORRECTAMENTE PRORRATEADOS
VER CONSIDERANDO DE
DISTRIBUCION CONCEPTO LA SENTENCIA IMPORTE
ANEXO TEDF-JEL-004/2006
No report6 la renta de 100
7 sitios para carteleras por el )
. mes de junio contratados DECIMO $ 690,000.00
(2 fojas)
con la empresa Outdoor
Systems México
No report6 la renta de 100
8 camiones por el mes de )
. mayo por contratados con DECIMO 1,035,000.00
(2 fojas)
la  empresa  Outdoor
Systems México
No prorrate
9_ correctamepte el importe DECIMO 621,000.00
(2 fojas) correspondiente a la renta
de 100 autobuses
No prorrate6
10 correctamente el importe )
. correspondiente  a la DECIMO 402,500.00
(2 fojas)
compra de 100 lonas para
autobuses
No prorrate6
1 correctamepte el importe )
(2 fojas) correspondlent_e_a la renta DECIMO 690,000.00
de 100 sitios para
carteleras
No prorrate6
12 correctamente el importe )
. correspondiente  a la DECIMO 276,000.00
(2 fojas)
compra de 100 lonas para
carteleras




110 GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL 27 de diciembre de 2006

En la Delegacion Gustavo
A.  Madero, no se
elaboraron los recibos de
aportaciones en especie, y
*Directo se omiti6 su registro NOVENO 237,245.00
contable en ingresos vy
gastos, asi como en el
informe de campafia
correspondiente

No reportd el costo de
trece spots de television

13 transmitidos en CNI Canal | DECIMO Y DECIMO 246.128.75
(2 fojas) 40 donde se promueve a PRIMERO T
14 candidatos y se
modificd el prorrateo
No report6 el costo de tres ) )
o spots transmitidos en CNI | DECIMO Y DECIMO
Directo Canal 40 del candidato a PRIMERO 156,860.00
Milpa Alta
No reporté el costo de dos ) )
i spots transmitidos en CNI | DECIMO Y DECIMO
Directo Canal 40 del candidato a PRIMERO 111,070.83
Miguel Hidalgo
No report6 el costo de tres ) )
i spots transmitidos en CNI | DECIMO Y DECIMO
Directo Canal 40 de la candidata a PRIMERO 211,216.67
Benito Juarez
No reportd el costo del . .
*Directo publireportaje transmitido DECIMO ¥ DECIMO 92,575.00

en TV Azteca PRIMERO

*NOTA: ESTOS GASTOS SOLO AFECTAN A LA CANDIDATURA QUE SE PROMUEVE, NO SE PRORRATEAN.

En consecuencia, una vez realizada la consolidacion de cifras, en los términos sefialados con antelacion (Ver Anexo 14
consistente en 2 fojas), se determind que el Partido de la Revolucion Democrética rebaso los topes de gastos de campafia en
siete candidaturas a Jefes Delegacionales, al tenor de lo siguiente:

Gastos segun
CANDIDATURA Consolidacion de cTa cﬁg;;aif:g;;(:o M(;gis[)EEL
cifras (1)

BENITO JUAREZ $ 1,908,587.84 $ 1,610,887.01 $ 297,700.83
GUSTAVO A. MADERO 3,763,885.57 3,733,079.79 30,805.78
IZTAPALAPA 5,097,300.14 5,021,825.49 75,474.65
MIGUEL HIDALGO 2,252,280.51 1,584,173.88 668,106.63
MILPA ALTA 1,429,231.85 1,253,419.72 175,812.13
TLALPAN 2,667,963.77 2,459,219.04 208,744.73
VENUSTIANO CARRANZA 1,927,117.19 1,858,809.60 68,307.59

TOTAL REBASES $ 1,524,952.34

(2) Ver Anexo 14
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Incumpliendo asi con lo sefialado en los articulos 39, 41, 116, fraccién 1V, incisos h) e i), en relacion con el 122, Apartado
C, Base primera, fraccion V, inciso f), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 105, 120, y 122 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; asi como 1°, 3°, 4°, 15, inciso d), 25, incisos a) y i), 37, fraccion 11, incisos a) y
d), 134, 160, 161, y 275, parrafos primero, incisos a) y b) y ultimo del Codigo Electoral del Distrito Federal, y los numerales
atinentes de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos. En cuanto se refiere a la observacion identificada como TERCERA en el oficio de errores u omisiones
técnicas, el partido Politico manifesté lo siguiente:

TERCERA

Tal cdmo se establece en la pagina 1003 de la sentencia recaida al expediente TEDF-REA-JEL-004/2006, dictada
por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, resulta que la irregularidad relativa al rebase de topes de gastos de
campafia, para efectos de tener por acreditada la garantia de audiencia a favor de mi representado, su
cumplimiento depende de que la nueva consolidacion de cifras corresponda a lo ordenado por ese Tribunal
Electoral en la sentencia referida, para luego poder corroborar el impacto de cada una de las supuestas
irregularidades en que incurrié mi representado.

Luego, de una revision a la irregularidad y consideracién identificada como TERCERA, se puede verificar que
en la pagina nueve del oficio que se desahoga sin mayor explicacion el Instituto Electoral concluye que; “En
consecuencia, una vez realizada la consolidacion de cifras, en los términos sefialados con antelacion (Ver anexo
14 consistente en dos fojas), se determind que el Partido de la Revolucién Democréatica rebasé los topes de
gastos de campafia en siete candidaturas a Jefes Delegacionales, al tenor de lo siguiente” Es decir, ese Instituto
Electoral una vez relazado la supuesta consolidacion de cifras remitié a mi representado a que verificara el
contenido de una tabla que se encuentra en la foja 002 del anexo 14 el cual lleva por titulo DETERMINACION
DE LOS GASTOS DE CAMPANA SEGUN FISCALIZACION Y DE LOS REBASES A LOS TOPES
AUTORIZADOS POR EL CONSEJO GENERAL, ademas existe dentro de la tabla un rubro que habla de
importes y otro que habla de irregularidades notificadas en las conclusiones del dictamen consolidado, sin que mi
representado pueda deducir que relacion existe entre los rubros que supuestamente se consolidaron y el impacto
que estos tiene en el rebase de gastos de campafia.

Para que mi representado pueda posicionarse respecto de la irregularidad relativa al rebase de topes de gastos de
campafia es indispensable que pueda corroborar la consolidacion de cifras de cada irregularidad, pero ademas el
poder valorar en su conjunto el impacto que significan cada uno de ellos a efecto de verificar si como lo dice ese
Instituto electoral se mantiene el rebase de topes de gastos de campafia en siete candidaturas de jefes
Delegacionales. Lo cual es imposible de corroborar en la tabla antes referida en virtud de que como se expuso,
dicha tabla es ininteligible si no se cuenta con la argumentacién que debi6 realizar dicho Instituto a efecto de
explicar en cumplimiento a los principios de certeza y objetividad, como es que esa consolidacién de cifras
siguen determinando el rebase de siete candidatos a Jefes Delegacionales.

Causa confusién a mi representado que el contenido de la tabla antes descrita corresponda a un dictamen
consolidado, siendo el caso que nos encontramos en la etapa de errores y omisiones técnicas del procedimiento
de revision de los gastos de campafia del 2003.

Por lo tanto ese Instituto electoral no da cumplimiento a la sentencia referida con anterioridad, lo que impide a mi
representado pronunciarse respecto a dicha irregularidad y en consecuencia le pedimos a dicho Instituto
Electortal, se nos dé una prorroga para poder posicionarnos respecto de la irregularidad que se desahoga,
una vez que esa autoridad nos proporcione la relaciéon que existe entre las consolidaciones que refieren en el
oficio de errores y omisiones y lo consignado en la tabla contenida en el anexo 14 del citado oficio, asi como de
que se nos proporcione una impresion inteligible de la citada tabla.
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Del analisis efectuado a los comentarios del Partido Politico, respecto a que la tabla que le fue proporcionada con
numero de folio 0002 del anexo 14 le crea confusion por las razones que expone, esta autoridad estima que no le
asiste la razén ya que durante el desarrollo de la irregularidad que le fue notificada se precisa cada una de las
observaciones que en términos de la sentencia del tribunal quedaron firmes, asi como la susceptibles de ser notificadas
y que se vinculan con el rebase a los topes de gastos de campafia, mismas que por su monto son plenamente
identificables en el citado anexo, por lo que los razonamientos vertidos por el citado Partido Politico devienen
infundados.

No obstante lo anterior, en cumplimiento al punto tres del considerando DECIMO TERCERO y dado que el Partido de la
Revolucion Democratica desvirtud parcialmente en la cantidad de $602,632.90 (seiscientos dos mil seiscientos treinta y
dos 90/100 MN), la observacién sefialada como PRIMERA en el oficio de notificacion de errores u omisiones, esta
autoridad procedio a la consolidacion de cifras para determinar si se actualiza el Rebase a los Topes de Gastos de Campafia
en alguna de las candidaturas del mismo.

Una vez realizada la consolidacion de cifras se determind que se rebasaron los Topes de Gastos de Campafia establecidos
en el acuerdo de fecha 31 de marzo de 2003, del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en las
candidaturas a Jefes Delegacionales de Benito Juarez, Iztapalapa, Miguel Hidalgo, Milpa Alta, Tlalpan y Venustiano
Carranza, como sigue:

”(\I;Z(g-? (';ASEDDEE MONTO DE LAS GASTOS G;(;‘T'(E)E EE IMPORTE DEL
CAMPARA OBSERVACIONES TOTALES CAMPARA REBASE
Benito Juarez $ 358,467.08 $ 1,901,614.52 $ 1,610,887.01 $ 290,727.51
Iztapalapa 561,802.85 5,056,579.38 5,021,825.49 34,753.89
Miguel Hidalgo 692,762.60 2,250,128.26 1,584,173.88 665,954.38
Milpa Alta 314,896.07 1,418,401.68 1,253,419.72 164,981.96
Tlalpan 495,242.36 2,638,331.42 2,459,219.04 179,112.38
Venustiano Carranza 370,494.10 1,913,876.48 1,858,809.60 55,066.88

Por lo anterior, incumplié con lo establecido en el articulo 160, parrafo primero del Cédigo Electoral del Distrito Federal.
6. CONCLUSIONES
6.1 OBSERVACIONES SANCIONABLES EN FORMA INDEPENDIENTE

e El Partido report6 en los Informes de Gastos de Campafia de sus candidatos aportaciones en efectivo del Organo
Directivo del Distrito Federal por un importe de $8,076,389.81 (ocho millones setenta y seis mil trescientos ochenta y
nueve pesos 81/100 M.N.), de los cuales $736,127.51 (setecientos treinta y seis mil ciento veintisiete pesos 51/100
M.N.), corresponden a aportaciones en especie del Organo Directivo del Distrito Federal, por lo que incumpli6 lo que
establecen los numerales 16.2 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

e El Partido realiz6 erogaciones por un importe de $254,965.90 (doscientos cincuenta y cuatro mil novecientos sesenta y
cinco pesos 90/100 M.N.) que carecen de diversos requisitos fiscales, o que incumple con el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

e El Partido realizé erogaciones para la adquisicion de propaganda electoral y utilitaria por un importe de $3,852,224.38
(tres millones ochocientos cincuenta y dos mil doscientos veinticuatro pesos 38/100 M.N.) que fueron controladas
mediante kardex, notas de entradas y salidas de almacén, los cuales carecen de diversos requisitos, lo que incumple con
lo sefialado en los numerales 14.2 y 14.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.
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e El Partido realiz6 erogaciones para la adquisicion de propaganda utilitaria por un importe de $204,125.50 (doscientos
cuatro mil ciento veinticinco pesos 50/100 M.N.), las cuales no fueron controladas mediante kardex, notas de entradas y
salidas de almacén, lo que incumple con lo sefialado en los numerales 14.2 y 14.3 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

e El Partido no presentd la evidencia documental de las erogaciones por un importe de $140,377.82 ( ciento cuarenta mil
trescientos setenta y siete pesos 82/100 M.N.) que permita identificar si la propaganda beneficié a las candidaturas que
el Instituto Politico reportd, por lo que incumplié con lo sefialado en el articulo 25, inciso g) del Cddigo Electoral del
Distrito Federal y con el numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

e EIl Partido no proporciond 22 Recibos de Reconocimientos por Actividades Politicas por un importe de $11,000.00
(once mil pesos 00/100 M.N.), lo que incumple con lo sefialado en el articulo 25, inciso g) del Cddigo Electoral del
Distrito Federal y con el numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

e Se localizaron 10 Recibos de Reconocimientos por Actividades Politicas por un importe total de $68,500.00 (sesenta y
ocho mil quinientos pesos 00/100 M.N.) que carecen de diversos requisitos, lo que incumple con lo sefialado en el
numeral 15.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

e El Partido Politico no presentd contrato, textos, pautas y videos, por las operaciones realizadas con la empresa
Arrendadora Inmobiliaria Cinematografica, S.A. de C.V., por la renta del espacio comercial en pantalla Cinemex, por
un importe de $75,000.01 (setenta y cinco mil pesos 01/100 M.N.), por lo que incumplié con lo sefialado en el articulo
25, inciso g) del Codigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales 13.6 y 20.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

e EI Partido Politico no presenté textos y videos o audios, por la operacién realizada con la empresa Corporacion de
Noticias e Informacion, S.A. de C.V., por el servicio denominado “PRODUCCION DE CAPSULAS”, por un importe
de $230,000.00 (doscientos treinta mil pesos 00/100 M.N.), por lo que incumplié con lo sefialado en el articulo 25,
inciso g) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales 13.6 y 20.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacidn de los Recursos de los Partidos Politicos.

e EIl Partido no presentd junto con los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes, la siguiente informacion y
documentacion:

a) Firmas autorizadas para el manejo de las cuentas bancarias y de inversion operadas para la campafia del afio 2003.

b) Relaciones de las personas que recibieron reconocimiento por actividades politicas, asi como el monto recibido por
cada una de ellas, para cada Informe de Campafia presentado.

¢) Los siguientes formatos para cada uno de los informes de campafia presentados:

Control de folios de recibos de aportacion de militantes.

Control de folios de recibos de aportaciones de simpatizantes en efectivo.
Control de folios de recibos de aportaciones de simpatizantes en especie.

Control de eventos de autofinanciamiento.

Control de folios de recibos de reconocimientos por actividades politicas.
Detalle de aportaciones de militantes y organizaciones.

Detalle de aportaciones de simpatizantes.

Detalle de ingresos por autofinanciamiento.

Detalle de ingresos por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.
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e Detalle de transferencias internas.

Lo anterior, incumple con lo sefialado en los numerales 1.1, 15.5, inciso f) y 16.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

e El Partido Politico utilizé dos series de folios de Recibos de Reconocimientos por Actividades Politicas durante las
campafias politicas de 2003, por un importe total de $19,500.00 (diecinueve mil quinientos pesos 00/100 M.N.) en los
que se encuentran duplicados los nimeros de folios con los reportados por el Instituto Politico en los gastos de campafia
del candidato a Jefe Delegacional por Miguel Hidalgo. Cabe destacar que dichos recibos fueron expedidos a personas
diferentes, lo que incumple con lo sefialado en el numeral 15.5 inciso b) de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

6.2 OBSERVACIONES SANCIONABLES CONJUNTAMENTE CON EL REBASE DE TOPES

1. El Partido no registré contablemente ni reportd en los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes la operacién
con la empresa Outdoor Systems México, S.A. de C.V., por la renta de 100 sitios para carteleras por $690,000.00
(seiscientos noventa mil pesos 00/100 M.N.) y la renta de 100 camiones por un importe de $1,035,000.00 (un millén
treinta y cinco mil pesos 00/100 M.N.), lo que incumple con lo sefialado en el articulo 37, fraccidn 11, incisos a) y d) del
Cadigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales 11.1 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos. Ver distribucion en el anexo 1y 1A del
apartado 7 del presente dictamen.

2. El Partido de la Revolucién Democratica no prorrated correctamente el importe de $276,000.00 (doscientos setenta y
seis mil pesos 00/100 M.N.) en los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes de sus candidatos, por la compra
de 100 lonas para carteleras, lo que incumple con lo sefialado en el articulo 37, fraccién 11, incisos a) y d) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal y con los numerales 13.5 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos. La asignacion por candidato, de conformidad
con los criterios de prorrateo proporcionados por el Partido, se detalla en el anexo 24 del apartado 12.4 de este
Dictamen. Ver distribucion en el anexo 2 del apartado 7 del presente dictamen.

3. El Partido de la Revolucion Democratica no prorrate6 correctamente el importe de $402,500.00 (cuatrocientos dos mil
quinientos pesos 00/100 M.N.) en los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes de sus candidatos, por la
compra de 100 lonas para camiones, lo que incumple con lo sefialado en el articulo 37, fraccion 11, incisos a) y d) del
Codigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales 13.5 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos. La asignacion por candidato, de
conformidad con los criterios de prorrateo proporcionados por el Partido, se detalla en el anexo 22 del apartado 12.4 de
este Dictamen. Ver distribucion en el anexo 3 del apartado 7 del presente dictamen.

4. El Partido de la Revolucion Democréatica no prorrated correctamente el importe de $690,000.00 (seiscientos noventa
mil pesos 00/100 M.N.) en los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes de sus candidatos, por la renta de 100
sitios para carteleras, lo que incumple con lo sefialado en el articulo 37, fraccidn I, incisos a) y d) del Cédigo Electoral
del Distrito Federal y con los numerales 13.5 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos. La asignacion por candidato, de conformidad con los criterios
de prorrateo proporcionados por el Partido. Ver distribucion en el anexo 4 del apartado 7 del presente dictamen.

5. El Instituto Politico, omitié reportar en los registros contables y en los Informes de Gastos de Campafia de los
candidatos beneficiados la cantidad de $886,903.96 (ochocientos ochenta y seis mil novecientos tres pesos 96/100
M.N.) que se integra con los importes sefialados en los incisos c), d) €), f), g) y h) de la observacién derivada del
monitoreo, correspondientes a 24 spots de televisiéon y un Publi-reportaje, lo que incumple con lo sefialado en el
articulo 37, fraccién I, incisos a) y d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales 11.1 y 18.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.
Ver distribucion en el anexo 5 del apartado 7 del presente dictamen.



27 de diciembre de 2006 GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL 115

6. El Partido de la Revolucion Democratica no distribuyd correctamente el importe de $23,000,000.00 (veintitrés millones
de pesos 00/100 M.N.) en los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes de los candidatos beneficiados por las
transmisiones de spots de televisidn; asimismo, el Instituto Politico no entregd el contrato de prestacion de servicios
con la empresa Televisa, S.A. de C.V. lo que incumple con lo sefialado en los articulos 25 inciso g) y 37, fraccion I,
incisos a) y d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales 13.5 y 18.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos. La asignacion por
candidato, de conformidad con los criterios de prorrateo proporcionados por el Partido, se detalla en el Anexo 28 del
apartado 12.4 de este Dictamen. Ver distribucion en el anexo 6 del apartado 7 del presente dictamen.

7. El partido no registré contablemente ni report6 en el Informe de Gastos de Campafia Sujetos a Topes del Candidato a
Jefe Delegacional por Gustavo A. Madero el importe de $237,245.00 (doscientos treinta y siete mil doscientos cuarenta
y cinco pesos 00/100 M.N.) correspondiente a Aportaciones en Especie, lo que incumple con lo sefialado en el articulo
37, fraccion I, incisos a) y d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales 11.1 y 18.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

8. El Partido de la Revolucién Democratica no prorrateé correctamente el importe de $621,000.00 (seiscientos veintilin
mil pesos 00/100 M.N.), en los Informes de Gastos de Camparia Sujetos a Topes de sus candidatos, por la renta de 100
autobuses, lo que incumple con lo sefialado en el articulo 37, fraccién Il, incisos a) y d) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal y con los numerales 13.5 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos. La asignacion por candidato, de conformidad con los criterios
de prorrateo proporcionados por el Partido, se detalla en el anexo 21 del apartado 12.4 de este Dictamen. Ver
distribucion en el anexo 7 del apartado 7 del presente dictamen.

9. Derivado de la confirmacion de operaciones con proveedores, se determiné que el Instituto Politico omiti6 reportar en
los registros contables y en los Informes de Gastos de Campafia de sus candidatos la cantidad de $607,186.05
(seiscientos siete mil ciento ochenta y seis pesos 05/100 M.N.), lo que incumple con lo sefialado en el articulo 37,
fraccion 11, incisos a) y d) del Cddigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales 11.1 y 18.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.
Ver distribucién en el anexo 8 del apartado 7 del presente dictamen.

.El Partido no registré contablemente ni reporté en los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes, la parte de las
operaciones que promovieron a 12 Jefes Delegacionales, realizadas con el proveedor Organizacién Editorial Mexicana,
S.A. de C.V. correspondientes a un suplemento especial denominado “Vamos a Ganar, D.F.” y “Asesoria Publicitaria”,
las cuales ascendieron al importe de $2,138,198.71 (dos millones ciento treinta y ocho mil ciento noventa y ocho pesos
71/100 M.N.), incumpliendo con lo sefialado en el articulo 37, fraccion Il, incisos a) y d) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal y con los numerales 11.1 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

20% de manera 80 % porcentaje de TOTAL SEGUN
CANDIDATURA igualitaria participacion PRORRATEO
COYOACAN $ 35,636.65 $ 147,792.29 $ 183,428.94
CUAUHTEMOC 35,636.65 129,660.37 165,297.02
GUSTAVO A. MADERO 35,636.65 240,162.47 275,799.12
IZTACALCO 35,636.65 111,015.27 146,651.92
IZTAPALAPA 35,636.65 323,124.58 358,761.23
MAGDALENA CONTRERAS 35,636.65 87,067.45 122,704.10
MIGUEL HIDALGO 35,636.65 101,949.31 137,585.96
MILPA ALTA 35,636.65 80,567.32 116,203.97
TLAHUAC 35,636.65 99,212.42 134,849.07
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TLALPAN 35,636.65 158,226.70 193,863.35
VENUSTIANO CARRANZA 35,636.65 119,568.07 155,204.72
XOCHIMILCO 35,636.65 112,212.66 147,849.31

TOTAL $  427,639.80 $ 1,710,558.91 $ 2,138,198.71

TOPES DE GASTOS DE CAMPANA

Por lo anterior, incumplié con lo establecido en el articulo 160, parrafo primero del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Una vez realizado la consolidacion de cifras, (Ver integracién en el anexo 8 del apartado 7 del presente dictamen)
se determind que se rebasaron los Topes de Gastos de Campafia establecidos en el acuerdo de fecha 31 de marzo de
2003, del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en las candidaturas a Jefes Delegacionales de
Benito Juarez, Iztapalapa, Miguel Hidalgo, Milpa Alta, Tlalpan y Venustiano Carranza, como sigue:

|2i2$gﬂsEDDEE MONTO DE LAS GASTOS GL(;'T'(E) SI? II;E IMPORTE DEL
CAMPARA OBSERVACIONES TOTALES CAMPARA REBASE
Benito Juarez $ 358,467.08 $ 1,901,614.52 $ 1,610,887.01 $ 290,727.51
Iztapalapa 561,802.85 5,056,579.38 5,021,825.49 34,753.89
Miguel Hidalgo 692,762.60 2,250,128.26 1,584,173.88 665,954.38
Milpa Alta 314,896.07 1,418,401.68 1,253,419.72 164,981.96
Tlalpan 495,242.36 2,638,331.42 2,459,219.04 179,112.38
Venustiano Carranza 370,494.10 1,913,876.48 1,858,809.60 55,066.88

El presente Dictamen fue aprobado por unanimidad de los presentes, con los votos de los Consejeros Electorales Lic.
Gustavo Anzaldo Hernandez y Lic. Carla Astrid Humphrey Jordan Integrantes de la Comision de Fiscalizacion, el veintiuno

de noviembre de dos mil seis, en la Sesion Extraordinaria de dicho érgano colegiado.

(Firma)
LIC. GUSTAVO ANZALDO HERNANDEZ

(Firma)

LIC. CARLA ASTRID HUMPHREY JORDAN

CONSEJERO ELECTORAL PRESIDENTE DE LA
COMISION DE FISCALIZACION

CONSEJERA ELECTORAL
INTEGRANTE DE LA COMISION DE
FISCALIZACION
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7. ANEXOS
C__________________________________________________________________________________|

ANEXO 1
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE FISCALIZACION
DIRECCION EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

DETERMINACION DEL PRORRATEO DEL GASTO POR CONCEPTO DE LA RENTA DE 100 SITIOS PARA CARTELERAS
CONTRATADAS POR EL PARTIDO CON LA EMPRESA OUTDOOR SYSTEMS MEXICO, S.A. DE C.V.

I PORCESTAJE _ PRORRATEO SEGUN FISCALIZACION II\S/IgglIJ?’:II'E
DISTRIBUCION .
DEL 80 % 20% 80% TOTAL FISCALIZACION
DISTRITO:
| 1.31% $ 83786 |$ 245861 |$ 3,296.47 |$ 3,296.47
I 1.26% 837.86 2,364.77 3,202.63 3,202.63
1l 1.30% 837.86 2,439.84 3,277.70 3,277.70
v 1.25% 837.86 2,346.00 3,183.86 3,183.86
\% 1.20% 837.86 2,252.16 3,090.02 3,090.02
Vi 1.10% 837.86 2,064.48 2,902.34 2,902.34
Vil 1.21% 837.86 2,270.93 3,108.79 3,108.79
Vil 1.30% 837.86 2,439.84 3,277.70 3,277.70
IX 1.10% 837.86 2,064.48 2,902.34 2,902.34
X 1.26% 837.86 2,364.77 3,202.63 3,202.63
XI 1.00% 837.86 1,876.80 2,714.66 2,714.66
XIl 1.30% 837.86 2,439.84 3,277.70 3,277.70
pll 1.25% 837.86 2,346.00 3,183.86 3,183.86
XIv 1.00% 837.86 1,876.80 2,714.66 2,714.66
XV 1.20% 837.86 2,252.16 3,090.02 3,090.02
XVI 1.22% 837.86 2,289.70 3,127.55 3,127.55
XVl 1.38% 837.86 2,589.98 3,427.84 3,427.84
XVl 1.40% 837.86 2,627.52 3,465.38 3,465.38
XIX 1.13% 837.86 2,120.78 2,958.64 2,958.64
XX 1.34% 837.86 2,514.91 3,352.77 3,352.77
XXI 1.60% 837.86 3,002.88 3,840.74 3,840.74
XXIl 1.31% 837.86 2,458.61 3,296.47 3,296.47
XX 1.21% 837.86 2,270.93 3,108.79 3,108.79
XXIV 1.45% 837.86 2,721.36 3,559.22 3,559.22
XXV 1.60% 837.86 3,002.88 3,840.74 3,840.74
XXVI 1.26% 837.86 2,364.77 3,202.63 3,202.63
XXVII 1.10% 837.86 2,064.48 2,902.34 2,902.34
XXVIII 1.40% 837.86 2,627.52 3,465.38 3,465.38
XXIX 1.40% 837.86 2,627.52 3,465.38 3,465.38
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N pORCDEgTAJE . PRORRATEO SEGUN FISCALIZACION ”\S"ESEIIE
DISTRIBUCION )
SEL 80% 20% 80% TOTAL  |FISCALIZACION
DISTRITO:
XXX 1.29% 837.86 2,421.07 3,258.93 3,258.93
XXXI 1.00% 837.86 1,876.80 2,714.66 2,714.66
XXXII 1.36% 837.86 2,552.45 3,390.31 3,390.31
XXXIII 1.22% 837.86 2,289.70 3,127.55 3,127.55
XXXIV 2.00% 837.86 3,753.60 4,591.46 4,591.46
XXXV 1.30% 837.86 2,439.84 3,277.70 3,277.70
XXXV 1.30% 837.86 2,439.84 3,277.70 3,277.70
XXXV 1.13% 837.86 2,120.78 2,958.64 2,958.64
XXXV 1.16% 837.86 2,177.09 3,014.95 3,014.95
XXXIX 1.17% 837.86 2,195.86 3,033.71 3,033.71
XL 1.50% 837.86 2,815.20 3,653.06 3,653.06
SUBTOTAL 51.27%| $ - |$ 3351429 |$ 9622354 |$ 129737.82 |$  129,737.82
DELEGACION:
ALVARO OBREGON 310%|$  13,80000 |$ 83786 |$ 581808 |$ 665594 |$ 2045594
AZCAPOTZALCO 2.40% 27,600.00 837.86 4,504.32 5,342.18 32,942.18
BENITO JUAREZ 1.00%|  138,000.00 837.86 1,876.80 2,714.66 140,714.66
COYOACAN 3.90%|  13,800.00 837.86 7,319.52 8,157.38 21,957.38
CUAJIMALPA 1.30% 837.86 2,439.84 3,277.70 3,277.70
CUAUHTEMOC 3.10% 6,900.00 837.86 5,818.08 6,655.94 13,555.94
GUSTAVO A.
MADERO 6.17%|  13,800.00 837.86 11,579.86 12,417.71 26,217.71
IZTACALCO 2.80% 6,900.00 837.86 5,255.04 6,092.90 12,992.90
IZTAPALAPA 8.00%|  34,500.00 837.86 15,014.40 15,852.26 50,352.26
MAGDALENA
CONTRERAS 1.90% 837.86 3,565.92 4,403.78 4,403.78
MIGUEL HIDALGO 0.00%|  117,300.00 837.86 - 837.86 118,137.86
MILPA ALTA 1.80%|  13,800.00 837.86 3,378.24 4,216.10 18,016.10
TLAHUAC 2.46% 6,900.00 837.86 4,616.93 5,454.79 12,354.79
TLALPAN 570%|  13,800.00 837.86 10,697.76 11,535.62 25,335.62
VENUSTIANO
CARRANZA 2.30%|  41,400.00 837.86 4,316.64 5,154.50 46,554.50
XOCHIMILCO 2.80% 6,900.00 837.86 5,255.04 6,092.90 12,992.90
SUBTOTAL 48.73%| $ 45540000 |$ 1340571 |$ 9145646 |$ 104,862.18 |$  560,262.18
TOTAL 100.00%| $  455400.00 |$ 46,920.00 |$ 187,680.00 |$ 234,600.00 |$  690,000.00
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ANEXO 1A
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE FISCALIZACION
DIRECCION EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

DETERMINACION DEL PRORRATEO DEL GASTO POR CONCEPTO DE LA RENTA DE 100 AUTOBUSES REALIZADO
POR EL PARTIDO CON LA EMPRESA OUTDOOR SYSTEMS MEXICO, S.A. DE C.V. EN EL MES DE MAYO

PORCENTAJE PRORRATEO SEGUN FISCALIZACION )
DE IMPORTE SEGUN
CANDIDATURA Ip1striBucion|  PIRECTO . . FISCALIZACION
DEL 80 % 20% 80% TOTAL

DISTRITO:

| 1.31% $ 262446 |$ 7,70123 |$ 1032569 |$  10,325.69
I 1.26% 2,624.46 7,407.29 10,031.75 10,031.75
1l 1.30% 2,624.46 7,642.44 10,266.90 10,266.90
v 1.25% 2,624.46 7,348.50 9,972.96 9,972.96
v 1.20% 2,624.46 7,054.56 9,679.02 9,679.02
Vi 1.10% 2,624.46 6,466.68 9,091.14 9,091.14
il 1.21% 2,624.46 7,113.35 9,737.81 9,737.81
Vil 1.30% 2,624.46 7,642.44 10,266.90 10,266.90
IX 1.10% 2,624.46 6,466.68 9,091.14 9,091.14
X 1.26% 2,624.46 7,407.29 10,031.75 10,031.75
XI 1.00% 2,624.46 5,878.80 8,503.26 8,503.26
Xl 1.30% 2,624.46 7,642.44 10,266.90 10,266.90
Xl 1.25% 2,624.46 7,348.50 9,972.96 9,972.96
XIV 1.00% 2,624.46 5,878.80 8,503.26 8,503.26
XV 1.20% 2,624.46 7,054.56 9,679.02 9,679.02
XVI 1.22% 2,624.46 7,172.14 9,796.60 9,796.60
XV 1.38% 2,624.46 8,112.74 10,737.21 10,737.21
XVl 1.40% 2,624.46 8,230.32 10,854.78 10,854.78
XIX 1.13% 2,624.46 6,643.04 9,267.51 9,267.51
XX 1.34% 2,624.46 7,877.59 10,502.06 10,502.06
XXI 1.60% 2,624.46 9,406.08 12,030.54 12,030.54
XXII 1.31% 2,624.46 7,701.23 10,325.69 10,325.69
XX 1.21% 2,624.46 7,113.35 9,737.81 9,737.81
XXIV 1.45% 2,624.46 8,524.26 11,148.72 11,148.72
XXV 1.60% 2,624.46 9,406.08 12,030.54 12,030.54
XXVI 1.26% 2,624.46 7,407.29 10,031.75 10,031.75
XXVII 1.10% 2,624.46 6,466.68 9,091.14 9,091.14
XXVIII 1.40% 2,624.46 8,230.32 10,854.78 10,854.78
XXIX 1.40% 2,624.46 8,230.32 10,854.78 10,854.78
XXX 1.29% 2,624.46 7,583.65 10,208.12 10,208.12
XXXI 1.00% 2,624.46 5,878.80 8,503.26 8,503.26
XXXII 1.36% 2,624.46 7,995.17 10,619.63 10,619.63
XXXII 1.22% 2,624.46 7,172.14 9,796.60 9,796.60
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PRORRATEO SEGUN FISCALIZACION

PORCENTAJE )
CANDIDATURA DISTRIIDBEUCION DIRECTO :Zl\l/lsPcOARLTlgASE%JNN
DEL 80 % 20% 80% TOTAL
DISTRITO:
XXXIV 2.00% 2,624.46 11,757.60 14,382.06 14,382.06
XXXV 1.30% 2,624.46 7,642.44 10,266.90 10,266.90
XXXVI 1.30% 2,624.46 7,642.44 10,266.90 10,266.90
XXXVII 1.13% 2,624.46 6,643.04 9,267.51 9,267.51
XXXVIII 1.16% 2,624.46 6,819.41 9,443.87 9,443.87
XXXIX 1.17% 2,624.46 6,878.20 9,502.66 9,502.66
XL 1.50% 2,624.46 8,818.20 11,442.66 11,442.66
SUBTOTAL 51.27%| $ - $ 104,978.57 |$ 301,406.08 |$ 406,384.65 |$  406,384.65
DELEGACION:
ALVARO
OBREGON 3.10% $ 262446 |$ 1822428 |$  20,848.74 |$ 20,848.74
AZCAPOTZALCO 2.40% 2,624.46 14,109.12 16,733.58 16,733.58
BENITO JUAREZ 1.00% 62,100.00 2,624.46 5,878.80 8,503.26 70,603.26
COYOACAN 3.90% 2,624.46 22,927.32 25,551.78 25,551.78
CUAJIMALPA 1.30% 2,624.46 7,642.44 10,266.90 10,266.90
CUAUHTEMOC 3.10% 2,624.46 18,224.28 20,848.74 20,848.74
GUSTAVO A.
MADERO 6.17% 2,624.46 36,272.20 38,896.66 38,896.66
IZTACALCO 2.80% 2,624.46 16,460.64 19,085.10 19,085.10
IZTAPALAPA 8.00% 2,624.46 47,030.40 49,654.86 49,654.86
MAGDALENA
CONTRERAS 1.90% 2,624.46 11,169.72 13,794.18 13,794.18
MIGUEL
HIDALGO 0.00% 134,550.00 2,624.46 - 2,624.46 137,174.46
MILPA ALTA 1.80% 2,624.46 10,581.84 13,206.30 13,206.30
TLAHUAC 2.46% 2,624.46 14,461.85 17,086.31 17,086.31
TLALPAN 5.70% 2,624.46 33,509.16 36,133.62 36,133.62
VENUSTIANO
CARRANZA 2.30% 103,500.00 2,624.46 13,521.24 16,145.70 119,645.70
XOCHIMILCO 2.80% 2,624.46 16,460.64 19,085.10 19,085.10
SUBTOTAL 48.73%|$ 300,150.00 |$ 41,991.43 |$ 286,473.92 |$ 328/465.35 |$  628,615.35
TOTAL 100.00%|$ 300,150.00 |$ 146,970.00 |$ 587,880.00 |$ 734,850.00 |$ 1,035,000.00




27 de diciembre de 2006 GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL 121

ANEXO 2
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE FISCALIZACION
DIRECCION EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

DETERMINACION DEL PRORRATEO DEL GASTO POR CONCEPTO DE LA COMPRA DE 100 LONAS PARA CARTELERAS REALIZADA
POR EL PARTIDO A LA EMPRESA MKB COMERCIAL,S.DER. L. DEC.V.

PORCENTA PRORRATEO EGUN EGUN IZACION IMPORTE
JE DE
DISTRIBU | DIRECTO ' ,
CANDIDATURA! c1oN DEL 20% 80% TOTAL FISCE:IEJIEA ARG | DIFERENCIA
80 % CION

DISTRITO:

! 131% $ 33504 |$ 98344 |$ 131850 |$ 131850 |$ 276000 | 144141
I 1.26% 335.14 045.91 1,281.05 128105 | 276000 |- 1478.95
I 1.30% 335.14 975.94 1,311.08 131108 | 276000 |- 144892
v 1.25% 335.14 938.40 127354 127354 | 276000 |- 1486.46
v 1.20% 335.14 900.86 1,236.01 123601 | 276000 |- 1523.99
vi 110% 335.14 825.79 1,160.93 116093 | 276000 |- 1599.07
Vil 1.21% 335.14 90837 124351 124351 | 276000 |- 151649
vl 1.30% 335.14 975.94 1,311.08 131108 | 276000 |- 144892
X 110% 335.14 825.79 1160.93 116093 |  2760.00 |- 1599.07
X 1.26% 335.14 04591 1,281.05 128105 | 276000 |- 147895
Xi 1.00% 335.14 750.72 1,085.86 108586 |  2760.00 |- 167414
Xl 1.30% 335.14 975.94 1,311.08 131108 | 276000 |- 144892
Xl 1.25% 335.14 938.40 127354 127354 | 276000 |- 148646
XIV 1.00% 335.14 750.72 1,085.86 108586 |  2760.00 |- 167414
XV 1.20% 335.14 900.86 1,236.01 123601 | 276000 |- 1523.99
XV 1.22% 335.14 915.88 125102 125102 | 276000 |- 1508.98
XVl 1.38% 335.14 1,035.99 137114 137114 | 276000 |- 138886
XVl 1.40% 335.14 1,051.01 1,386.15 138615 | 276000 |- 137385
XIX 113% 335.14 84831 1,183.46 118346 | 276000 |- 157654
XX 1.34% 335.14 1,005.96 134111 134111 | 276000 |- 141889
XXI 1.60% 335.14 1,201.15 1,536.29 153629 | 276000 |- 122371
XXII 131% 335.14 983.44 1,318.59 131859 | 276000 |- 144141
XXl 1.21% 335.14 908.37 124351 124351 | 276000 |- 151649
XXIV 1.45% 335.14 1,088.54 1423.69 142369 | 276000 |- 1,33631
XXV 1.60% 335.14 1,201.15 1,536.29 153629 | 276000 |- 1,20371
XXVI 1.26% 335.14 04591 1,281.05 128105 | 276000 |- 147895
XXVII 110% 335.14 825.79 1,160.93 116093 |  2760.00 |- 159907
XXl 1.40% 335.14 1,051.01 1,386.15 138615 | 276000 |- 137385
XXIX 1.40% 335.14 1,051.01 1,386.15 138615 | 276000 |- 137385
XXX 1.20% 335.14 968.43 1,303.57 130357 |  2760.00 |- 145643
XXX 1.00% 335.14 750.72 1,085.86 108586 | 276000 |- 167414
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PORCENTA PRORRATEO SEGUN FISCALIZACION IMPORTE
JE DE
CANDIDATURA| DISTRIBU | DIRECTO SEGUN SEGUN
CION DEL 20% 80% TOTAL FISCALIZA | [ 070 DIFERENCIA
80 % CION
DISTRITO:
XXXII 1.36% 335.14 1,020.98 1,356.12 1,356.12 2,760.00 |- 1,403.88
XXX 1.22% 335.14 915.88 1,251.02 1,251.02 2,760.00 |- 1,508.98
XXXIV 2.00% 335.14 1,501.44 1,836.58 1,836.58 2,760.00 |- 923.42
XXXV 1.30% 335.14 975.94 1,311.08 1,311.08 2,760.00 |- 1,448.92
XXXVI 1.30% 335.14 975.94 1,311.08 1,311.08 2,760.00 |- 1,448.92
XXXVII 1.13% 335.14 848.31 1,183.46 1,183.46 2,760.00 |- 1,576.54
XXXVIII 1.16% 335.14 870.84 1,205.98 1,205.98 2,760.00 |- 1,554.02
XXXIX 1.17% 335.14 878.34 1,213.49 1,213.49 2,760.00 |- 1,546.51
XL 1.50% 335.14 1,126.08 1,461.22 1,461.22 2,760.00 |- 1,298.78
SUBTOTAL 51.27%| $ - $ 1340571 |$ 3848941 [$ 5189513 |$ 51,895.13 |$ 110,400.00 |-$  58,504.87
DELEGACION:
ALVARO
OBREGON 3.10%|$ 5,520.00 |$ 335.14 |[$ 232723 |$ 266237 |$ 818237 |$ 8,280.00 |$ 97.63
AZCAPOTZAL
co 2.40%| 11,040.00 335.14 1,801.73 2,136.87 13,176.87 8,280.00 4,896.87
BENITO
JUAREZ 1.00%| 55,200.00 335.14 750.72 1,085.86 56,285.86 16,560.00 39,725.86
COYOACAN 3.90%| 5,520.00 335.14 2,927.81 3,262.95 8,782.95 11,040.00 |- 2,257.05
CUAJIMALPA 1.30% - 335.14 975.94 1,311.08 1,311.08 2,760.00 |- 1,448.92
CUAUHTEMOC 3.10%| 2,760.00 335.14 2,327.23 2,662.37 5,422.37 8,280.00 |- 2,857.63
GUSTAVO A.
MADERO 6.17%|  5,520.00 335.14 4,631.94 4,967.09 10,487.09 13,800.00 |- 3,312.91
IZTACALCO 2.80%|  2,760.00 335.14 2,102.02 2,437.16 5,197.16 11,040.00 |- 5,842.84
IZTAPALAPA 8.00%| 13,800.00 335.14 6,005.76 6,340.90 20,140.90 13,800.00 6,340.90
MAGDALENA
CONTRERAS 1.90% - 335.14 1,426.37 1,761.51 1,761.51 5520.00 |- 3,758.49
MIGUEL
HIDALGO 0.00%| 46,920.00 335.14 - 335.14 47,255.14 16,560.00 30,695.14
MILPA ALTA 1.80%|  5,520.00 335.14 1,351.30 1,686.44 7,206.44 8,280.00 |- 1,073.56
TLAHUAC 2.46%|  2,760.00 335.14 1,846.77 2,181.91 4,941.91 5,520.00 |- 578.09
TLALPAN 5.70%| 5,520.00 335.14 4,279.10 4,614.25 10,134.25 16,560.00 |- 6,425.75
VENUSTIANO
CARRANZA 2.30%| 16,560.00 335.14 1,726.66 2,061.80 18,621.80 11,040.00 7,581.80
XOCHIMILCO 2.80%| 2,760.00 335.14 2,102.02 2,437.16 5,197.16 8,280.00 |- 3,082.84
SUBTOTAL 48.73%| $ 182,160.00 |$ 5,362.29 36,582.59 |$  41,944.87 |$ 224,104.87 |$ 165,600.00 58,504.87
TOTAL 100.00%| $ 182,160.00 |$ 18,768.00 75,072.00 |[$  93,840.00 |$ 276,000.00 |$ 276,000.00 -
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ANEXO 3

DETERMINACION DEL PRORRATEO DEL GASTO POR CONCEPTO DE LA COMPRA DE 100 LONAS PARA CAMIONES REALIZADA

POR EL PARTIDO CON LA EMPRESA MKB COMERCIAL, S.DER. L. DEC.V.

PORCENTA PRORRATEO SEGUN FISCALIZACION IMPORTE
JEDE
CANDIDATUR | DISTRIBU | DIRECTO SEGUN )
A CION DEL 80 20% 80% ToTAL | FiscaLIzA | _SECYN | pirerencIA
% S PARTIDO

DISTRITO:

| 1.31% 1,020.63 2,994.92 401555 |$ 401555 402500 |-$ 9.45
I 1.26% 1,020.63 2,880.61 3,901.24 3,901.24 402500 |- 123.76
I 1.30% 1,020.63 2,972.06 3,992.69 3,992.69 402500 |- 3232
v 1.25% 1,020.63 2,857.75 3878.38 3,878.38 402500 |- 146.63
v 1.20% 1,020.63 2,743.44 3,764.07 3,764.07 402500 |- 260.94
Vi 1.10% 1,020.63 2,514.82 3,535.45 3,535.45 402500 |- 489.56
vii 1.21% 1,020.63 2,766.30 3,786.93 3,786.93 402500 |- 238.07
Vil 1.30% 1,020.63 2,972.06 3,992.69 3,992.69 402500 |- 3232
IX 1.10% 1,020.63 2,514.82 3,535.45 3,535.45 402500 |- 489.56
X 1.26% 1,020.63 2,880.61 3,901.24 3,901.24 402500 |- 123.76
XI 1.00% 1,020.63 2,286.20 3,306.83 3,306.83 402500 |- 718.18
X1 1.30% 1,020.63 2,972.06 3,992.69 3,992.69 402500 |- 3232
XIli 1.25% 1,020.63 2,857.75 3878.38 3,878.38 402500 |- 146.63
XIV 1.00% 1,020.63 2,286.20 3,306.83 3,306.83 402500 |- 718.18
XV 1.20% 1,020.63 2,743.44 3,764.07 3,764.07 402500 |- 260.94
XVI 1.20% 1,020.63 2,789.16 3,809.79 3,809.79 402500 |- 215.21
XV 1.38% 1,020.63 3,154.96 4,175.58 4,175.58 4,025.00 15058
XV 1.40% 1,020.63 3,200.68 422131 422131 4,025.00 196.31
XIX 1.13% 1,020.63 2,583.41 3,604.03 3,604.03 402500 |- 420.97
XX 1.34% 1,020.63 3,063.51 4,084.13 4,084.13 4,025.00 50.13
XXI 1.60% 1,020.63 3,657.92 4,678.55 4,678.55 4,025.00 653.55
XXII 131% 1,020.63 2,994.92 4,015.55 4,015.55 402500 |- 9.45
XXII 1.21% 1,020.63 2,766.30 3,786.93 3,786.93 402500 |- 238.07
XXIV 1.45% 1,020.63 3,314.99 4,335.62 4,335.62 4,025.00 310.62
XXV 1.60% 1,020.63 3,657.92 4,678.55 4,678.55 4,025.00 653.55
XXVI 1.26% 1,020.63 2,880.61 3,901.24 3,901.24 402500 |- 123.76
XXVII 1.10% 1,020.63 2,514.82 3,535.45 3,535.45 402500 |- 489.56
XXVIII 1.40% 1,020.63 3,200.68 422131 422131 4,025.00 196.31
XXIX 1.40% 1,020.63 3,200.68 420131 422131 4,025.00 196.31
XXX 1.20% 1,020.63 2,949.20 3,969.82 3,969.82 402500 |- 55.18
XXXI 1.00% 1,020.63 2.286.20 3,306.83 3,306.83 402500 |- 718.18
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PORCENTA PRORRATEO SEGUN FISCALIZACION IMPORTE
JEDE
CANDIDATUR | 118U | DIRECTO SEGUN )
A CION DEL 80 SEGUN
20% 80% TOTAL | FISCALIZA DIFERENCIA
% N PARTIDO

DISTRITO:
XXXII 1.36% 1,020.63 3,109.23 4,129.86 4,129.86 4,025.00 104.86
XXXIII 1.22% 1,020.63 2,789.16 3,809.79 3,809.79 402500 |- 215.21
XXXIV 2.00% 1,020.63 4,572.40 5,593.03 5,593.03 4,025.00 1,568.03
XXXV 1.30% 1,020.63 2,972.06 3,092.69 3,092.69 402500 |- 32.32
XXXV 1.30% 1,020.63 2,972.06 3,092.69 3,092.69 402500 |- 32.32
XXXVII 1.13% 1,020.63 2,583.41 3,604.03 3,604.03 402500 |- 420.97
XXXVIII 1.16% 1,020.63 2,651.99 3,672.62 3,672.62 402500 |- 352.38
XXXIX 1.17% 1,020.63 2,674.85 3,695.48 3,695.48 402500 |- 329.5
XL 1.50% 1,020.63 3,429.30 4,449.93 4,449.93 4,025.00 424.92

SUBTOTAL 51.27%)| $ - |s 4082500 |$ 11721347 |$ 15803847 |$ 15803847 |$ 161,00000 |-8  2,961.53
DELEGACION:
ALVARG
OBREGON 3.10% $ 102063 |$ 708722 |$  8107.85 |$ 8107.85 |$ 1207500 |-  3,967.16
AZCAPOTZAL
co 2.40% 1,020.63 5,486.88 6,507.51 650751 | 1207500 |- 5567.50
BENITO
JUAREZ 1.00%| $ 24,150.00 1,020.63 2,286.20 330683 | 27,456.83 24,150.00 3,306.83
COYOACAN 3.90% 1,020.63 8,016.18 9,936.81 993681 | 1610000 |-  6,163.20
CUAJIMALPA 1.30% 1,020.63 2,972.06 3,992.69 3,992.69 402500 |- 32.32
CUAUHTEMOC 3.10% 1,020.63 7,087.22 8,107.85 810785 | 1207500 |-  3967.16
GUSTAVO A.
MADERO 6.17% 1,020.63 14,105.85 15,126.48 1512648 | 2012500 |-  4,998.52
IZTACALCO 2.80% 1,020.63 6,401.36 7,421.99 742199 | 1207500 |- 4,653.02
IZTAPALAPA 8.00% 1,020.63 18,289.60 19,310.23 1931023 | 2012500 |- 814.77
MAGDALENA
CONTRERAS 1.90% 1,020.63 4,343.78 5,364.41 5,364.41 4,025.00 1,339.41
MIGUEL
HIDALGO 0.00%| 52,325.00 1,020.63 . 1,020.63 5334563 | 24,150.00 29,195.63
MILPA ALTA 1.80% 1,020.63 4,115.16 5,135.79 5,135.79 805000 |- 291422
TLAHUAC 2.46% 1,020.63 5,624.05 6,644.68 6,644.68 4,025.00 2,619.68
TLALPAN 5.70% 1,020.63 13,031.34 14,051.97 1405197 | 1610000 |-  2,048.04
VENUSTIANO
CARRANZA 230%|  40,250.00 1,020.63 5,258.26 6,278.89 4652889 |  40,250.00 6,278.89
XOCHIMILCO 2.80% 1,020.63 6,401.36 7,421.99 742199 | 1207500 |- 4,653.02

SUBTOTAL 48.73%| $ 11672500 |$ 1633000 |$ 11140653 |$ 127.73653 |$ 24446153 |$ 241,500.00 2,96153

TOTAL 100.00%| $ 116,725.00 |$ 57,155.00 |$ 228,620.00 |$ 285775.00 |$402,500.00 |$ 402,500.00 |$ 0.00
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ANEXO 4
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE FISCALIZACION
DIRECCION EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

DETERMINACION DEL PRORRATEO DEL GASTO POR CONCEPTO DE LA RENTA DE 100 SITIOS PARA CARTELERAS CONTRATADAS
POR EL PARTIDO CON LA EMPRESA OUTDOOR SYSTEMS MEXICO, S.A. DE C.V.

PORCENTA PRORRATEO SEGUN FISCALIZACION IMPORTE
JE DE
CANDIDATURA| DISTRIBU DIRECTO SEGUN .
CION DEL 80 20% 80% TOTAL FISCALIZA SEGUN DIFERENCIA
% CION PARTIDO

DISTRITO:

[ 1.31% $ 83786 |$ 245861 |$ 329647 |$  3,296.47 |$ 6,900.00 |-$ 3,603.53
Il 1.26% 837.86 2,364.77 3,202.63 3,202.63 6,900.00 |- 3,697.37
" 1.30% 837.86 2,439.84 3,277.70 3,277.70 6,900.00 |- 3,622.30
v 1.25% 837.86 2,346.00 3,183.86 3,183.86 6,900.00 |- 3,716.14
\Y 1.20% 837.86 2,252.16 3,090.02 3,090.02 6,900.00 |- 3,809.98
VI 1.10% 837.86 2,064.48 2,902.34 2,902.34 6,900.00 |- 3,997.66
Wil 1.21% 837.86 2,270.93 3,108.79 3,108.79 6,900.00 |- 3,791.21
VIl 1.30% 837.86 2,439.84 3,277.70 3,277.70 6,900.00 |- 3,622.30
IX 1.10% 837.86 2,064.48 2,902.34 2,902.34 6,900.00 |- 3,997.66
X 1.26% 837.86 2,364.77 3,202.63 3,202.63 6,900.00 |- 3,697.37
Xl 1.00% 837.86 1,876.80 2,714.66 2,714.66 6,900.00 |- 4,185.34
Xl 1.30% 837.86 2,439.84 3,277.70 3,277.70 6,900.00 |- 3,622.30
Xl 1.25% 837.86 2,346.00 3,183.86 3,183.86 6,900.00 |- 3,716.14
XIV 1.00% 837.86 1,876.80 2,714.66 2,714.66 6,900.00 |- 4,185.34
XV 1.20% 837.86 2,252.16 3,090.02 3,090.02 6,900.00 |- 3,809.98
XVI 1.22% 837.86 2,289.70 3,127.55 3,127.55 6,900.00 |- 3,772.45
XVII 1.38% 837.86 2,589.98 3,427.84 3,427.84 6,900.00 |- 3,472.16
XVIII 1.40% 837.86 2,627.52 3,465.38 3,465.38 6,900.00 |- 3,434.62
XIX 1.13% 837.86 2,120.78 2,958.64 2,958.64 6,900.00 |- 3,941.36
XX 1.34% 837.86 2,514.91 3,352.77 3,352.77 6,900.00 |- 3,547.23
XXI 1.60% 837.86 3,002.88 3,840.74 3,840.74 6,900.00 |- 3,059.26
XXII 1.31% 837.86 2,458.61 3,296.47 3,296.47 6,900.00 |- 3,603.53
XX 1.21% 837.86 2,270.93 3,108.79 3,108.79 6,900.00 |- 3,791.21
XXIV 1.45% 837.86 2,721.36 3,559.22 3,559.22 6,900.00 |- 3,340.78
XXV 1.60% 837.86 3,002.88 3,840.74 3,840.74 6,900.00 |- 3,059.26
XXVI 1.26% 837.86 2,364.77 3,202.63 3,202.63 6,900.00 |- 3,697.37
XXVII 1.10% 837.86 2,064.48 2,902.34 2,902.34 6,900.00 |- 3,997.66
XXV 1.40% 837.86 2,627.52 3,465.38 3,465.38 6,900.00 |- 3,434.62
XXIX 1.40% 837.86 2,627.52 3,465.38 3,465.38 6,900.00 |- 3,434.62
XXX 1.29% 837.86 2,421.07 3,258.93 3,258.93 6,900.00 |- 3,641.07
XXXI 1.00% 837.86 1,876.80 2,714.66 2,714.66 6,900.00 |- 4,185.34
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PORCENTA PRORRATEO SEGUN FISCALIZACION IMPORTE
JE DE
CANDIDATURA | DISTRIBU DIRECTO SEGUN SEGUN
CION DEL 80 20% 80% TOTAL FISCALIZA DIFERENCIA
% CION PARTIDO

DISTRITO:
XXXII 1.36% 837.86 2,552.45 3,390.31 3,390.31 6,900.00 |- 3,509.69
XXX 1.22% 837.86 2,289.70 3,127.55 3,127.55 6,900.00 |- 3,772.45
XXXIV 2.00% 837.86 3,753.60 4,591.46 4,591.46 6,900.00 |- 2,308.54
XXXV 1.30% 837.86 2,439.84 3,277.70 3,277.70 6,900.00 |- 3,622.30
XXXVI 1.30% 837.86 2,439.84 3,277.70 3,277.70 6,900.00 |- 3,622.30
XXXVII 1.13% 837.86 2,120.78 2,958.64 2,958.64 6,900.00 |- 3,941.36
XXXVIII 1.16%, 837.86 2,177.09 3,014.95 3,014.95 6,900.00 |- 3,885.05
XXXIX 1.17% 837.86 2,195.86 3,033.71 3,033.71 6,900.00 |- 3,866.29
XL 1.50% 837.86 2,815.20 3,653.06 3,653.06 6,900.00 |- 3,246.94

SUBTOTAL 51.27%| $ - $ 3351429 |$ 96,22354 |$ 129,737.82 |$ 129,737.82 |$ 276,000.00 |-$ 146,262.18
DELEGACION:
ALVARO
OBREGON 3.10%|$ 13,800.00 |$ 83786 |$ 5818.08 |$ 6,655.94 |$ 20,455.94 |$ 20,700.00 |-$ 244.06
AZCAPOTZALCO 2.40%|  27,600.00 837.86 4,504.32 5,342.18 32,942.18 20,700.00 12,242.18
BENITO JUAREZ 1.00%)| 138,000.00 837.86 1,876.80 2,714.66 140,714.66 41,400.00 99,314.66
COYOACAN 3.90%|  13,800.00 837.86 7,319.52 8,157.38 21,957.38 27,600.00 |- 5,642.62
CUAJIMALPA 1.30% 837.86 2,439.84 3,277.70 3,277.70 6,900.00 |- 3,622.30
CUAUHTEMOC 3.10% 6,900.00 837.86 5,818.08 6,655.94 13,555.94 20,700.00 |- 7,144.06
GUSTAVO A.
MADERO 6.17%| 13,800.00 837.86 11,579.86 12,417.71 26,217.71 34,500.00 |- 8,282.29
IZTACALCO 2.80%) 6,900.00 837.86 5,255.04 6,092.90 12,992.90 27,600.00 |- 14,607.10
IZTAPALAPA 8.00%| 34,500.00 837.86 15,014.40 15,852.26 50,352.26 34,500.00 15,852.26
MAGDALENA
CONTRERAS 1.90%, 837.86 3,565.92 4,403.78 4,403.78 13,800.00 |- 9,396.22
MIGUEL
HIDALGO 0.00%| 117,300.00 837.86 - 837.86 118,137.86 41,400.00 76,737.86
MILPA ALTA 1.80%|  13,800.00 837.86 3,378.24 4,216.10 18,016.10 20,700.00 |- 2,683.90
TLAHUAC 2.46% 6,900.00 837.86 4,616.93 5,454.79 12,354.79 13,800.00 |- 1,445.21
TLALPAN 5.70%| 13,800.00 837.86 10,697.76 11,535.62 25,335.62 41,400.00 |- 16,064.38
VENUSTIANO
CARRANZA 2.30%| 41,400.00 837.86 4,316.64 5,154.50 46,554.50 27,600.00 18,954.50
XOCHIMILCO 2.80% 6,900.00 837.86 5,255.04 6,092.90 12,992.90 20,700.00 |- 7,707.10

SUBTOTAL 48.73%]| $ 455,400.00 |$ 13,405.71 |$ 91456.46 |$ 104,862.18 |$ 560,262.18 |$ 414,000.00 |$ 146,262.18

TOTAL 100.00%| $ 455,400.00 |$ 46,920.00 |$ 187,680.00 |$ 234,600.00 |$ 690,000.00 |$ 690,000.00 |$ -
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ANEXO 5
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE FISCALIZACION
DIRECCION EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
DETERMINACION DEL PRORRATEO DEL GASTO POR TRANSMISION DE SPOTS CON LA EMPRESA CNI CANAL 40.

PORCSEITAJE PRORRATEO SEGUN SENTENCIA IMPORTE
CANDIDATURA | pisTrIBUCIO 20% 80% TOTAL FISSESIl_JI'\éA SEGUN DIFERENCIA
N DEL 80 % CION PARTIDO

DISTRITO:

[ 1.31%|$  879.03 |$ 257943 |$ 345846 |$ 345846 $ 345846
I 1.26%|$  879.03 |$ 2,480.98 336001 |$  3,360.01 3,360.01
1 1.30%|$  879.03 |$ 2,559.74 343877 |$  3438.77 3,438.77
v 1.25%|$  879.03 |$ 2,461.29 334032 |$  3340.32 3,340.32
v 1.20%|$  879.03 |$ 2,362.84 324187 |$ 324187 3,241.87
VI 110%|$  879.03 |$ 2,165.93 304496 |$  3,044.96 3,044.96
VIl 1.21%|$  879.03 |$ 2,382.53 326156 |$ 326156 3,261.56
Vil 1.30%|$  879.03 |$ 2,559.74 343877 |$ 343877 3,438.77
IX 110%|$  879.03 |$ 2,165.93 304496 |$  3,044.96 3,044.96
X 1.26%|$  879.03 |$ 2,480.98 336001 |$ 3360.01 3,360.01
X 1.00%|$  879.03 |$ 1,969.03 284806  |$  2:848.06 2,848.06
Xl 1.30%|$  879.03 |$ 2,559.74 343877 |$ 343877 3,438.77
Xl 1.25%|$  879.03 |$ 2,461.29 334032 |$  3340.32 3,340.32
XIV 1.00%|$  879.03 |$ 1,969.03 284806  |$  2:848.06 2,848.06
XV 1.20%|$  879.03 |$ 2,362.84 324187 |$ 324187 3,241.87
XVI 1.22%|$  879.03 |$ 2,402.22 328125 |$ 37281.25 3,281.25
XVII 1.38%|$  879.03 |$ 2,717.26 3596.29 |$  3596.29 3,596.29
XVIII 1.40%|$  879.03 |$ 2,756.64 363567 |$  3,635.67 3,635.67
XIX 1.13%|$  879.03 |$ 2,225.00 310404 |$  3104.04 3,104.04
XX 1.34%|$  879.03 |$ 2,638.50 351753 |$ 3517.53 3,517.53
XXI 1.60%|$  879.03 |$ 3,150.45 402948 |$  4029.48 4,029.48
XXII 1.31%|$  879.03 |$ 2,579.43 345846 |$  3458.46 3,458.46
XXIII 121%|$  879.03 |$ 2,382.53 326156  |$ 326156 3,261.56
XXIV 145%|$  879.03 |$ 2,855.09 373412 |$ 373412 3,734.12
XXV 1.60%|$  879.03 |$ 3,150.45 402948 |$  4029.48 4,029.48
XXVI 1.26%|$  879.03 |$ 2,480.98 336001 |$  3360.01 3,360.01
XXVII 1.10%|$  879.03 |$ 2,165.93 304496 |$  3,044.96 3,044.96
XXV 1.40%|$  879.03 |$ 2,756.64 363567 |$ 3635.67 3,635.67
XXIX 1.40%|$  879.03 |$ 2,756.64 363567 |$  3635.67 3,635.67
XXX 1.20%|$  879.03 |$ 2,540.05 341908 |$ 3419.08 3,419.08
XXXI 1.00%|$  879.03 |$ 1,969.03 284806 |$ 2:848.06 2,848.06
XXX 1.36%|$  879.03 |$ 2,677.88 355691 |$  3556.91 3,556.91
XXX 1.22%|$  879.03 |$ 2,402.22 328125 |$ 3728125 3,281.25
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PORCENTAJE PRORRATEO SEGUN SENTENCIA IMPORTE
DE -
CANDIDATURA . SEGUN )
DISTRIBUCIO 20% 80% TOTAL FISCALIZA SEGUN DIFERENCIA
N DEL 80 % CION PARTIDO

DISTRITO:
XXXIV 200%|$  879.03 |$ 3,938.06 481709 |$ 481709 4,817.09
XXXV 1.30%|$ 87903 |$ 2,550.74 343877 |$ 3438.77 3,438.77
XXXVI 130%|$ 87903 |$ 2,559.74 343877 |$ 3438.77 3,438.77
XXXVII 113%|$ 87903 |$ 2,225.00 3,104.04 |$ 3,104.04 3,104.04
XXXVIII 1.16%|$ 87903 |$ 2,284.07 316311 |$ 3,163.11 3,163.11
XXXIX 117%|$ 87903 |$ 2,303.77 3,182.80 |$ 3,182.80 3,182.80
XL 150%|$ 87903 |$ 2,953.55 383258 |$ 383258 3,832.58

SUBTOTAL 51.279%|$ 3516125 |$ 10095217 |$ 13611342 |$ 136,113.42 |$ - $ 136,113.42
DELEGACION:
ALVARO
OBREGON 3.10%|$  879.03 |$ 610399 |$ 698302 |$ 6,983.02 $  6,983.02
AZCAPOTZALCO 240%|$ 87903 |$ 4,725.67 560470 |$ 5604.70 5,604.70
BENITO JUAREZ 1.00%|$ 87903 |$ 1,969.03 284806 |$ 2,848.06 2,848.06
COYOACAN 390%|$  879.03 |$ 7,679.22 8558.25 |$ 8558.25 8,558.25
CUAJIMALPA 130%|$ 87903 |$ 2,559.74 343877 |$  3438.77 3,438.77
CUAUHTEMOC 3.10%|$ 87903 |$ 6,103.99 6,983.02 |$ 6,983.02 6,983.02
GUSTAVO A.
MADERO 6.17%|$  879.03 |$  12,148.92 13,027.95 |$ 13,027.95 13,027.95
IZTACALCO 2.80%|$  879.03 5,513.28 6,392.32 6,392.32 6,392.32
IZTAPALAPA 8.00%|$  879.03 15,752.24 16,631.27 |$ 16,631.27 16,631.27
MAGDALENA
CONTRERAS 190%|$ 87903 |$ 3,741.16 462019 |$  4,620.19 4,620.19
MIGUEL
HIDALGO 0.00%|$  879.03 |$ - 87903 |$  879.03 879.03
MILPA ALTA 1.80%|$  879.03 |$ 3,544.25 442329 |$ 442329 4,423.29
TLAHUAC 246%|$ 87903 |$ 4,843.81 572285 |$ 5722.85 5,722.85
TLALPAN 570%|$  879.03 |$ 1122347 12,10250 |$ 12,102.50 12,102.50
VENUSTIANO
CARRANZA 230%|$ 87903 |$ 4,528.77 540780 |$ 5407.80 5,407.80
XOCHIMILCO 280%|$ 87903 |$ 5,513.28 639232 |$ 6,392.32 6,392.32

SUBTOTAL 48.73%|$ 1406450 |$ 9595083 |$ 11001533 |$ 110,015.33 |$ - $ 110,015.33

TOTAL 100.00%|$ 49,22575 |$  196,903.00 |$ 246,128.75 |$ 246,128.75 |$ - $ 246,128.75
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ANEXO 6

PORCENTAJE PRORRATEO SEGUN SENTENCIA IMPORTE
DE SEGUN .
CANDIDATURA|DISTRIBUCION 20% 80% TOTAL FISCALIZA SEGUN DIFERENCIA
DEL 80 % CION PARTIDO

DISTRITO:

I 1.31%|$ 82,142.86 |$  241,04000 |$ 323,182.86 |$ 323,182.86 |$ 323,182.86 |- 0.00
I 1.26%|$ 82,142.86 |$  231,840.00 313,982.86 |$ 313,982.86 | 313,982.86 |- 0.00
1 1.30%|$ 82,142.86 |$  239,200.00 321,342.86 |$ 321,342.86 | 321,342.86 |- 0.00
v 1.25%|$ 82,142.86 |$  230,000.00 312,142.86 |$ 312,142.86 | 312,142.86 |- 0.00
v 1.20%|$ 82,142.86 |$  220,800.00 302,942.86 |$ 302,942.86 | 302,942.85 |- 0.00
VI 1.10%|$ 82,142.86 |$  202,400.00 284,542.86 |$ 284,542.86 | 284,542.85 |- 0.00
VIl 1.21%|$ 82,142.86 |$  222,640.00 304,782.86 |$ 304,782.86 | 304,782.86 |- 0.00
Vil 1.30%|$ 82,142.86 |$  239,200.00 321,342.86 |$ 321,342.86 | 321,342.86 |- 0.00
IX 1.10%|$ 82,142.86 |$  202,400.00 284542.86 |$ 284,542.86 | 284,542.85 |- 0.00
X 1.26%|$ 82,142.86 |$  231,840.00 313,982.86 |$ 313,982.86 | 313,982.86 |- 0.00
XI 1.00%|$ 82,142.86 |$  184,000.00 266,142.86 |$ 266,142.86 | 266,142.86 |- 0.00
Xl 1.30%|$ 82,142.86 |$  239,200.00 321,342.86 |$ 321,342.86 | 321,342.86 |- 0.00
Xl 1.25%|$ 82,142.86 |$  230,000.00 312,142.86 |$ 312,142.86 | 312,142.86 |- 0.00
XIV 1.00%|$ 82,142.86 |$  184,000.00 266,142.86 |$ 266,142.86 |  266,142.86 |- 0.00
XV 1.20%|$ 82,142.86 |$  220,800.00 302,942.86 |$ 302,942.86 | 302,942.85 |- 0.00
XVI 1.22%|$ 82,142.86 |$  224,480.00 306,622.86 |$  306,622.86 |  306,622.86 |- 0.00
XVII 1.38%|$ 82,142.86 |$  253,920.00 336,062.86 |$ 336,062.86 | 336,062.86 |- 0.00
XV 1.40%|$ 82,142.86 |$  257,600.00 339,742.86 |$ 339,742.86 | 339,742.86 |- 0.00
XIX 1.13%|$ 82,142.86 |$  207,920.00 290,062.86 |$ 290,062.86 | 290,062.86 |- 0.00
XX 1.34%|$ 82,142.86 |$  246,560.00 328,702.86 |$ 328,702.86 | 328,702.86 |- 0.00
XXI 1.60%|$ 82,142.86 |$  294,400.00 376,542.86 |$ 376,542.86 | 376,542.86 |- 0.00
XX 1.31%|$ 82,142.86 |$  241,040.00 323,182.86 |$ 323,82.86 | 323,182.86 |- 0.00
XX 1.21%|$ 82,142.86 |$  222,640.00 304,782.86 |$ 304,782.86 | 304,782.86 |- 0.00
XXIV 1.45%|$ 82,142.86 |$  266,800.00 348,942.86 |$ 348,942.86 | 348,942.86 |- 0.00
XXV 1.60%|$ 82,142.86 |$  294,400.00 376,542.86 |$ 376,542.86 | 376,542.86 |- 0.00
XXVI 1.26%|$ 82,142.86 |$  231,840.00 313,982.86 |$ 313,982.86 | 313,982.86 |- 0.00
XXVII 1.10%|$ 82,142.86 |$  202,400.00 284542.86 |$ 284,542.86 | 284,542.85 |- 0.00
XXVII 1.40%|$ 82,142.86 |$  257,600.00 339,742.86 |$ 339,742.86 | 339,742.86 |- 0.00
XXIX 1.40%|$ 82,142.86 |$  257,600.00 339,742.86 |$ 339,742.86 | 339,742.86 |- 0.00
XXX 1.20%|$ 82,142.86 |$  237,360.00 319,502.86 |$ 319,502.86 | 319,502.86 |- 0.00
XXXI 1.00%|$ 82,142.86 |$  184,000.00 266,142.86 |$ 266,142.86 | 266,142.86 |- 0.00
XXXII 1.36%|$ 82,142.86 |$  250,240.00 332,382.86 |$ 332,382.86 | 332,382.85 |- 0.00
XXX 1.22%|$ 82,142.86 |$  224,480.00 306,622.86 |$ 306,622.86 |  306,622.86 |- 0.00
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ORCENTAE PRORRATEO SEGUN SENTENCIA IMPORTE
DE ;
CANDIDATURA . SEGUN g
DISTRIBUCION| 5005 80% TOTAL FISCALIZA SEGUN | 1 rERENCIA
DEL 80 % CION PARTIDO

DISTRITO:
XXXIV 200%|$ 82,142.86 |$  368,000.00 450,142.86 |$ 450142.86 |  450,142.86 |- 0.00
XXXV 130%|$ 82,142.86 |$  239,200.00 32134286 |$ 321,342.86 |  321,342.86 |- 0.00
XXXV 130%|$ 82,142.86 |$  239,200.00 32134286 |$ 32134286 |  321,342.86 |- 0.00
XXXVII 1.13%|$ 82,142.86 |$  207,920.00 200,062.86 |$ 290,062.86 |  290,062.86 |- 0.00
XXXVIII 1.16%|$ 82,142.86 |$  213,440.00 205582.86 |$ 295582.86 |  295,582.86 0.00
XXXIX 117%|$ 82,142.86 |$  215,280.00 20742286 |$ 297.422.86 |  297.422.86 |- 0.00
XL 150%|$ 82,142.86 |$  276,000.00 358,142.86 |$ 358,142.86 |  358.142.86 |- 0.00

SUBTOTAL 51.27%| $3,285,714.29 |$  9,433,680.00 |$12,719,394.29 |$ 12,719,394.29 | $12,719,394.36 |-$ 0.00
DELEGACION:
ALVARO
OBREGON 310%|$ 82.142.86 |$ 57040000 |$ 652542.86 |$ 652542.86 |$ 64518286 |$  7.360.00
AZCAPOTZAL
co 240%|$ 82,142.86 |$  441,600.00 523,742.86 |$ 523742.86 | 53478285 |- 11,040.00
BENITO
JUAREZ 1.00%|$ 82142.86 |$  184,000.00 266,142.86 |$ 266,142.86 |  486,942.85 |-  220,800.00
COYOACAN 3.90%|$ 82,142.86 |$  717,600.00 799,742.86 |$ 799,742.86 |  792.382.85 7,360.01
CUAJIMALPA 130%|$ 82,142.86 |$  239,200.00 32134286 |$ 32134286 |  313.982.82 7,360.03
CUAUHTEMOC 3.10%|$ 82,142.86 |$  570,400.00 652,542.86 |$ 652,542.86 |  644,446.86 8,096.00
GUSTAVO A.
MADERO 6.17%|$ 82.142.86 |$ 113528000 | 1.217,422.86 |$ 1217,422.86 | 1,210,062.86 7,360.00
IZTACALCO 280%|$ 82,142.86 |$  515200.00 507,342.86 |$ 597,342.86 |  589,982.85 7,360.00
IZTAPALAPA 8.00%|$ 8214286 |$ 1,472,00000 | 1,554,142.86 |$ 1554,142.86 | 1,525438.86 28,704.00
MAGDALENA
CONTRERAS 190%|$ 82142.86 |$  349,600.00 431,742.86 |$ 431,742.86 |  424,382.85 7,360.01
MIGUEL
HIDALGO 0.00%|$ 82,142.86 |$ - 82,14286 |$ 82,142.86 170,462.86 |-  88.320.00
MILPA ALTA 180%|$ 82,142.86 |$  331,200.00 413,342.86 |$ 413:342.86 |  405982.85 7,360.01
TLAHUAC 2.46%|$ 82,142.86 |$  452,640.00 534,782.86 |$ 534,782.86 |  527,422.85 7,360.01
TLALPAN 5.70%|$ 82.142.86 |$ 1,048,800.00 | 1,130,042.86 |$ 1,130,942.86 | 902,782.85 |  228,160.01
VENUSTIANO
CARRANZA 230%|$ 82,142.86 |$  423,200.00 505342.86 |$ 505342.86 | 51638286 |-  11,040.00
XOCHIMILCO 280%|$ 82142.86 |$ 51520000 507,342.86 |$ 597,342.86 |  589,982.86 7,359.99

SUBTOTAL 48.73%)| $1,314,285.71 |$  8,966,320.00 |$10,280,605.71 |$10,280,605.71 |$10,280,605.64 |$ 0.00

TOTAL 100.00%| $4,600,000.00 | $ 18,400,000.00 |$23,000,000.00 |$ 23,000,000.00 | $23,000,000.00 | $ 0.00
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ANEXO 7

DETERMINACION DEL PRORRATEO DEL GASTO POR CONCEPTO DE LA RENTA DE 100 AUTOBUSES REALIZADO POR EL
PARTIDO CON LA EMPRESA OUTDOOR SYSTEMS MEXICO, S.A. DE C.V.

ORCENTAJE PRORRATEO SEGUN FISCALIZACION IMPORTE
DE DIRECTO

CANDIDATURA [DISTRIBUCION s oo ToTAL SEGUN SEGUN

DEL 80 % 0 0 FISCALIZACION | PARTIDO |DIFERENCIA
DISTRITO:
| 1.31% $ 1574.68 |$ 462074 |$ 619542 |$ 619542 |$ 621000 |§ 1458
1 1.26% 1574.68 | 4,444.37 6,019.05 6,019.05 621000 |- 190.95
1 1.30% 157468 | 4,585.46 6,160.14 6,160.14 6.210.00 |- 49.86
v 1.250% 157468 | 4,409.10 5,983.78 5,983.78 621000 |- 22622
v 1.20% 157468 | 423274 5,807.41 5,807.41 621000 |- 40259
Vi 1.10% 157468 | 388001 5,454.69 5,454.69 621000 |- 75531
VI 1.21% 157468 | 4,268.01 5,842.69 5,842.69 621000 |-  367.31
Vil 1.30% 157468 | 4,585.46 6,160.14 6,160.14 6.210.00 |- 49.86
IX 1.10% 157468 | 3,880.01 5,454.69 5,454.69 621000 |- 75531
X 1.26% 157468 | 444437 6,019.05 6,019.05 621000 |- 19095
XI 1.00% 157468 | 3527.28 5,101.96 5,101.96 621000 |-  1,108.04
XIi 1.30% 157468 | 4,585.46 6,160.14 6,160.14 6.210.00 |- 49.86
Xl 1.25% 1574.68 | 4,409.10 5,983.78 5,983.78 621000 |- 22622
XIV 1.00% 157468 | 3527.28 5,101.96 5,101.96 621000 |-  1,108.04
XV 1.20% 157468 | 423274 5,807.41 5,807.41 621000 |- 40259
XVI 1.22% 157468 | 4,303.28 5,877.96 5,877.96 621000 |- 33204
XVII 1.38% 157468 | 4,867.65 6,442.32 6.442.32 6,210.00 232.32
XVIII 1.40% 157468 | 4,938.19 6,512.87 6,512.87 6.210.00 302.87
XIX 1.13% 157468 | 398583 5,560.50 5,560.50 621000 |-  649.50
XX 1.34% 157468 | 4.726.56 6,301.23 6,301.23 6,210.00 91.23
XXI 1.60% 157468 | 5643.65 7.218.33 7.218.33 6,210.00 1,008.33
XXII 1.31% 157468 | 4.620.74 6,195.42 6,195.42 621000 |- 14.58
XXl 1.21% 157468 | 4,268.01 5,842.69 5,842.69 621000 |- 367.31
XXIV 1.45% 157468 | 5114.56 6,689.23 6,689.23 6.210.00 479.23
XXV 1.60% 157468 | 5643.65 7.218.33 7.218.33 6.210.00 1,008.33
XXVI 1.26% 1574.68 | 4,444.37 6,019.05 6,019.05 621000 |-  190.95
XXVII 1.10% 157468 | 3,880.01 5,454.69 5,454.69 621000 |- 75531
XXVIII 1.40% 157468 | 4,938.19 6,512.87 6,512.87 6.210.00 302.87
XXIX 1.40% 157468 | 4,938.19 6,512.87 6,512.87 6,210.00 302.87
XXX 1.20% 157468 | 4,550.19 6,124.87 6,124.87 6.210.00 |- 85.13
XXXI 1.00% 157468 | 3.527.28 5,101.96 5,101.96 621000 |-  1,108.04
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PRORRATEO SEGUN FISCALIZACION IMPORTE
PORCENTAJE
DE
CANDIDATURA | ooy~ 1on|  DIRECTO o o roTAL SEGUN SEGUN
DEL 80 % 0 0 FISCALIZACION | PARTIDO |DIFERENCIA

DISTRITO:
XXXII 1.36% 157468 | 4,797.10 6,371.78 6,371.78 6,210.00 161.78
XXXI11 1.22% 157468 | 4,303.28 5,877.96 5,877.96 6,210.00 |- 332.04
XXXIV 2.00% 1574.68 | 7,054.56 8,629.24 8,629.24 6,210.00 2,419.24
XXXV 1.30% 157468 | 4,585.46 6,160.14 6,160.14 6,210.00 |- 49.86
XXXVI 1.30% 157468 | 4,585.46 6,160.14 6,160.14 6,210.00 |- 49.86
XXXVII 1.13% 157468 | 3,985.83 5,560.50 5,560.50 6,210.00 |- 649.50
XXXV 1.16% 1574.68 | 4,091.64 5,666.32 5,666.32 6,210.00 |- 543.68
XXXIX 1.17% 157468 | 4,126.92 5,701.60 5,701.60 6,210.00 |- 508.40
XL 1.50% 157468 | 5,290.92 6,865.60 6,865.60 6,210.00 655.60

SUBTOTAL 51.27% - |$62,987.14 | $180,843.65|$ 243,830.79 |$  243,830.79 |$ 248,400.00 |-$ 4,569.21
DELEGACION:
ALVARO
OBREGON 3.10% $ 1,574.68 |$10,934.57 |$ 12,509.25 |$ 12,509.25 |$ 18,630.00 |-$ 6,120.75
AZCAPOTZAL
cO 2.40% 157468 | 8,465.47 10,040.15 10,040.15 18,630.00 |-  8,589.85
BENITO
JUAREZ 1.00% 37,260.00 1574.68 | 3,527.28 5,101.96 42,361.96 37,260.00 5,101.96
COYOACAN 3.90% 1,574.68 | 13,756.39 15,331.07 15,331.07 24,840.00 |-  9,508.93
CUAJIMALPA 1.30% 1574.68 | 4,585.46 6,160.14 6,160.14 6,210.00 |- 49.86
CUAUHTEMOC 3.10% 1,574.68 | 10,934.57 12,509.25 12,509.25 18,630.00 |-  6,120.75
GUSTAVO A.
MADERO 6.17% 157468 | 21,763.32 23,338.00 23,338.00 31,050.00 |- 7,712.00
IZTACALCO 2.80% 157468 | 9,876.38 11,451.06 11,451.06 18,630.00 |-  7,178.94
IZTAPALAPA 8.00% 1,574.68 | 28,218.24 29,792.92 29,792.92 31,050.00 |-  1,257.08
MAGDALENA
CONTRERAS 1.90% 157468 | 6,701.83 8,276.51 8,276.51 6,210.00 2,066.51
MIGUEL
HIDALGO 0.00% 80,730.00 1,574.68 - 1,574.68 82,304.68 37,260.00 45,044.68
MILPA ALTA 1.80% 157468 | 6,349.10 7,923.78 7,923.78 12,420.00 |- 4,496.22
TLAHUAC 2.46% 1,574.68 8,677.11 10,251.79 10,251.79 6,210.00 4,041.79
TLALPAN 5.70% 1,574.68 | 20,105.50 21,680.17 21,680.17 24,840.00 |- 3,159.83
VENUSTIANO
CARRANZA 2.30% 62,100.00 157468 | 8,112.74 9,687.42 71,787.42 62,100.00 9,687.42
XOCHIMILCO 2.80% 1,574.68 9,876.38 11,451.06 11,451.06 18,630.00 |-  7,178.94

SUBTOTAL 48.73% 180,090.00 |$25,194.86 | $171,884.35|$ 197,079.21 |$  377,169.21 |$ 372,600.00 4,569.21

TOTAL 100.00% 180,090.00 |$88,182.00 | $352,728.00| $ 440,910.00 |$  621,000.00 |$ 621,000.00 |$ -
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ANEXO 8
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE FISCALIZACION
DIRECCION EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
DETERMINACION DEL PRORRATEO DEL GASTO POR NO REGISTRADAS CONTABLEMENTE
NI REPORTADAS EN LOS INFORMES DE GASTOS DE CAMPARNA SUJETOS A TOPES
PORCEEITAJE PRORRATEO SEGUN SENTENCIA IMPORTE
CANDIDATURA DISSE,{BBL(;S/:,ON 20% 80% TOTAL  |fisc AS\E?ZLX\(IJI ON D?Fﬁzsg% DIFERENCIA
DISTRITO:
[ 1.31%|$  1,986.15 $ 582815 |$  7,81430 |$ 7,814.30 $ 781430
1] 1.26%|$  1,986.15 $ 560570 |$ 759185 |$ 7,591.85 $ 759185
i 1.30%|$  1,986.15 $ 5783.66 |$  7,769.81 |$ 7,769.81 $  7,769.81
v 1.25%|$  1,986.15 $ 556121 |$ 754736 |$ 7,547.36 $  7547.36
\Y 1.20%[$  1,986.15 $ 5338.77 |$ 732491 |$ 7,324.91 $ 732491
VI 1.10%[$  1,986.15 $ 489387 |$ 688002 |$ 6,880.02 $  6,880.02
Wil 1.21%($  1,986.15 $ 538326 |$  7,369.40 |$ 7,369.40 $  7,369.40
\illl 1.30%[$  1,986.15 $ 5783.66 |$  7,769.81 |$ 7,769.81 $  7,769.81
IX 1.10%|$  1,986.15 $ 489387 |$ 688002 |$ 6,880.02 $  6,880.02
X 1.26%[$  1,986.15 $ 560570 |$ 759185 |$ 7,591.85 $ 759185
Xl 1.00%[$  1,986.15 $ 444897 |$ 643512 |$ 6,435.12 $ 643512
Xl 1.30%[$  1,986.15 $ 5783.66 |$  7,769.81 |$ 7,769.81 $  7,769.81
Xl 1.25%[$  1,986.15 $ 556121 |$ 754736 |$ 7,547.36 $  7547.36
XIV 1.00%[$  1,986.15 $ 444897 |$ 643512 |$ 6,435.12 $ 643512
XV 1.20%[$  1,986.15 $ 5338.77 |$  7,32491 |$ 7,324.91 $ 732491
XVI 1.22%($  1,986.15 $ 542774 |$ 741389 |$ 7,413.89 $  7,413.89
XVII 1.38%|$  1,986.15 $ 6,13958 |$ 812573 |$ 8,125.73 $ 812573
XVII 1.40%[$  1,986.15 $ 6,22856 |$ 821471 |$ 8,214.71 $ 821471
XIX 1.13%[$  1,986.15 $ 502734 |$ 701349 |$ 7,013.49 $ 701349
XX 1.34%[$  1,986.15 $ 596162 |$ 794777 |$ 7,947.77 $ 794777
XXI 1.60%[$  1,986.15 $ 7,11835 |$ 910450 |$ 9,104.50 $  9,104.50
XXl 1.31%[$  1,986.15 $ 582815 |$ 781430 |$ 7,814.30 $ 781430
XX 1.21%[$  1,986.15 $ 538326 |$  7,369.40 |$ 7,369.40 $  7,369.40
XXIV 1.45%($  1,986.15 $ 6,451.01 |$ 843716 |$ 8,437.16 $ 8437.16
XXV 1.60%[$  1,986.15 $ 7,11835 |$ 910450 |$ 9,104.50 $  9,104.50
XXVI 1.26%|$  1,986.15 $ 560570 |$ 7559185 |$ 7,591.85 $ 7591.85
XXVII 1.10%|$  1,986.15 $ 489387 |$ 688002 |$ 6,880.02 $  6,880.02
XXVIII 1.40%[$  1,986.15 $ 6,22856 |$ 821471 |$ 8,214.71 $ 821471
XXIX 1.40%[$  1,986.15 $ 6,22856 |$ 821471 |$ 8,214.71 $ 821471
XXX 1.29%[$  1,986.15 $ 573917 |$ 772532 |$ 7,725.32 $ 772532
XXXI 1.00%[$  1,986.15 $ 444897 |$ 643512 |$ 6,435.12 $ 643512
XXXII 1.36%|$  1,986.15 $ 6,050.60 |$ 803675 |$ 8,036.75 $ 8,036.75
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PORCENTAJE PRORRATEO SEGUN SENTENCIA IMPORTE
DE
CANDIDATURA . i
DISTRIBUCION o o SEGUN GASTO
OEL 8096 20% 80% TOTAL FISCALIZACION| DIRECTO | DIFERENCIA

DISTRITO:
XXXIII 1.22%|$  1,986.15 $ 542774 |$ 741389 |$ 7,413.89 $  7,413.89
XXXIV 2.00%|$  1,986.15 $ 8,897.94 |$ 10,884.09 |$  10,884.09 $  10,884.09
XXXV 1.30%|$  1,986.15 $ 5,783.66 |$  7,769.81 |$ 7,769.81 $  7,769.81
XXXVI 1.30%|$  1,986.15 $ 5,783.66 |$  7,769.81 |$ 7,769.81 $  7,769.81
XXXVII 1.13%|$  1,986.15 $ 5027.34 |$  7,01349 |$ 7,013.49 $  7,013.49
XXXVIII 1.16%|$  1,986.15 $ 516081 |$ 714695 |$ 7,146.95 $  7,46.95
XXXIX 1.17%|$  1,986.15 $ 520530 |$ 719144 |$ 7,191.44 $ 719144
XL 1.50%|$  1,986.15 $ 6,673.46 |$ 865960 |$ 8,659.60 $  8,659.60

SUBTOTAL 51.27%]|$ 79,445.91 $ 228,098.75 |$ 307,544.67 |$ 30754467 |$ - |$ 307,544.79
DELEGACION:
ALVARO
OBREGON 3.10%|$  1,986.15 $ 1379181 |$ 15777.96 |$  15777.96 $ 15777.96
AZCAPOTZAL
co 2.40%|$  1,986.15 $ 1067753 |$ 1266368 |$  12,663.68 $ 12,663.68
BENITO
JUAREZ 1.00%|$  1,986.15 $ 444897 |$ 643512 |$ 6,435.12 $ 643512
COYOACAN 3.90%|$  1,986.15 $  17,350.99 |$ 19,337.14 |$  19,337.14 $ 19,337.14
CUAJIMALPA 1.30%|$  1,986.15 $ 5783.66 |$  7,769.81 |$ 7,769.81 $  7,769.81
CUAUHTEMOC 3.10%|$  1,986.15 $  13,791.81 |$ 15777.96 |$  15777.96 $ 15777.96
GUSTAVO A.
MADERO 6.17%|$  1,986.15 $ 2745015 |$ 2943630 |$  29,436.30 23,730.25 |$  53,166.55
IZTACALCO 2.80%|$  1,986.15 $ 1245712 |$ 1444327 |$ 1444327 27,334.35 |$  41,777.62
IZTAPALAPA 8.00%|$  1,986.15 $ 3559177 |$ 37577.92 |$  37577.92 $ 37,577.92
MAGDALENA
CONTRERAS 1.90%| $  1,986.15 $ 8453.05 |$ 10439.19 |$  10,439.19 $  10,439.19
MIGUEL
HIDALGO 0.00%|$  1,986.15 $ - $ 198615 |$ 1,986.15 $  1,986.15
MILPA ALTA 1.80%| $  1,986.15 $ 8,008.15 |$ 999430 |$ 9,994.30 $  9,994.30
TLAHUAC 2.46%|$  1,986.15 $ 1094447 |$ 1293062 |$  12,930.62 $  12,930.62
TLALPAN 5.70%|$  1,986.15 $  25359.14 |$ 27,34528 |$  27,345.28 $ 27,345.28
VENUSTIANO
CARRANZA 2.30%|$  1,986.15 $ 1023263 |$ 1221878 |$  12,218.78 $ 12,218.78
XOCHIMILCO 2.80%|$  1,986.15 $ 1245712 |$ 1444327 |$  14,443.27 $  14,443.27

SUBTOTAL 48.73%| $ 31,778.37 $ 216,798.37 |$ 248576.73 |$ 248576.73 |$51,064.60 |$ 299,641.26

TOTAL 100.00%| $ 111,224.28 $ 44489712 |$ 55612140 |$ 556,121.40 |$51,064.60 |$ 607,186.05
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CONVOCATORIAS DE LICITACION Y FALLOS

GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
ORGANO DESCONCENTRADO

CONVOCATORIA No. 001

El Gobierno del Distrito Federal, por conducto del Organo Desconcentrado Sistema de Aguas de la Ciudad de Meéxico (SACM), representado por el
C.P. Ismael Isauro Chalico Garcia Director General Administrativo, con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26, 27 inciso
“A”, 28, 30 fracciones “l y 11” de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; 41 de su Reglamento; 2, 7, 12 y 13 fraccion 111 de la Ley de Aguas del Distrito Federal; 2 de la
Ley Orgénica de la Administracion Pablica del Distrito Federal; 120, 121, 125 fracciones VIII, IX'y X, 196 fraccion VI, 199 del Reglamento Interior de la Administracion Publica
del Distrito Federal, asi como el numeral 5 de la Circular Uno 2006 “Normatividad en Materia de Administracion de Recursos” vigente, convoca a los interesados a participar en las
Licitaciones Publicas que a continuacion se indican:

Licitaciones Publicas Nacionales

30128001-001-06, contrato para la adquisicion de Papeleria.

Periodo de venta Junta de aclaracion de bases Acto de presentacion y apertura Acto de fallo Plazo de entrega
De bases de propuestas
Del 27 de diciembre de 2006 al 3 de enero de 2007 5 de enero de 2007 12 de enero de 2007 20 dias habiles, contados a partir del dia
2 de enero de 2007 11:00 horas 11:00 horas 11:00 horas habil siguiente a la firma del contrato.
Partida Descripcion Cantidad Unidad
1 Folder tamafio oficio en cartulina bristol color azul claro. 140,000 Pieza
2 Lé&piz plomo con goma el no. 2 1/2 firme 20,500 Pieza
3 Cuaderno profesional con 100 hojas de papel bond de 52grs/m2, tamafio carta de 20 x 26.2 cm, cuadro de 7
mm (9,000), y rayado (3,000). 12,000 Pieza
4 Plumin punto fino metalico en los colores rojo (900), azul y negro (1,800 c/u) 5,500 Pieza
5 Pegamento lapiz adhesivo de 20 gramos. 4,500 Pieza
Lugar de entrega: Los bienes deberan entregarse en el Almacén Central de la convocante, sito en Sur 24 nimero 351, Colonia Agricola Oriental,
Delegacion lztacalco, en México, Distrito Federal
Precio de las bases en convocante: $ 1,100.00 (Mil Cien pesos 00/100 M.N.)
Precio de las bases en compraNET: $ 1,000.00 (Mil pesos 00/100 M.N.)
30128001-002-06, contrato para la adquisicién de Material de limpieza.
Periodo de venta Junta de aclaracion de bases Acto de presentacion y apertura Acto de fallo Plazo de entrega
De bases de propuestas
Del 27 de diciembre de 2006 al 3 de enero de 2007 5 de enero de 2007 12 de enero de 2007 20 dias habiles, contados a partir del dia
2 de enero de 2007 13:00 horas 13:00 horas 13:00 horas hébil siguiente a la firma del contrato.




Partida Descripcion Cantidad Unidad

1 Escoba de mijo de 7 hilos, con mango de madera 4,500 Pieza
2 Jerga en color gris en rollo de 25 metros x 50 cm 10,000 Metro
3 Franela en color gris en rollo de 50 metros de largo por 60 cm de ancho 10,000 Metro
4 Cubeta de plastico rigido 100% virgen del no. 10. 3,800 Pieza
5 Papel sanitario hoja doble con 250 segmentos de 10.3 x 10.5 cm 13,000 Rollo

Lugar de entrega: Los bienes deberdn entregarse en el Almacén Central de la convocante, sito en Sur 24 nimero 351, Colonia Agricola Oriental,

Delegacion lztacalco, en México, Distrito Federal
Precio de las bases en convocante: $ 1,100.00 (Mil Cien pesos 00/100 M.N.)
Precio de las bases en compraNET: $ 1,000.00 (Mil pesos 00/100 M.N.)

Licitacion Puablica Internacional

30128001-003-07, contrato para la adquisicion de consumibles de coémputo.

Periodo de venta Junta de aclaracion de bases Acto de presentacion y apertura Acto de fallo Plazo de entrega
De bases de propuestas
Del 27 de diciembre de 2006 al 3 de enero de 2007 5 de enero de 2007 12 de enero de 2007 10 dias habiles contados a partir del dia
2 de enero de 2007 10:00 horas 10:00 horas 10:00 horas hébil siguiente a la firma del contrato.
Partida Descripcion Cantidad Unidad

1 Cartucho de toner, color negro, No. de parte Q5942A original del fabricante del equipo. 228 pieza

2 Cartucho de toner, color negro, No. de parte C3909A original del fabricante del equipo. 164 pieza

3 Cartucho de toner, color negro, No. de parte C8061X original del fabricante del equipo. 275 pieza

4 Cartucho de toner, color negro, No. de parte C4092A original del fabricante del equipo. 173 pieza

5 Cartucho de inyeccion de tinta, Color negro, No. de parte C4844A (69ML). original del fabricante del equipo. 215 pieza
Lugar de entrega: Los bienes deberan entregarse en el Almacén Central de la convocante, sito en Sur 24 nimero 351, Colonia Agricola Oriental,

Delegacion lztacalco, en México, Distrito Federal

Precio de las bases en convocante: $ 1,100.00 (Mil Cien pesos 00/100 M.N.)
Precio de las bases en compraNET: $1,000.00 (Mil pesos 00/100 M.N.)

Servidores publicos responsables de los procedimientos:

Evaluacion cuantitativa y cualitativa de la documentacion legal y administrativa, proposicién econémica y garantia de formalidad de la propuesta: Lic. Raul Macal Cancino,
Director de Recursos Materiales; Ing. Ricardo Lépez Jiménez, Subdirector de Adquisiciones; C.P. Juan Sanchez Véazquez, Jefe de la Unidad Departamental de Licitaciones
Publicas de Adquisiciones y C.P. Hugo Victor Ramirez Ramirez, Jefe de la Unidad Departamental de Contratacion de Servicios.



Evaluacion cuantitativa y cualitativa de la proposicion técnica: C. Catalino Alamina Argaiz, Subdirector de Almacenes.

* El periodo de venta de bases y las fechas en las que se llevaran a cabo los eventos de las licitaciones se consideraran a partir de su publicacién en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal.

* Las bases y especificaciones se encuentran disponibles para su consulta en Internet: www.compranet.gob.mx o bien, en la Unidad Departamental de Licitaciones Publicas de
Adguisiciones, sita en Nezahualcoyotl No. 109, Colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en México, Distrito Federal, Codigo Postal 06080, de 9:00 a 15:00 y 16:00 a 17:00 horas,
en dias habiles. Los interesados podran acudir a revisar las bases sin costo alguno, pero para participar sera requisito cubrir el costo de las mismas.

* La forma de pago de bases: en la convocante el pago se debera efectuar en un horario de 09:00 a 17:00 horas en la Caja General, ubicada en la planta baja de las oficinas centrales
del SACM, mediante cheque certificado o de caja (librado por la empresa licitante) a favor del Secretaria de Finanzas del Distrito Federal, expedido por institucion bancaria
establecida en el Distrito Federal o area metropolitana (Tlalnepantla, Ecatepec, Naucalpan o Nezahualcéyotl). En CompraNET: mediante recibo de compra que genera el sistema,
citando los siguientes datos “Banco Santander Serfin sucursal 92, cuenta N° 9649285”.

* Los actos de Junta de Aclaracion de Bases, Presentacion y Apertura de Propuestas y Fallo de la licitacion, se celebrardn en la Sala de Juntas de la Direccién de Recursos
Materiales, ubicada en el 6° piso del edificio sede del SACM, sito en Nezahualcoyotl No. 109, Colonia Centro, Delegaciéon Cuauhtémoc, en México, Distrito Federal, Cédigo Postal
06080.

* El pago de los bienes se realizara en moneda nacional a los 20 dias habiles siguientes a la fecha de aceptacion de las facturas debidamente requisitadas.

* Las licitaciones convocadas no consideran el otorgamiento de anticipo.

* La documentacion legal y administrativa deberan presentarse en idioma espafiol.

* Las propuestas Técnicas y Econémicas deberan presentarse en idioma espafiol y ofertarse en moneda nacional.

Licitaciones Nacionales

* La informacidn adicional debera presentarse en idioma espafiol 6 inglés, preferentemente en el primero.

Licitacién Internacional

* La informacién adicional debera presentarse en idioma espafiol 6 inglés (con traduccion al espafiol), preferentemente en el primero.

* No podréan participar las personas fisicas 0 morales que se encuentren en cualquiera de los supuestos de los articulos 39 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 47
fraccion XXIII de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

* Las Licitaciones convocadas no estan consideradas bajo la cobertura de algun tratado.

* Para coadyuvar al mejor desarrollo de la Junta de Aclaracion de Bases, se solicita a los interesados que las hayan adquirido, remitir sus dudas por escrito, de acuerdo al anexo que
se incluye en las bases al correo electronico rlopez@sacm.sma.df.gob.mx, previo a la fecha del evento.

México, D.F., a 27 de diciembre de 20086.
(Firma)
C.P. Ismael Isauro Chalico Garcia

Director General Administrativo
Sistema de Aguas de la Ciudad de México




GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
DELEGACION COYOACAN
PUBLICACION DE FALLOS (LOCALES)

ARQ. WILFRIDO HERNANDEZ JELIN, DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO, EN LA DELEGACION COYOACAN EN
OBSERVANCIA A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 34 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL, SE INFORMA DE LOS
FALLOS DE LOS PROCESQOS DE LICITACION PUBLICA NACIONAL.

No. de Importe del
Convocatoria | No. de Contrato sin Periodo de Ejecucion
Concurso Descripcion de la Obra Empresa L.V.A.
~ = —/
30001096-
11-06 35-06 D
MANTENIMIENTO PREVENTIVO A POZz0OS INICIO: 01 DE
PROFUNDOS EN LA ZONA DE LOS PEDREGALES, | ING. OCTAVIO RANERO $1°989,520.31 NOVIEMBRE DE 2006
30001096~ POZOS: REY MOCTEZUMA, SANTO DOMINGO, POZO GARCIA TERMINO: 30 DE
036 06 24, PEDREGAL DE SANTA URSULA Y EL CARACOL DICIEMBRE DE 2006
“PROYECTO EJECUTIVO PARA CONSTRUCCION DE INICIO: 01 DE
CIRCUITOS EN POZOS DE ABASTECIMIENTO DE LINOS $1,396,250.52 DICIEMBRE DE 2006
12-06 30001096 AGUA POTABLE EN LA ZONA DE LOS PEDREGALES” | CONSTRUCCIONES, S.A. TERMINO: 30 DE
037 06 (SEGUNDA VUELTA). DE C.V. DICIEMBRE DE 2006

México, D.F., 22 de Diciembre de 2006.
DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO

(Firma)
ARQ. WILFRIDO HERNANDEZ JELIN

Hojaldel




ADMINISTRACION PUBLICA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
DELEGACION MIGUEL HIDALGO
AVISO DE FALLOS DE LICITACIONES.

EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULLO 34 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL, SE DA A CONOCER LA IDENTIDAD DE
LOS PARTICIPANTES GANADORES DE LAS SIGUIENTES LICITACIONES PUBLICAS, CORRESPONDIENTES A LAS CONVOCATORIAS PUBLICAS NACIONALES
NUMEROS 01, 04, 05, 07, 10, 12, 14Y 17 DEL 2006.

MONTO
CONCURSOS No. DESCRIPCION LICITANTE GANADOR ADJUDICADO SIN
LV.A.
30001124-001-06 | MANTENIMIENTO Y MEJORAMIENTO A AREAS VERDES EN LA ELECTROMECANICAS JD, S.A.DE C.V. $6,891,532.73
DELAGACION MIGUEL HIDALGO.

30001124-002-06 | SUSTITUCION DE GUARNICIONES Y BANQUETAS EN LAS COLONIAS FABETY DISENO Y CONSTRUCCION, $2,053,582.11
DANIEL GARZA TERCERA ETAPA Y 10 DE ABRIL EN LA DELEGACION S.A.DEC.V.
MIGUEL HIDALGO.
30001124-010-06 | MEJORAMIENTO INTEGRAL DE LA IMAGEN URBANA EN LA COLONIA REMASA RESISTENCIA DE $2,797,516.21
LOMAS DE BEZARES MEDIANTE LA SUSTITUCION DE CARPETA MATERIALES, S.A. DEC.V.
ASFALTICA, LA lNSTALACION Y RENIVELACION DE BROCALES Y EL
PINTADO DE SENALAMIENTO VIAL EN LA DELAGACION MIGUEL
HIDALGO.

30001124-011-06 | MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A ONCE UNIDADES VIBAME, S.A. DE C.V. $1,135,447.19
HABITACIONALES UBICADAS DENTRO DEL PERIMETRO DELEGACIONAL.

30001124-012-06 | MEJORAMIENTO DE LA IMAGEN URBANA EN LA CALLE GOBERNADOR ELECTROMECANICAS JD, SADE C.V. $3,288,668.22
GUADALUPE COBARRUVIAS DE LA COLONIA SAN MIGUEL
CHAPULTEPEC, INCLUYE: SUSTITUCION DE GUARNICIONES Y
BANQUETAS, SUSTITUCION DE CARPETA ASFALTICA POR CONCRETO
HIDRAULICO Y SUSTITUCION DE LA RED DE AGUA POTABLE, UBICADOS
DENTRO DEL PERIMETRO DELEGACIONAL.

30001124-014-06 | CONSTRUCCION DEL FARO INTERDISCIPLINARIO, RECREATIVO, SOCIAL Y | CONSTRUCTORA JIMTRE, S.A. DE C.V. $1,961,388.88
CULTURAL DEL SABER “GRAN LIBERTADOR”, UBICADO DENTRO DEL
PERIMETRO DELEGACIONAL.

30001124-015-06 | REMODELACION DE LA PLAZA SAN JOAQUIN, UBICADA DENTRO DEL CONSTRUCTORA JIMTRE, S.A. DE C.V. $2,660,779.59
DEPORTIVO SAN JOAQUIN, LOCALIZADA EN EL PERIMETRO
DELEGACIONAL.

30001124-016-06 | SUSTITUCION DE CARPETA ASFALTICA EN LA COLONIA PENSIL NORTE,
UBICADO DENTRO DEL PERIMETRO DELEGACIONAL. DESIERTA

30001124-022-06 | MANTENIMIENTO PRVENTIVO 'Y CORRECTIVO A CINCO MERCADOS
PUBLICOS, UBICADOS DENTRO DEL PERIMETRO DELEGACIONAL. DESIERTA




30001124-024-06

30001124-026-06

30001124-027-06

30001124-028-06

30001124-031-06

30001124-032-06

MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A SIETE MERCADOS
PUBLICOS, UBICADOS DENTRO DEL PERIMETRO DELEGACIONAL.

REVISION, MODIFICACION Y ACTUALIZACION DEL PROGRAMA DE
DESARROLLO URBANO DE POLANCO EN LA DELEGACION MIGUEL
HIDALGO.

MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A SIETE MERCADOS
PUBLICOS, UBICADOS DENTRO DEL PERIMETRO DELEGACIONAL.

CONSTRUCCION DEL CENTRO DE DESARROLLO INFANTIL “CENDI” Y EL
FARO INTERDISCIPLINARIO, RECREATIVO, SOCIAL Y CULTURAL DEL
SABER “JOSE MARIA MORELOS Y PAVON”, UBICADOS DENTRO DEL
PERIMETRO DELEGACIONAL.

SUSTITUCION DE CARPETA ASFALTICA EN LA COLONIA PENSIL NORTE
UBICADA DENTRO DEL PERIMETRO DELEGACIONAL.

TRABAJOS PARA LA CONSTRUCCION DEL FARO INTERDISCIPLINARIO
RECREATIVO SOCIAL Y CULTURAL DEL SABER “LEGARIA”, UBICADO
DENTRO DEL PERIMETRO DELEGACIONAL.

DESIERTA

DESIERTA

MEDITERRANEO CONSTRUCCION
INTEGRAL, S.A.DE C.V.

$1,536,585.19

DESIERTA

FCM CONSTRUCCION Y SUPERVISION,
S.A.DEC.V.

FABETY DISENO Y CONSTRUCCION,
S.A.DEC.V.

$5,753,035.11

$2,706,393.15

EL LUGAR PAR CONSULTAR LAS RAZONES DE ASIQNACION Y RECHAZO SERA EN LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE CONCURSOS, CONTRATOS Y
ESTIMACIONES DEPENDIENTE DE LA DIRECCION GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO.
SITA AV. PARQUE LIRA NO. 94 COL. AMPLIACION DANIEL GARZA, C.P. 11840.

México, D.F.,A 27 de Diciembre del 2006

(Firma)
ATENTAMENTE

ARQ. SARA HALINA TOPELSON FRIDMAN
LA DIRECTORA GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO
EN LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO
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SECCION DE AVISOS

COMPANIA MANUFACTURERA DE VELADORAS, S.A. DE C.V.
(SOCIEDAD FUSIONANTE)

MEJCON DE MEXICO, S.A. DE C.V.
(SOCIEDAD FUSIONADA)

AVISO DE FUSION.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 223 de la Ley General de Sociedades mercantiles, se informa que en
Asambleas Extraordinarias de Accionistas celebradas los dias 22 de Junio de 2005 y 30 de Junio de 2005 por las empresas
citadas respectivamente, se acord6 su fusién bajo los términos del siguiente convenio de fusion debidamente aprobado:

1. Se aprueba la fusion de la sociedad COMPANIA MANUFACTURERA DE VELADORAS, S.A. DE C.V. como
sociedad fusionante, con la sociedad MEJCON DE MEXICO, S.A. DE C.V., en su carécter de fusionada, con base en los
Balances Generales de dichas sociedades al dia 30 de Junio de 2005, actualizados a la fecha en que surta efectos la fusion,
en los términos del articulo 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

2. Las sociedades convienen que la fusion se lleve a cabo con base en los Balances Generales de dichas sociedades al dia 30
de Junio de 2005, actualizados a la fecha en que surta efectos la fusion, en los términos del articulo 225 de la Ley General
de Sociedades Mercantiles.

3. La fusion surtird efectos de conformidad con el articulo 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

4. Por lo que se refiere a los acreedores de bienes y servicios de la sociedad fusionada MEJCON DE MEXICO, S.A. DE
C.V,, se acordd que los activos y pasivos de la sociedad fusionada pasaran a la fusionante a su valor en libros a la fecha en
que surta efectos la fusién, y para estos efectos, la sociedad fusionante se obliga a pagar los pasivos de la sociedad
fusionada, en los términos del articulo 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

5. La sociedad fusionante COMPANIA MANUFACTURERA DE VELADORAS, S.A. DE C.V., reconoce todos los
contratos civiles, mercantiles y de cualquier indole que haya celebrado la sociedad fusionada MEJCON DE MEXICO, S.A.
DE C.V., por lo que asume todos los derechos y se hace cargo de las obligaciones consignadas en los mismos y de todos
aquellos derechos y obligaciones surgidos por virtud de cualquier acto juridico realizado por la sociedad fusionada, con
anterioridad a la fecha en que surta efectos la fusion.

6. Al consumarse la fusion, el capital Social d¢ COMPANIA MANUFACTURERA DE VELADORAS, S.A. DE C.V,, se
incrementara en cantidad de $100,000.00 M.N., emitiéndose al efecto 100,000 acciones de capital variable, debiendo
cancelarse la totalidad de las acciones representativas de capital social de MEJCON DE MEXICO, S.A. DE C.V.

7. En virtud de la fusion y una vez realizada la misma, quedaran sin efecto los nombramientos del Consejo de
Administracidon, funcionarios, y comisarios de la sociedad fusionada MEJCON DE MEXICO, S.A. DE C.V., en virtud de
que esta desaparecera como consecuencia de la fusion misma, por lo que se devolvera a cada uno de ellos la caucién que
hayan otorgado con anterioridad para garantizar el fiel y legal desempefio de sus cargos.

8. Correspondera a la sociedad fusionante todas las acciones, excepciones, defensas y recursos de cualquier naturaleza,
deducidos en juicios y procedimientos administrativos en los que la sociedad fusionada sea parte.

9. La sociedad fusionante COMPANIA MANUFACTURERA DE VELADORAS, S.A. DE C.V., autoriza al sefior
ARMANDO GOMEZ VELAZCO Y SANROMAN, para que realice y lleve a cabo todos los actos e implemente los
acuerdos inherentes a la fusion de la sociedad COMPANIA MANUFACTURERA DE VELADORAS, S.A. DE C.V., como
sociedad fusionante, con la sociedad MEJCON DE MEXICO, S.A. DE C.V., como sociedad fusionada, por lo que el
delegado especial estara facultado con todos los poderes generales necesarios, para pleitos y cobranzas, actos de
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administracion y de dominio a que se refieren los tres primeros parrafos del articulo 2254 del Cédigo Civil Federal y sus
correlativos a los Cadigos Civiles de cada uno de los Estados de la Republica Mexicana, con todas las facultades generales
y especiales que se requieran conforme a la ley, incluyendo las contenidas en el articulo 2587 del Cddigo Civil Federal y sus
correlativos de los Cédigos Civiles de cada uno de los Estados de la Republica Mexicana, para otorgar y suscribir titulos y
operaciones de crédito, otorgado de conformidad con el articulo 9 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.
Todos los poderes anteriores estaran limitados en el sentido de que exclusivamente podréan ejercitarse respecto de los actos,
convenios y contratos que sean inherentes o derivados de los acuerdos de fusion tomados en las Asambleas.

Asimismo, el apoderado estard facultado para acudir ante las autoridades y Fedatario Publico que corresponda para
protocolizar los acuerdos adoptados en las Asambleas que han aprobado la fusidn y efectuar la inscripcion de los mismos en
el Registro Publico de la Propiedad y el Comercio correspondiente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 223 de
la ley General de Sociedades Mercantiles, por lo que estara facultado para publicar los acuerdos de la fusién, los Balances
Generales de las sociedades al dia 30 de Junio de 2005 y las Bases Generales de la fusion en el periddico oficial del
domicilio de la sociedades fusionante y fusionada y en general para realizar todos los actos y presentar los avisos que se
requieran ante las autoridades que correspondan y que sean inherentes o derivados de los acuerdos adoptados por las
asambleas.

Los balances generales de las sociedades, con cifras al 30 de Junio de 2005, son los siguientes:

COMPANIA MANUFACTURERA DE VELADORAS, S.A. DE C.V.

Activo Circulante $1287283,396.00
Activo Fijo 66°934,473.00
Otros Activos 2°683,004.00
Total Activo $1977900,873.00
Pasivo a Corto plazo $130°190,848.00
Pasivo a Largo Plazo 53°876,000.00
Capital contable 137834,025.00
Total Pasivo y Capital $197°900,873.00

MEJCON DE MEXICO, S.A. DE C.V.

Activo Circulante $67461,044.00
Activo Fijo 0.00
Otros Activos 213,407.00
Total Activo $67674,451.00
Pasivo a Corto plazo $ 67283,538.00
Pasivo a Largo Plazo 0.00
Capital contable 390,913.00
Total Pasivo y Capital $6°674,451.00

México, D.F., a 30 de Junio de 2005

(Firma)
El delegado de las respectivas Asambleas
Sr. Armando Goémez Velasco y Sanroman.
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COMPANIA MANUFACTURERA DE VELADORAS, S.A. DE C.V.
(SOCIEDAD FUSIONANTE)

VELADORAS AMBIENTALES, S.A. DE C.V.
(SOCIEDAD FUSIONADA)

AVISO DE FUSION.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 223 de la Ley General de Sociedades mercantiles, se informa que en
Asambleas Extraordinarias de Accionistas celebradas los dias 30 de Junio de 2005 y 23 de Junio de 2005 respectivamente
por las empresas citadas, se acordd su fusion bajo los términos del siguiente convenio de fusién debidamente aprobado:

1. Se aprueba la fusién de la sociedad COMPANIA MANUFACTURERA DE VELADORAS, S.A. DE C.V. como
sociedad fusionante, con la sociedad VELADORAS AMBIENTALES, S.A. DE C.V., en su caracter de fusionada, con base
en los Balances Generales de dichas sociedades al dia 30 de Junio de 2005, actualizados a la fecha en que surta efectos la
fusion, en los términos del articulo 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

2. Las sociedades convienen que la fusidn se lleve a cabo con base en los Balances Generales de dichas sociedades al dia 30
de Junio de 2005, actualizados a la fecha en que surta efectos la fusién, en los términos del articulo 225 de la Ley General
de Sociedades Mercantiles.

3. La fusion surtira efectos de conformidad con el articulo 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

4. Por lo que se refiere a los acreedores de bienes y servicios de la sociedad fusionada VELADORAS AMBIENTALES,
S.A. DE C.V,, se acord6 que los activos y pasivos de la sociedad fusionada pasaran a la fusionante a su valor en libros a la
fecha en que surta efectos la fusion, y para estos efectos, la sociedad fusionante se obliga a pagar los pasivos de la sociedad
fusionada, en los términos del articulo 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

5. La sociedad fusionante COMPANIA MANUFACTURERA DE VELADORAS, S.A. DE C.V., reconoce todos los
contratos civiles, mercantiles y de cualquier indole que haya celebrado la sociedad fusionada VELADORAS
AMBIENTALES, S.A. DE C.V., por lo que asume todos los derechos y se hace cargo de las obligaciones consignadas en
los mismos y de todos aquellos derechos y obligaciones surgidos por virtud de cualquier acto juridico realizado por la
sociedad fusionada, con anterioridad a la fecha en que surta efectos la fusion.

6. Al consumarse la fusion, el capital Social de COMPANIA MANUFACTURERA DE VELADORAS, S.A. DE C.V,, s¢
incrementara en cantidad de $12°224,600.00 M.N., emitiéndose al efecto 12°224,600 acciones de capital variable, debiendo
cancelarse la totalidad de las acciones representativas de capital social de VELADORAS AMBIENTALES, S.A. DE C.V.

7. En virtud de la fusion y una vez realizada la misma, quedaran sin efecto los nombramientos del Consejo de
Administracién, funcionarios, y comisarios de la sociedad fusionada VELADORAS AMBIENTALES, S.A. DE C.V,, en
virtud de que esta desaparecera como consecuencia de la fusién misma, por lo que se devolverad a cada uno de ellos la
caucion que hayan otorgado con anterioridad para garantizar el fiel y legal desempefio de sus cargos.

8. Correspondera a la sociedad fusionante todas las acciones, excepciones, defensas y recursos de cualquier naturaleza,
deducidos en juicios y procedimientos administrativos en los que la sociedad fusionada sea parte.

9. La sociedad fusionante COMPANIA MANUFACTURERA DE VELADORAS, S.A. DE C.V., autoriza al sefior
ARMANDO GOMEZ VELAZCO Y SANROMAN, para que realice y lleve a cabo todos los actos e implemente los
acuerdos inherentes a la fusion de la sociedad COMPANIA MANUFACTURERA DE VELADORAS, S.A. DE C.V., como
sociedad fusionante, con la sociedad VELADORAS AMBIENTALES, S.A. DE C.V., como sociedad fusionada, por lo que
el delegado especial estard facultado con todos los poderes generales necesarios, para pleitos y cobranzas, actos de
administracion y de dominio a que se refieren los tres primeros parrafos del articulo 2254 del Cédigo Civil Federal y sus
correlativos a los Codigos Civiles de cada uno de los Estados de la Republica Mexicana, con todas las
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facultades generales y especiales que se requieran conforme a la ley, incluyendo las contenidas en el articulo 2587 del
Cadigo Civil Federal y sus correlativos de los Codigos Civiles de cada uno de los Estados de la Republica Mexicana, para
otorgar y suscribir titulos y operaciones de crédito, otorgado de conformidad con el articulo 9 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito. Todos los poderes anteriores estardn limitados en el sentido de que exclusivamente podran
ejercitarse respecto de los actos, convenios y contratos que sean inherentes o derivados de los acuerdos de fusiéon tomados
en las Asambleas.

Asimismo, el apoderado estard facultado para acudir ante las autoridades y Fedatario Publico que corresponda para
protocolizar los acuerdos adoptados en las Asambleas que han aprobado la fusidn y efectuar la inscripcion de los mismos en
el Registro Publico de la Propiedad y el Comercio correspondiente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 223 de
la ley General de Sociedades Mercantiles, por lo que estara facultado para publicar los acuerdos de la fusidn, los Balances
Generales de las sociedades al dia 30 de Junio de 2005 y las Bases Generales de la fusion en el periddico oficial del
domicilio de la sociedades fusionante y fusionada y en general para realizar todos los actos y presentar los avisos que se
requieran ante las autoridades que correspondan y que sean inherentes o derivados de los acuerdos adoptados por las
asambleas.

Los balances generales de las sociedades, con cifras al 30 de Junio de 2005, son los siguientes:

COMPANIA MANUFACTURERA DE VELADORAS, S.A. DE C.V.

Activo Circulante $128°283,396.00
Activo Fijo 66°934,473.00
Otros Activos 2°683,004.00
Total Activo $1977900,873.00
Pasivo a Corto plazo $1307190,848.00
Pasivo a Largo Plazo 53°876,000.00
Capital contable 13"834,025.00
Total Pasivo y Capital $1977900,873.00

VELADORAS AMBIENTALES, S.A. DE C.V.

Activo Circulante $ 77484,763.00
Activo Fijo 2°320,635.00
Otros Activos 308,686.00
Total Activo $107114,084.00
Pasivo a Corto plazo $87178,379.00
Pasivo a Largo Plazo 0.00
Capital contable 17935,705.00
Total Pasivo y Capital $107114,084.00

México, D.F., a 30 de Junio de 2005

(Firma)
El delegado de las respectivas Asambleas
Sr. Armando Goémez Velasco y Sanroman.
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CREDIELEKTRA, S A.DEC.V.EN LIQUIDACION
(Subsidiaria de Grupo Elektra, S.A. de C.V.)

BALANCE FINAL DE LIQUIDACION
Miles de pesos de poder adquisitivo al 31 de Octubre de 2006

31 de Octubre de

2006

ACTIVO:

ACTIVO CIRCULANTE: $ -
SUMA EL ACTIVO $ -
PASIVO:

PASIVO A CORTO PLAZO $ -
SUMA EL PASIVO $ -
INVERSION DE LOS ACCIONISTAS:

Capital social nominal $ 50
Resultado de ejercicios anteriores. $ (50)
Resultado del ejercicio. $ -
Suma la inversién de los accionistas $ -
SUMA PASIVO Y CAPITAL $ -

(Firma) (Firma)
C.P.C. MAURO AGUIRRE REGIS L.A.E. JESUS MORALES AGUILAR

DIRECTOR DE CONTRALORIA EL LIQUIDADOR
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RECUPERACION AZTECA, S.A. DE C.V. EN LIQUIDACION
(Subsidiaria de Grupo Elektra, S.A. de C.V.)

BALANCE FINAL DE LIQUIDACION
Miles de pesos de poder adquisitivo al 31 de Octubre de 2006

31 de Octubre de
2006
ACTIVO:
ACTIVO CIRCULANTE: $ -
SUMA EL ACTIVO $ -
PASIVO:
PASIVO A CORTO PLAZO $ -
SUMA EL PASIVO $ -
INVERSION DE LOS ACCIONISTAS:
Capital social nominal $ 50
Resultado de ejercicios anteriores. $ (50)
Resultado del ejercicio. $ -
Suma la inversién de los accionistas $ -
SUMA PASIVO Y CAPITAL $ -
(Firma) (Firma)

C.P.C. MAURO AGUIRRE REGIS L.A.E. JESUS MORALES AGUILAR

DIRECTOR DE CONTRALORIA EL LIQUIDADOR
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CLUB DE REMATES, S.A. DE C.V. EN LIQUIDACION
(Subsidiaria de Grupo Elektra, S.A. de C.V.)

BALANCE FINAL DE LIQUIDACION
Miles de pesos de poder adquisitivo al 31 de Octubre de 2006

31 de Octubre de

2006

ACTIVO:

ACTIVO CIRCULANTE: $ -
SUMA EL ACTIVO $ -
PASIVO:

PASIVO A CORTO PLAZO $ -
SUMA EL PASIVO $ -
INVERSION DE LOS ACCIONISTAS:

Capital social nominal $ 50
Resultado de ejercicios anteriores. $ (50)
Resultado del ejercicio. $ -
Suma la inversion de los accionistas $ -
SUMA PASIVO Y CAPITAL $ -

(Firma) (Firma)
C.P.C. MAURO AGUIRRE REGIS L.A.E. JESUS MORALES AGUILAR

DIRECTOR DE CONTRALORIA EL LIQUIDADOR
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SYRFIN, S.A. DE C.V. EN LIQUIDACION
(Subsidiaria de Grupo Elektra, S.A. de C.V.)

BALANCE FINAL DE LIQUIDACION
Miles de pesos de poder adquisitivo al 31 de Octubre de 2006

ACTIVO:
ACTIVO CIRCULANTE:
SUMA EL ACTIVO

PASIVO:
PASIVO A CORTO PLAZO
SUMA EL PASIVO

INVERSION DE LOS ACCIONISTAS:

Capital social nominal

Resultado de ejercicios anteriores.
Resultado del ejercicio.

Suma la inversion de los accionistas

SUMA PASIVO Y CAPITAL

(Firma)

C.P.C. MAURO AGUIRRE REGIS
DIRECTOR DE CONTRALORIA

31 de Octubre de

2006

(Firma)

L.A.E. JESUS MORALES AGUILAR
EL LIQUIDADOR

149



150 GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL 27 de diciembre de 2006

HECALIFIN, S.A. DE C.V. EN LIQUIDACION
(Subsidiaria de Grupo Elektra, S.A. de C.V.)

BALANCE FINAL DE LIQUIDACION
Miles de pesos de poder adquisitivo al 31 de Octubre de 2006

31 de Octubre de

2006

ACTIVO:

ACTIVO CIRCULANTE: $ -
SUMA EL ACTIVO $ -
PASIVO:

PASIVO A CORTO PLAZO $ -
SUMA EL PASIVO $ -
INVERSION DE LOS ACCIONISTAS:

Capital social nominal $ 50
Resultado de ejercicios anteriores. $ (50)
Resultado del ejercicio. $ -
Suma la inversion de los accionistas $ -
SUMA PASIVO Y CAPITAL $ -

(Firma) (Firma)
C.P.C. MAURO AGUIRRE REGIS L.A.E. JESUS MORALES AGUILAR

DIRECTOR DE CONTRALORIA EL LIQUIDADOR
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GEOTEC, S.A.DE C.V.

AVISO DE
AUMENTO DE CAPITAL EN LA PARTE VARIABLE DE
“GEOTEC”, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE.

En términos del articulo 132 de la ley General de Sociedades Mercantiles, se AVISA que en Asamblea General de

Accionistas de fecha 24 de agosto del presente afio, se acordo :

A).- Aumentar el capital social en la parte variable en la suma de $537,500.00 (QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS PESOS, MONEDA NACIONAL), mediante el reconocimiento de aportaciones previas.

B).- Aumentar el capital social en la parte variable en la suma de $3,315,594.00 (TRES MILLONES TRESCIENTOS
QUINCE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS, MONEDA NACIONAL), mediante la capitalizacion de
aportaciones previas para futuros aumentos de capital.

ATENTAMENTE

(Firma)

Guillermo Springall Céram.

APLICACIONES PRACTICAS DEL INTERCAMBIO IONICO S.A., DE C.V.
Balance final de liquidacion de la empresa denominada APLICACIONES PRACTICAS DEL INTERCAMBIO
IONICO, S.A. de C.V. de conformidad con lo dispuesto por el primer parrafo de la fraccion Il del articulo 247 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles.
Estado de posicion financiera al 6 de Octubre del 2006
ACTIVO $0 PASIVO $0

CAPITAL CONTABLE

CAPITAL SOCIAL 1,000
UTILIDADES ACUMULADAS NETO
DE PERDIDAS ACUMULADAS -1,000

SUMA EL PASIVO MAS
$0 CAPITAL CONTABLE $0

CONTADORES PUBLICOS
(Firma) i
C.P. PABLO LUGO MARIN
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CONRADO ZUCKERMANN PONCE
Notario Publico No. 105 del Estado de México

Por Escritura nimero treinta y siete mil trescientos cuarenta y nueve, volumen mil trescientos cincuenta y nueve, otorgada
el dia siete de diciembre de dos mil seis, ante el suscrito Notario se hizo constar la Radicacion de la Sucesion
Intestamentaria a bienes del sefior Manuel Martin Labajo, de la cual se deriva: la Radicacién y Conformidad de la
Sucesion Intestamentaria a solicitud de la sefiora Estefana Alonso Sacristdn también conocida como Estefana Alonso
Sacristan Viuda de Martin, hoy su Sucesidn, representada en este acto por las sefioras Maria Martin Alonso también
conocida como Marfa Martin Alonso de Alvarez y Saturnina Martin Alonso también conocida como Saturnina Martin de
Sénchez; las Declaraciones que rinden las sefioras Maria Martin Alonso también conocida como Maria Martin Alonso de
Alvarez y Saturnina Martin Alonso también conocida como Saturnina Martin de Sanchez; la Informacion Testimonial que
otorgan los sefiores Claudio Calva Johnstone y Martha Barajas Oliver; la Designacion de Herederos, la Aceptacion de
Herencia y el Reconocimiento de Derechos Hereditarios; y la Designacion y Aceptacion del Cargo de Albacea que otorgan
las sefioras Maria Martin Alonso también conocida como Maria Martin Alonso de Alvarez y Saturnina Martin Alonso
también conocida como Saturnina Martin de Sanchez.

Naucalpan de Juarez, Méx., 13 de diciembre de 2006.
(Firma)
Lic. Conrado Zuckermann Ponce
Notario 105 del Estado de México, con
Residencia en Naucalpan, Méx.

(Al margen inferior derecho un sello que dice: ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.- LIC. CONRADO
ZUCKERMANN PONCE.- NOTARIA 105 DEL EDO. DE MEX.- CON RESIDENCIA EN NAUCALPAN MEX.)

IDEAS Y SOLUCIONES PROMOCIONALES, SA.DEC. V.

El texto de la publicacion debera ser el siguiente:
IDEAS Y SOLUCIONES PROMOCIONALES, S.A. DE C. V. (EN LIQUIDACION)
Balance final de liquidacion al 31 de octubre de 2006

ACTIVO
EFECTIVO EN CAJA 50000
PASIVO
CAPITAL 50000

Cuota por reembolso por accién $1,000.00 M. N. En cumplimiento con lo dispuesto por el Articulo 247 fraccion 11 de la
Ley General de Sociedad Mercantiles, se publica el Balance Final de liquidacién de la Sociedad al 31 de octubre de 2006.
Atentamente.

(Firma)

Rosalba Gardufio Medrano.

ACTIPROM, S. C.

El texto de la publicacion deberd ser el siguiente:
ACTIPROM, S. C. (EN LIQUIDACION)
Balance final de liquidacion al 31 de octubre de 2006

ACTIVO
EFECTIVO EN CAJA 50000
PASIVO
CAPITAL 50000

Cuota por reembolso por accioén $40,000.00 M. N. a favor del Sr. Roberto Ramirez Diaz y de $10,000.M, N, a favor del Sr.
Miguel Monterrubio Gonzalez. En cumplimiento de lo dispuesto por el capitulo V del Cédigo Civil.

Atentamente.

(Firma)

Rosalba Gardufio Medrano.
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ACAINVEST, S. DER.L. DE C.V

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 228 bis, fraccion V de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, se cita la siguiente informacion respecto de la escisién acordada mediante Junta General Extraordinaria de
Socios de la sociedad de Acainvest, S. de R.L. de C.V., celebrada el dia 15 de diciembre de 2006, en el domicilio de la
sociedad, ubicado en México, Distrito Federal.

La escision puede llevarse a cabo porque se cumple con los supuestos de ley, en virtud de que el capital
social de la Sociedad en la fecha de la Junta General Extraordinaria de Socios mediante la cual se acuerda la escision, se
encuentra totalmente suscrito y pagado, y se cuenta con los estados financieros practicados al 31 de Diciembre de 2005 y el
balance general de la sociedad con resultados al 30 de noviembre de 2006, mismos que reflejan la situacion financiera de la

sociedad como sigue:

Activos Totales $ 2,249,824.00
Pasivos Totales $ 2,200,891.00
Capital Contable $ 48,933.00
El cual incluye un Capital social por $ 74,265,894.00

Con motivo de la asamblea de escision se crearan seis sociedades escindidas, por lo que la sociedad como
escindente, transmitira a favor de las escindidas los bienes, derechos y obligaciones, es decir, activos, pasivos y capital
social en el porcentaje de 92.831962%.

La sociedad escindente aporta a las sociedades escindidas parte de sus activos y capital social por lo que
las estructuras econdmicas de las sociedades escindente y escindidas quedaran como sigue:

“Acainvest, S. de R.L. de C.V.” como sociedad escindente conserva:

Activos Totales $ 2,204,399.00
Pasivos Totales $2,200,891.00
Capital Contable $ 3,508.00
El cual incluye un Capital social por $ 5,323,407.00

La empresa escindida nimero 1, cuya denominacion sera la siguiente “Promotora Casas EIl Sabino, S.A. de C.V., Casas El
Sabino Desarrollos, S.A. de C.V., Desarrolladora Casas El Sabino, S.A. de C.V., o la que en su caso otorgue la Secretaria

de Relaciones Exteriores tendra:

Activos Totales $ 6,940.00
Pasivos Totales $ 0.00
Capital Contable $ 6,940.00
El cual incluye un Capital social por $10,533,033.00

La empresa escindida nimero 2, cuya denominacién serd la siguiente “Desarrollo El Sabino, S.A. de C.V., El Sabino
Desarrollos, S.A. de C.V., Desarrolladora El Sabino, S.A. de C.V., 0 la que en su caso otorgue la Secretaria de Relaciones

Exteriores tendra:

Activos Totales $ 14,510.00
Pasivos Totales $ 0.00
Capital Contable $ 14,510.00
El cual incluye un Capital social por $22,022,299.00
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La empresa escindida nimero 3, cuya denominacion sera Desarrolladora Glasgow S.A. de C.V., o la que

en su caso otorgue la Secretaria de Relaciones Exteriores tendré:

Activos Totales $ 9,463.00
Pasivos Totales $ 0.00
Capital Contable $ 9,463.00
El cual incluye un Capital social por $ 14,362,788.00

La empresa escindida nimero 4, cuya denominacion sera la siguiente “Bezirk Desarrollos, S.A. de C.V.,

Desarrolladora Bezirk, S.A. de C.V., Inmobiliaria Bezirk, S.A. de C.V., 0 la que en su caso otorgue la Secretaria de

Relaciones Extariores tendra:

Activos Totales $ 3,786.00
Pasivos Totales $ 0.00
Capital Contable $ 3,786.00
El cual incluye un Capital social por $ 5,745,667.00

La empresa escindida nimero 5, cuya denominacion serd “Cardinal Capital Group, S.A. de C.V., Grupo
Sequoia, S.A. de C.V., Sequoia Capital Group, S.A. de C.V., o la que en su caso otorgue la Secretaria de

Relaciones Exteriores tendra:

Activos Totales $ 5,363.00
Pasivos Totales $ 0.00
Capital Contable $ 5,363.00
El cual incluye un Capital social por $ 8,139,350.00

La empresa escindida nimero 6, cuya denominacion sera la siguiente “Desarrolladora Chagal, S.A. de
C.V., Inmobiliaria Chagal, S.A. de C.V., Desarrollos Chagal, S.A. de C.V.,, 0 la que en su caso otorgue la

Secretaria de Relaciones Exteriores tendra:

Activos Totales $ 5,363.00
Pasivos Totales $ 0.00
Capital Contable $ 5,363.00
El cual incluye un Capital social por $ 8,139,350.00

Se ordena que una vez que surta efectos la escision, la Sociedad Escindente reduzca automaticamente su capital

social variable en la cantidad de $68,942,487.00 (Sesenta y ocho millones novecientos cuarenta y dos mil cuatrocientos

ochenta y siete pesos 00/100 moneda nacional) cancelando los certificados de las partes sociales, para canje contra las

acciones que emitan las sociedades Escindidas, y expidiendo nuevos certificados, que reflejen la aportacion de los socios

después de la escision, quedando en lo sucesivo con un capital social fijo de $3,000.00 (Tres Mil Pesos 00/100 Moneda

Nacional) y un capital social variable de $5,320,407.00, representado de la siguiente forma:
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Partes
Nombre Capital Fijo  Capital Variable
Sociales

Fénix Tonala Investment 1

$5,318,407.00
S.deR.L.de C.V.
Saul Flores Ordaz 2 $3,000.00 $2,000.00
TOTALES 3 $3,000 $5,320,407.00
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Total

$5,318,407.00

$5,000.00
$5,323,407.00

Como consecuencia de la escision, tanto el capital social de la sociedad escindente, como el de las

escindidas, quedaran integramente suscritos y pagados en la forma que adelante se indica, ajustandolos para efectos de los

articulos 89 y 217 de la Ley General de Sociedades Mercantiles al minimo fijo legal y el variable al que se indica, debiendo

para efectos del Registro Plblico de Comercio, inscribirse Gnicamente el minimo fijo dada la caracteristica de “variabilidad”

del variable.
a) Sociedad escindente ““Acainvest, S. de R.L. de C.V.”

Partes
Nombre Capital Fijo  Capital Variable
Sociales
Fénix Tonala Investment 1
$5,318,407.00
S.deR.L. de C.V.
Saul Flores Ordaz 2 $3,000.00 $2,000.00
TOTALES 3 $3,000.00 $5,320,407.00
b) Sociedad escindida nimero 1):

Nombre Acciones  Capital Fijo  Capital Variable

Fénix Tonala Investment 10,532,374
$50,000.00 $10,482,374.00
S.deR.L. de C.V.
Sall Flores Ordaz 659 $659.00
TOTALES 10,533,033  $50,000.00 $10,483,033.00
¢) Sociedad escindida numero 2):

Nombre Acciones Capital Fijo  Capital Variable

Fénix Tonald Investment 22,020,922
$50,000.00 $21,970,922.00

S.deR.L. de C.V.
Saul Flores Ordaz 1377 $1,377.00
TOTALES 22,022,299  $50,000.00 $21,972,299.00

Total

$5,318,407.00

$5,000.00
$5,323,407.00

Total

$10,532,374.00

$659.00
$10,533,033.00

Total

$22,020,922.00

$1,377.00
$22,022,299.00
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d) Sociedad escindida numero 3):

Nombre Acciones Capital Fijo  Capital Variable Total
Fénix Tonala Investment 14,361,890
$50,000.00 $14,311,890.00 $14,361,890.00
S.deR.L.de C.V.
Sall Flores Ordaz 898 $898.00 $898.00
TOTALES 14,362,788  $50,000.00 $14,312,788.00 $14,362,788.00
e) Sociedad escindida nimero 4):
Nombre Acciones  Capital Fijo  Capital Variable Total
Fénix Tonala Investment 5,745,308
$50,000.00 $5,695,308.00 $5,745,308.00
S.deR.L.deC.V.
Sall Flores Ordaz 359 $359.00 $359.00
TOTALES 5,745,667  $50,000.00 $5,695,667.00 $5,745,667.00
f) Sociedad escindida nimero 5):
Nombre Acciones Capital Fijo  Capital Variable Total
Fénix Tonala Investment 8,138,841
$50,000.00 $8,088,841.00 $8,138,841.00
S.deR.L.deC.V.
Sall Flores Ordaz 509 $509.00 $509.00
TOTALES 8,139,350  $50,000.00 $8,089,350.00 $8,139,350.00
g) Sociedad escindida nimero 6):
Nombre Acciones Capital Fijo  Capital Variable Total
Fénix Tonala Investment 8,138,841
$50,000.00 $8,088,841.00 $8,138,841.00
S.deR.L.deC.V.
Sall Flores Ordaz 509 $509.00 $509.00
TOTALES 8,139,350  $50,000.00 $8,089,350.00 $8,139,350.00
(Firma)

José Agustin Mora Hernandez
Representante legal de ACAINVEST, S. DER.L. DE C.V
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PROMOTORA SADASI, S.A. DE C.V.
REVOCACION DE ESCISION
PROMOTORA SADASI, S.A. DE C.V.

Por Asamblea General Extraordinaria de Accionistas, celebrada el dia tres de noviembre de dos mil cinco, la cual fue
protocolizada por escritura nimero noventa y siete mil novecientos sesenta y uno, de fecha diecinueve de enero de dos mil
seis, otorgada ante el Lic. Eduardo A. Martinez Urquidi, titular de la Notaria Namero Cincuenta y Seis de esta Capital, se
acordé escindir parcialmente “PROMOTORA SADASI, S.A. DE C.V. y su patrimonio, en dos entidades econdémicas y
juridicamente distintas, subsistiendo como sociedad escindente “PROMOTORA SADASI”, S.A. DE C.V., como titular de
un bloque patrimonial, en tanto que el otro bloque patrimonial corresponderia a la escindida y cuya denominacion seria
“COMERCIAL SAN MIGUEL CHAPULCO”, S. DER.L. DEC.V..

Las publicaciones a que se hace referencia en el articulo doscientos veintiocho bis de la Ley General de Sociedades
Mercantiles se realizaron en el periddico El Economista el dia veintisiete de enero de dos mil seis y en la Gaceta del
Gobierno del Distrito Federal el dia diez de febrero de dos mil seis.

El dia ocho de septiembre de dos mil seis, se celebré6 Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de la Sociedad, la
cual fue protocolizada por escritura nimero noventa y nueve mil ochocientos setenta, de fecha nueve de noviembre de dos
mil seis, otorgada ante el Lic. Eduardo A. Martinez Urquidi, titular de la Notaria Nimero Cincuenta y Seis de esta Capital,
en la que se acordd que fuera revocado el acuerdo de escision tomado por “PROMOTORA SADASI”, S.A. DE C.V.
descrito anteriormente, resolviéndose no proceder a la constitucion de la sociedad escindida cuya denominacion seria
“COMERCIAL SAN MIGUEL CHAPULCO”, S. DER.L. DE C.V.

Se resolvio realizar los ajustes en los asientos correspondientes a los efectos legales, contables y fiscales entre
“PROMOTORA SADASI”, S.A. DE C.V. y sus accionistas , del dia ocho de diciembre de dos mil cinco a la fecha; por lo
tanto, “PROMOTORA SADASI”, S.A. DE C.V., continuara con un bloque patrimonial, que incluye tanto lo que se sefial6
le corresponderia como Sociedad escindente y lo que seria transmitido a la Sociedad escindida, ya que no hubo transmision
de las partes del activo, pasivo y del capital social con el que iniciaria sus operaciones la sociedad escindida ni respecto de
los inmuebles que se le iban a transmitir a la misma.

(Firma)
LUIS JORGE MEDINA FLORES

DELEGADO
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CHEMTURA CORPORATION, S.A. DE C.V.
AVISO DE FUSION

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 223 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, se informa que mediante
Asamblea General Extraordinaria de Accionistas celebrada el 15 de diciembre de 2006, se resolvié fusionar a
CHEMTURA CORPORATION, S.A. DE C.V. con CHEMTURA HOLDING MEXICO, S.A. DE C.V, subsistiendo la
primera en su caracter de sociedad fusionante y extinguiéndose la segunda en su caracter de sociedad fusionada, bajo los

siguientes términos:

1. En virtud de que el Acta de la Asamblea que acordd la fusion citada ha sido protocolizada, la fusion surtira efectos
entre las partes y para efectos fiscales a partir del primer minuto del dia 1 de enero de 2007. Salvo por lo dispuesto
anteriormente, de conformidad con lo previsto por el articulo 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, la
fusion citada tendra efecto en el momento de la inscripcidn, toda vez que se cuenta con el consentimiento de todos los

acreedores.

2. Los accionistas de CHEMTURA HOLDING MEXICO, S.A. de C.V. participaran proporcionalmente con el mismo
monto en el capital social de CHEMTURA CORPORATION, S.A. DE C.V. Los titulos actualmente en circulacién
representativos del capital social fijo y variable de CHEMTURA HOLDING MEXICO, S.A. de C.V., deberan

cancelarse y canjearse por los nuevos titulos que debera emitir la sociedad fusionante.

3. CHEMTURA CORPORATION, S.A. DE C.V. continuarad con su régimen juridico y con sus estatutos sociales en
vigor, asi como con totalidad de las obligaciones que le hubieren correspondido a CHEMTURA HOLDING
MEXICO, S.A. de C.V.

4. Para efectos de la fusion referida, se consideraran activos, pasivos y capital social, a valores contables del 30 de

noviembre de 2006, mismos que se indican a continuacion:

Meéxico, D.F. a 18 de diciembre de 2006

(Firma)

Lic. Miguel Angel Canobbio Llanes

Delegado de la Asamblea de Accionistas.
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CHEMTURA HOLDING MEXICO, S.A. DE C.V.
AVISO DE FUSION

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 223 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, se informa que mediante
Asamblea General Extraordinaria de Accionistas celebrada el 15 de diciembre de 2006, se resolvi6 fusionar a
CHEMTURA HOLDING MEXICO, S.A. DE C.V. con CHEMTURA CORPORATION, S.A. DE C.V, extinguiéndose
la primera en su caracter de sociedad fusionada y subsistiendo la segunda en su caracter de sociedad fusionante, bajo los

siguientes términos:

1. En virtud de que el Acta de la Asamblea que acordd la fusion citada ha sido protocolizada, la fusion surtira efectos
entre las partes y para efectos fiscales a partir del primer minuto del dia 1 de enero de 2007. Salvo por lo dispuesto
anteriormente, de conformidad con lo previsto por el articulo 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, la
fusion citada tendra efecto en el momento de la inscripcidn, toda vez que se cuenta con el consentimiento de todos los

acreedores.

2. Los accionistas de CHEMTURA HOLDING MEXICO, S.A. de C.V. participaran proporcionalmente con el mismo
monto en el capital social de CHEMTURA CORPORATION, S.A. DE C.V. Los titulos actualmente en circulacién
representativos del capital social fijo y variable de CHEMTURA HOLDING MEXICO, S.A. de C.V., deberan

cancelarse y canjearse por los nuevos titulos que deberéa emitir la sociedad fusionante.

3. CHEMTURA CORPORATION, S.A. DE C.V. continuarad con su régimen juridico y con sus estatutos sociales en
vigor, asi como con totalidad de las obligaciones que le hubieren correspondido a CHEMTURA HOLDING
MEXICO, S.A. de C.V.

4. Para efectos de la fusion referida, se consideraran activos, pasivos y capital social, a valores contables del 30 de

noviembre de 2006, mismos que se indican a continuacion:

Meéxico, D.F. a 18 de diciembre de 2006

(Firma)

Lic. Miguel Angel Canobbio Llanes

Delegado de la Asamblea de Accionistas.
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Estado de Situacién Financiera al 30 de Noviembre de 2006 (cifras en miles de pesos)

ACTIVO CIRCULANTE
CAJAS Y BANCOS
INVERSIONES
CLIENTES

FILIALES Y
SUBSIDIARIAS
IMPUESTOS A FAVOR

DEUDORES DIVERSOS

INVENTARIOS
PAGOS ANTICIPADOS
OTROS ACTIVOS

FIJO
INMUEBLES
MAQUINARIA Y EQUIPO
DEPRECIACION
ACUMULADA
INVERSIONES EN
PROCESO

DIFERIDO

ISR DIFERIDO

CARGOS DIFERIDOS
AMORTIZACION GTS
DIFERIDOS

TOTAL ACTIVO

34,725
8,651
138,641
39,978
10,720
862
96,574
1883

0
332,035
261,920
(97,659)
6,358

170,618

33,749

9,124
(3,892)
38,981

541,634

PASIVO A CORTO PLAZO
PROVEEDORES
ACREEDORES DIVERSOS
ISR POR PAGAR

OTROS IMPUESTOS POR
PAGAR

FILIALES Y
SUBSIDIARIAS

OTRAS CUENTAS POR
PAGAR

A LARGO PLAZO
FILIALES Y
SUBSIDIARIAS

ISR DIFERIDO
TOTAL PASIVO
CAPITAL CONTABLE

CAPITAL SOCIAL
RESERVA LEGAL

UTILIDADES EJERCICIOS
ANTERIORES

UTILIDAD (PERDIDA)
DEL EJERCICIO

EXCESO O
(INSUFICIENCIA) POR
ACT.

TOTAL CAPITAL
CONTABLE
PASIVO + CAPITAL
CONTABLE

27 de diciembre de 2006

13,051
8,643

0

235
54,257
837
77,024
135,412
0
212,435
40,302
668
259,302
44,574

(15,647)

329,199

541,634
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Chemtura Holding México, S.A. de C.V.

Estado de Situacion Financiera al 30 de Noviembre de 2006

ACTIVO CIRCULANTE
BANCOS
IVA

CUENTAS POR COBRAR

TOTAL ACTIVO
CIRCULANTE

FIJO
INVERSION EN
ACCIONES UCM
INVERSION EN
ACCIONES CC
TOTAL ACTIVO FIJO

DIFERIDO

ISR RETENIDO X
BANCOS

TOTAL ACTIVO
DIFERIDO

TOTAL ACTIVO

93,064.13
91,302.44

5,591.72

189,958.29

(18,337,393.73)
299,462,748.85

281,125,355.12

384.18

384.18

281,315,697.59
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PASIVO CIRCULANTE
CXP FILIALES
RETENCIONES DE
IMPUESTOS

TOTAL PASIVO
CIRCULANTE

TOTAL PASIVO

CAPITAL CONTABLE
CAPITAL SOCIAL

CAPITAL SOCIAL
ADICIONAL
CAPITAL SOCIAL
ACTUALIZADO
RESULTADOS
ACUMULADOS
RESULTADOS
ACUMULADOS
ACTUALIZADOS
RESULTADO DE
EJERCICIO
EXCESO O (INSUF) EN
ACT. DEL C.C.

TOTAL CAPITAL
CONTABLE

TOTAL PASIVO Y
CAPITAL

(Firma)
Lic. Miguel Angel Canobbio Llanes
Delegado de la Asamblea de Accionistas.

161

47,561.93
267.00

47,828.94

47,828.94

3,829,647.69
79.537,523.00
25,386,012.31

94,186,664.62

(8,646,169.87)
38,066,751.64

48,907,439.25

(281,267,868.64)

(281,315,697.58)
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TRANSPORTADORES UNIDOS, S.A. DE C.V.
RFC: TUN7506301D4

TRANSPORTADORES UNIDOS TUSA, S.A.DEC.V.
RFC: TUT920204LNO

AVISO DE FUSION

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 223 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, se hace del conocimiento
publico lo acordado por las sociedades denominadas Transportadores Unidos, S.A. de C.V. y Transportadores Unidos
TUSA, S.A. de C.V. en Asambleas Extraordinarias de Accionistas, ambas de fecha 1° de diciembre de 2006:

RESOLUCIONES

PRIMERA.- “Se resuelve la fusion por absorcion de Transportadores Unidos, S.A. de C.V., como Sociedad fusionada con
la Sociedad denominada Transportadores Unidos TUSA, S.A. de C.V., como Sociedad fusionante, subsistiendo esta Gltima
y desapareciendo Transportadores Unidos, S.A. de C.V.”

SEGUNDA .- “Se resuelve que la fusidn se efectlie con base en los Estados Financieros al 30 de noviembre de 2006 recién
aprobados en el primer punto del Orden del Dia de la presente asamblea.”

TERCERA.- En virtud de lo anteriormente acordado, se resuelve aprobar el Convenio de Fusion que suscribiran
Transportadores Unidos, S.A. de C.V. y Transportadores Unidos TUSA, S.A. de C.V., mismo que se transcribe a
continuacion:

CONVENIO DE FUSION QUE CELEBRAN TRANSPORTADORES UNIDOS, SA. DE CV. Y
TRANSPORTADORES UNIDOS TUSA, S.A.DE C.V.

Las partes acuerdan la fusién de Transportadores Unidos, S.A. de C.V. y Transportadores Unidos TUSA, S.A. de C.V,,
conforme a las siguientes bases:

a) En la fusién, Transportadores Unidos, S.A. de C.V. tendréa el caracter de fusionada y Transportadores Unidos TUSA, S.A.
de C.V. tendra el caracter de fusionante, subsistiendo Transportadores Unidos TUSA, S.A. de C.V. y extinguiéndose
Transportadores Unidos, S.A. de C.V.

b) La fusién surtira todos sus efectos a partir del dia 1° de diciembre de 2006. Como consecuencia de la fusion, a partir del
1° de diciembre de 2006, Transportadores Unidos, S.A. de C.V. transmite de forma inmediata su patrimonio integro a
Transportadores Unidos TUSA, S.A. de C.V., quien absorbe a titulo universal el patrimonio de Transportadores Unidos,
S.A. de C.V. con todos los bienes, derechos y demas activos que le corresponda hasta esa fecha a Transportadores Unidos,
S.A. de C.V. Asimismo, Transportadores Unidos TUSA, S.A. de C.V. se hara cargo de todas las deudas, obligaciones y
demaés pasivos que tenga Transportadores Unidos, S.A. de C.V. a dicha fecha.

En virtud de lo anterior, las Partes acuerdan que el método de extincion del pasivo de Transportadores Unidos, S.A. de C.V.,
sera la causahabiencia que haga Transportadores Unidos TUSA, S.A. de C.V. de todas las obligaciones existentes a cargo de
Transportadores Unidos, S.A. de C.V., y la sustituird en todas las garantias otorgadas u obligaciones contraidas, derivadas
de contratos, convenios, licencias, permisos, concesiones y, en general, actos u operaciones realizadas por ella, o en los que
hayan intervenido, con todo cuanto de hecho y por derecho le corresponda.

¢) En virtud de que el capital social de Transportadores Unidos TUSA, S.A. de C.V. es de $146°591,921.00 M.N. (CIENTO
CUARENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y UN MIL NOVECIENTOS VEINTIUN PESOS 00/100
M.N.) y el de Transportadores Unidos, S.A. de C.V. es de $103°230,000.00 M.N. (CIENTO TRES MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA MIL PESOS 00/100 M.N.), como consecuencia de la fusion el capital social de Transportadores
Unidos TUSA, S.A. de C.V. serd de $249°821,921.00 M.N. (DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL NOVECIENTOS VEINTIUN PESOS 00/100 M.N.).

d) Los accionistas de Transportadores Unidos, S.A. de C.V. deberan canjear las acciones que tengan y sean propietarios en
Transportadores Unidos, S.A. de C.V. por acciones de Transportadores Unidos TUSA, S.A. de C.V.

e) Los balances de Transportadores Unidos, S.A. de C.V. y de Transportadores Unidos TUSA, S.A. de C.V., ambos al 30 de
noviembre de 2006, sirven como base para la fusion acordada.



27 de diciembre de 2006

GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL

163

f) De conformidad con el articulo 223 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, se publicardn por una sola vez en el
periddico oficial del domicilio social de las sociedades que intervienen en la fusion, los balances al 30 de noviembre de
2006, asi como un extracto del Convenio de Fusion, firmado por cualquiera de los delegados especiales que designen las
asambleas de accionistas. Asimismo los acuerdos de fusion respectivos se inscribiran en el Registro Publico de Comercio.

Las partes se someten a las leyes y tribunales de México, Distrito Federal, para todo lo relativo a la interpretacion y
cumplimiento del Convenio de Fusién, renunciando desde ahora a cualquier fuero que por razén de sus domicilios presentes

o futuros pudiera corresponderles.

México, Distrito Federal, a 19 de diciembre de 2006
EL DELEGADO ESPECIAL DE LAS ASAMBLEAS
LIC. VERONICA MARGARITA ARCE NEWLAND
(Firma)

ACTIVO
Circulante:
Efectivo e inversiones en valores
realizables
Cuentas por cobrar
Cuentas por cobrar interdivisién
Inventarios, neto
Pagos anticipados

PROPIEDADES Y EQUIPO, neto
Inversiones en acciones

TOTAL ACTIVO

(Firma)
C.P. SERGIO PADILLA CORONA
ADMINISTRADOR UNICO

TRANSPORTADORES UNIDOS, S.A. DE C.V.

Balance General al 30 de Noviembre de 2006

(Miles de Pesos)

8,054
10,096
10,419

1,485
1,261

31,315

73,957
25,255

130,527

PASIVO
Circulante:
Cuentas por Pagar

Cuentas por Pagar interdivision
Impuestos por Pagar

Documentos por Pagar

Participacion de los trabajadores en las
utilidades

Documentos por Pagar largo plazo

INVERSION DE LOS ACCIONISTAS
Capital Social

Resultados Acumulados

Resultado del Ejercicio

Resultado neto por Actualizacién

TOTAL PASIVO

) (Eirma) )
C.P. HECTOR GPE. GONZALEZ LOPEZ
CONTADOR GENERAL

12,742

58,591
618
2,520
654

75,125
1,260
103,230
(5,407)

23,453
(67,134)

54,142
130,527



164 GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL 27 de diciembre de 2006

TRANSPORTADORES UNIDOS TUSA, S.A. DE C.V.

Balance General al 30 de Noviembre de 2006
(Miles de Pesos)

ACTIVO PASIVO
Circulante: Circulante:
Efectivo e inversiones en valores 144 Cuentas por Pagar 3,185
realizables
Cuentas por cobrar 322 Impuesto por Pagar 479
Cuentas por cobrar interdivisién 1,192
1,658 3,664
INVERSION DE LOS ACCIONISTAS
Capital Social 146,591
Resultados Acumulados (261,814)
Resultado Neto por Actualizacién 111,632
Aportaciones para futuros aumentos de 1,585
capital )
(2,006
TOTAL ACTIVO 1,658 TOTAL PASIVO Y CAPITAL 1,658
(Firma) (Firma)
C.P. SERGIO PADILLA CORONA C.P. HECTOR GPE. GONZALEZ LOPEZ

ADMINISTRADOR UNICO CONTADOR GENERAL




27 de diciembre de 2006 GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL 165

JHEY VITALA INTERNATIONALES FRISEURTEAM, S.A. DE C.V.
BALANCE FINAL DE LIQUIDACION AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2006.

Activo Fijo -
Activo Fijo -

Total de Activo Fijo -

Total Activo -
Pasivo a corto plazo

Acreedores Diversos 396,402.99
Total de Pasivo 396,402.99
Capital contable

Capital 200,000.00
Resultado Ejerc Anter. (519,225.31)
Resultado ejercicio (77,177.68)
Total capital contable (396,402.99)

Total Pasivo y capital

Se publica en cumplimiento del articulo 247 fraccion 11 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

30 de Noviembre de 2006
Jhey Vitala Internationales Friseurteam, S.A. De C.V.
Liquidador
(Firma)
Rodolfo Gustavo Hansel Boue

AVISO
SISTEMA INTEGRAL DE ASISTENCIA AL EMPLEADO, S. DE R.L. DE C.V.
En cumplimiento a lo dispuesto por el Articulo 9 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, por medio del presente se
hace del conocimiento que la Asamblea de Socios de SISTEMA INTEGRAL DE ASISTENCIA AL EMPLEADO, S. DE
R.L. DE C.V,, celebrada el dia 29 de septiembre de 2006, aprobé la notificacién hecha por el socio Resources For Living,
Ltd., para reducir el capital social en su parte variable mediante el reembolso de aportaciones de capital por la cantidad de
$161,939.00 (ciento sesenta y un mil novecientos treinta y nueve pesos 00/100 m.n.) moneda del curso legal de los Estados
Unidos Mexicanos, resolviendo en consecuencia incluyendo la presentacion del presente aviso para todos los efectos legales

a que haya lugar.

México, Distrito Federal, a 18 de diciembre de 2006.
(Firma)

Licenciada Maria del Carmen Ruiz
Delegada Especial de la Asamblea
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Escala Internacional, S.A. de C.V.

Aviso de Escision
Extracto de las Resoluciones de Escision

En cumplimiento a lo dispuesto por la fraccion V del articulo 228-Bis de la Ley General de Sociedades Mercantiles, se
comunica que por Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de Escala Internacional, Sociedad Anénima de Capital
Variable, celebrada el cuatro de diciembre del afio dos mil seis, se resolvid escindir esta Sociedad, a efecto de que parte de
su patrimonio se aporte a favor de cuatro Sociedades de nueva creacion que se denominaran Constructora y Promotora
Escinvi Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable, Promotora Mexicana de Espacios Comerciales
Sociedad Andnima de Capital Variable; Sociedad Escimpsa Sociedad Anénima de Capital Variable; y Comercializadora
Opecom Sociedad Andénima de Capital Variable., subsistiendo la Sociedad Escindente. De las resoluciones definitivas
adoptadas, se informa lo siguiente:

1.- Se acordé6 el balance general Pro-Forma al 30 de junio de 2006 tanto para la Sociedad Escindente como para las
Escindidas.

2.- Aprobacién del balance propuesto para la escisién, mismo que describe las partes del activo, pasivo y capital social que
corresponderdn a la Sociedad Escindente y a las Escindidas, y las obligaciones que conserva la Escindente y las
responsabilidades que adquieren las Escindidas, de conformidad con lo siguiente:

Activo
Escala Constructo  Promotora Sociedad Comercializadota
Internaci  ray Mexicana de Escimpsa, Opecom, S.A. de
onal, S.A. Promotora  Espacios S.A.de C.V.
de C.V. Escinvi, S. Comerciales, C.V.

Cantidades en de R.L. de S.A.de C.V.

miles de pesos  Total $ C.v.

Activo

Circulante:

Efectivoy

valores

realizables 2,731 2,731 0 0 0 0

Cuentas por

cobrar:

Clientes 1,125 572 0 0 0 553

Deudores

diversos 510 510 0 0 0 0

Impuestos por

recuperar 192 192 0 0 0 0

IVA por

acreditar 12,975 1,022 0 0 11,953 0

Cuentas

intercompafiias 8,942 8,899 0 0 43 0

Anticipos a

proveedores 0 0 0 0 0 0

23,744 11,195 0 0 11,996 553
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Inventarios:

Torre
Centro
Comercial

Total del Activo
Circulante

Inmuebles
Mobiliario y
Equipo:
Inmuebles
Mobiliario,
Equipo y Otros

Depreciacion
Acumulada

Inversiones
subsidiarias

Otros Activos

Total del Activo

Pasivos

Cantidades en
miles de pesos

Pasivo

Circulante:
Otras cuentas
por pagar
Impuestos por
pagar

IVA por cobrar
IVA a pagar
Contratistas y
proveedores
Cuentas
Intercompafiias

4,661
4,157
8,818

35,294

887

17,848
18,735

(15,554)
3,181
77,044
11,977

127,496

Total $

2,032
(1,247)
3,685
21,761
1,948

94,950
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142

142

14,069

887

17,848
18,735

(15,554)
3,181
1,471
11,977

30,698

Escala
Internaci

onal, S.A.

de C.V.

2,032
(1,247)
1,693
21,761
1,948

2,631

2,398

3,562
5,960

5,960

o o

o

(5,622)

338

Constructo
ray
Promotora
Escinvi, S.
de R.L. de
C.V.

1,915

597
2,511

2,511

o o

o o

(502)
0

2,009

Promotora
Mexicana de
Espacios
Comerciales,
S.A.de C.V.

205

205

12,201

o o

o

81,698
0

93,899

Sociedad
Escimpsa,
S.A. de
C.V.

167

553

o o

553

Comercializadota
Opecom, S.A. de
C.V.

o oo

218
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Total del pasivo
a corto plazo

Contingente:
Provisién por
cancelaciones:
Total
Contingencias
Pasivo Total

Inversién de
los accionistas
Capital Social
Reserva Legal
(Pérdidas)
Utilidades
pendientes de
aplicar
Utilidad
(pérdida) neta
del periodo o
afo.

Resultado
acumulado por
actualizacion

Total de la
inversion de los
accionistas

Total del pasivo
e inversion de
los accionistas

123,129

1,535
1,535

124,664

1,972

19,770

1,182

(20,099)

2,830

127,494

28,818

1,535
1,535

30,353

240

2,404

144

(2,444)

345

30,698

0 529 93,564
0 0 0

0 0 0

0 529 93,564
235 1,031 233

1 3 1
2,353 10,340 2,337
141 618 140
(2,392) (10,512) (2,376)
338 1,480 335
338 2,009 93,899

218

o o

218

233

2,337

140

(2,376)

335

553

3.- Aprobacidn de las disposiciones estatutarias de cada una de las sociedades Escindidas.

El texto completo de las resoluciones que fueron tomadas en esa Asamblea, se encuentran por el término de ley a
disposicién de socios y acreedores en el domicilio social, sito en Avenida Revolucion nimero 1387, Colonia Campestre
Tlacopac, C. P. 01040 en México, Distrito Federal.

Atentamente,

(Firma)

Lic. Alvaro Alcéantara Silva
Delegado Especial,
Meéxico, D. F. a 20 de diciembre 2006.
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HIPOTECARIA VANGUARDIA, S.AA. DE C.V. SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO LIMITADO, ahora
HIPOTECARIA BAJIO, S.A. DE C.V., SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO LIMITADO

(FUSIONANTE) y

OPERACIONES HIPOTECARIAS DE MEXICO, S.A. DE C.V. SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO LIMITADO
(FUSIONADA).

AVISO DE FUSION

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 223 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, se hace del conocimiento
publico que por acuerdos adoptados en las Asambleas Generales Extraordinarias de Accionistas de Hipotecaria Vanguardia,
S.A. de C.V. Sociedad Financiera de Objeto Limitado, actualmente Hipotecaria Bajio, S.A. de C.V. Sociedad Financiera de
Objeto Limitado (“VANGUARDIA” ahora “HIPOTECARIA BAJIO”) y Operaciones Hipotecarias de México, S.A. de
C.V. Sociedad Financiera de Objeto Limitado (“OHM?”), de fecha 5 de septiembre del 2006, dichas sociedades resolvieron
fusionarse, subsistiendo “VANGUARDIA” (ahora “HIPOTECARIA BAJIO”) como fusionante y despareciendo “OHM”,
en su caracter de sociedad fusionada. Con base en dichas resoluciones, la delegada especial de dichas sociedades, en este
acto publica las siguientes:

BASES DE FUSION:

1.- “VANGUARDIA” (ahora “HIPOTECARIA BAJIO”) y “OHM”, contando con la aprobacion de sus Asambleas
Generales Extraordinarias de Accionistas, acuerdan expresamente la fusion de “OHM” en “VANGUARDIA” (ahora
“HIPOTECARIA BAJIO”), subsistiendo “VANGUARDIA” (ahora “HIPOTECARIA BAJIO”) en su caracter de
Fusionante y extinguiéndose “OHM?” con caracter de Fusionada.
2.- Las cifras que serviran de base para la Fusion son las que se reflejan en los Estados Financieros de “VANGUARDIA”
(ahora “HIPOTECARIA BAJIO”) y “OHM” al 30 de abril del 2006.
3.- Entre las partes, la Fusién surtira plenos efectos a partir del 1° de mayo del 2006 y ante terceros en los términos del
articulo 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.
4.- Como consecuencia de la Fusion y al surtir ésta sus efectos:
a).- Todos los activos y derechos, asi como todos los pasivos, obligaciones y responsabilidades de cualquier indole y en
general, el patrimonio de “OHM?”, sin reserva ni limitacion alguna, se transmitira a titulo universal a “VANGUARDIA”
(ahora “HIPOTECARIA BAJIO”) como sociedad Fusionante y por lo mismo, “VANGUARDIA”(ahora “HIPOTECARIA
BAJIO”) hara suyos los activos y asumira en su totalidad los pasivos y obligaciones de cualquier indole a cargo de “OHM”,
quedando obligada expresamente al pago de los mismos; en la inteligencia de que aquellos pasivos y derechos que
existieren entre las partes de este Convenio quedaran extinguidos por confusion al consolidarse en “VANGUARDIA”
(ahora “HIPOTECARIA BAJIO”) como consecuencia de la Fusion.
b).- Los actuales accionistas de “OHM” recibirdn acciones de “VANGUARDIA” (ahora “HIPOTECARIA BAJIO”)
conforme a los Estados Financieros aprobados al 30 de abril del 2006, y a lo que acuerde la Asamblea de Accionistas de
“VANGUARDIA” (ahora “HIPOTECARIA BAJIO”) que al efecto se celebre para aprobar la Fusion.
c).- El Capital Social de “VANGUARDIA” (ahora “HIPOTECARIA BAJIO”), quedara en la cantidad de $121°204,100.00
(Ciento veintitn millones doscientos cuatro mil cien pesos 00/100 Moneda Nacional).
5.- “WVANGUARDIA” (ahora “HIPOTECARIA BAJIO”) y “OHM” se obligan a obtener las autorizaciones necesarias y a
publicar los acuerdos de Fusion en los periédicos oficiales de sus entidades, asi como su balance general al 30 de abril del
2006.
6.- Para tales efectos se publica el Balance General tanto de “VANGUARDIA” (ahora “HIPOTECARIA BAJIO”) como de
“OHM” preparados al 30 de abril del 2006.

(Firma)
México, D.F. a 7 de Diciembre del 2006.
Hipotecaria Vanguardia” S.A. de C.V. Sociedad Financiera de Objeto Limitado, ahora
Hipotecaria Bajio, S.A. de C.V. Sociedad Financiera de Objeto Limitado.
Operaciones Hipotecarias de México, S.A. de C.V. Sociedad Financiera de Objeto Limitado.
Delegada Especial
Lic. Blanca Veronica Casillas Placencia.
Rubrica.
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OPERACIONES HIPOTECARIAS DE MEXICO S.A. DE C.V.

BALANCE GENERAL AL 30 DE ABRIL 2006
(CIFRAS EN MILES DE PESOS)

ACTIVO
DISPONIBILIDADES $ 773
INSTRUMENTOS FINANCIEROS $ 47,534
CARTERA DE CREDITOS NETA 374,281
OTRAS CUENTAS POR COBRAR (NETO) 1,176
BIENES ADJUDICADOS 3,897
INMUEBLES, MOBILIARIO Y EQUIPO (NETO) 598
INVERSIONES PERMANENTES EN ACCIONES -
IMPUESTOS DIFERIDOS (NETO) 1,277
OTROS ACTIVOS -
OTROS ACTIVOS, CARGOS DIFERIDOS E INTANGIBLES 2,588
TOTAL ACTIVO $ 432,124
PASIVO
PASIVOS BURSATILES $ -
PRESTAMOS DE BANCOS Y OTROS ORGANISMOS $ 237,908
OTRAS CUENTAS POR PAGAR $ 7,654
OBLIGACIONES SUBORDINADAS EN CIRCULACION -
IMPUESTOS DIFERIDOS ( NETO) -
CREDITOS DIFERIDOS -
TOTAL PASIVO $ 245,562
CAPITAL CONTABLE
CAPITAL CONTRIBUIDO
Capital Social $ 103,524
Primas en ventas de acciones $ 33,109
CAPITAL GANADO
Reservas de capital $ 1,612
Resultado de ejercicios anteriores $ 44,653
Exceso o insuficiencia en la actualizacién del capital $ -
Resultado Neto $ 3,664
TOTAL CAPITAL CONTABLE $ 186,562

(Firma)
MOISES QUEZADA MARTINEZ
GERENTE DE CONTABILIDAD
RUBRICA



27 de diciembre de 2006 GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL

HIPOTECARIA VANGUARDIA, S.A. DE C.V.
SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO LIMITADO
BALANCE GENERAL AL 30 DE ABRIL DE 2006
(EN MILES DE PESOS)

ACTIVO

DISPONIBILIDADES

INVERSIONES EN VALORES

CARTERA DE CREDITO (NETO)

OTRAS CUENTAS POR COBRAR (NETO)
BIENES ADJUDICADOS

INMUEBLES, MOBILIARIO Y EQUIPO (NETO)
IMPUESTOS DIFERIDOS (NETO)

OTROS ACTIVOS

OTROS ACTIVOS, CARGOS DIFERIDOS E INTANGIBLES
TOTAL ACTIVO

PASIVO

PRESTAMOS BANCARIOS Y DE OTROS
OTRAS CUENTAS POR PAGAR

TOTAL PASIVO

CAPITAL CONTABLE

CAPITAL CONTRIBUIDO

CAPITAL GANADO

RESERVAS DE CAPITAL

RESULTADO DE EJERCICIOS ANTERIORES
RESULTADO NETO

TOTAL CAPITAL CONTABLE

TOTAL PASIVO Y CAPITAL CONTABLE

(Firma)
C.P. MARCO ANTONIO REYES HERRERA
GERENTE DE CONTABILIDAD
RUBRICA

16,740
29,412
2,560,356
19,140
7,094
3,252
16,054

5,784
2,657,832

2,316,778
26,823
2,343,601

208,125

56,122
31,521
18,463
314,231
2,657,832
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GRUPO DAMI, S. DE R.L.
BALANCE FINAL DE LIQUIDACION AL 20 DE DICIEMBRE DEL 2006

ACTIVOS
ACTIVO CIRCULANTE 0
SUMA ACTIVOS

PASIVOS

OTROS PASIVOS

SUMA PASIVOS

PERDIDAS ACUMULADAS

PERDIDA DEL EJERCICIO

SUMA CAPITAL CONTABLE

SUMA PASIVO MAS CAPITAL CONTABLE

o

[eoNeoNoNeNolNo]

EZRA MICHANIE HELFON
(Firma)

LIQUIDADOR

EDICTOS

(Al margen superior el Escudo Nacional que dice: ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.- PORDER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.)
-EDICTOS-

EL MARGEN, EL ESCUDO NACIONAL QUE DICE: ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.- PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION.- JUZGADO OCTAVO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL EN EL DISTRITO
FEDERAL.

EMPLAZAMIENTO A MARIA DE LOURDES ZALETA GARCIA.

En los autos del juidico ordinario mercantil nimero 11/2006-11, promovido por YOUSSEF HANNA MEKDESSI
SALOMON Y YAMEL KARMA MACCISE, radicado en este Juzgado Octavo de Distrito en Materia Civil en el Distrito
Federal, se hace del conocimiento a la tercera llamada a juicio Maria de Lourdes Zaleta Garcia, que en cumpliniento al
proveido de veintiuno de noviembre del afio en curso y en virtud de que se desconoce su domicilio cierto y actual, para
efectuar el emplazamiento de ley, se hace de su comocimiento que este Juzgado admitié la demanda registrandose el
expediente con el namero 11/2006-11, ordendndose el emplazamiento de la citada tercera llamada a juicio por medio de
edictos, mismos que se publican por tres veces consecutivas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, teniendo un término
de nueve dias para que manifieste lo que a su interés convenga, contados a partir del dia siguiente al de la Ultima
publicacién; en el entendido de que en el local de este despacho se encuentra a su disposicion las constancias de traslado
respectivas.

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL SEIS.

ATENTAMENTE.
EL SECRETARIO DEL JUZGADO OCTAVO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.

] (Firma) )
LIC. JOSE PEDFRO PALMA DURAN.

(Al margen inferior derecho un sello legible)
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(Al margen superior izquierdo un sello con el Escudo Nacional que dicen: ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.- PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION)

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION JUZGADO DECIMO PRIMERO
DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL

EDICTO
PARA EMPLAZAR A:

ACMO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE

QUE EN LOS AUTOS DEL JUICIO ORDINARIO MERCANTIL 213/2006-A, SEGUIDO POR EDUCAL,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE CONTRA ACMO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, SE DICTO EL SIGUIENTE PROVEIDO:

“Meéxico, Distrito Federal, trece de noviembre de dos mil seis.

Agréguese a los autos la razén de Domitila Silvia Arenas Mendoza, actuaria judicial adscrita a este juzgado, en la que
se expone los motivos por los cuales no pudo emplazar a juicio a la demanda; en tales circunstancias y tomando en
consideracion que se han agotados todos los medios para realizar el emplazamiento respectivo, con fundamento en el
articulo 1070 del Codigo de Comercio, se ordena emplazar a la demandada Acmo, sociedad andnima de capital
variable por edictos que se publicaran por tres veces consecutivas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, haciéndole
saber a dicha demandada que debe presentarse al Juzgado Décimo Primero de Distrito en Material Civil en el Distrito
Federal dentro de treinta dias, contados a partir de la Gltima publicacion, para que dé contestacion a la demanda, lo anterior
con fundamento en el articulo 122, fraccion 1, del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion
supletoria al Cédigo de Comercio, quedando en el local de este juzgado a su disposicion copia de la demandada y sus
anexos exhibidos.

Para los efectos anteriores, mediante notificacion personal, requiérase a la actora, por el conducto de quien legalmente
la represente, para que comparezca ante este Juzgado Décimo Primero de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal,
sito en calle Sidar y Rovirosa esquina Eduardo Molina, colonia el Parque, delegacion Venustiano Carranza, acceso seis
nivel plaza, Palacio de Justicia Federal, a efecto de cumplir lo siguiente: a).-recoja los edictos que se encuentran a su
disposicion, dentro de tres dias contados a partir de que surta efectos la notificacion del presente auto, en términos de lo
dispuesto por el articulo 1079 fraccion VI, del Cédigo de Comercio; b).-exhiba el comprobante de pago de las publicaciones
correspondientes, en igual plazo a partir de que se pongan a su disposicion los edictos; y c).-exhiba las publicaciones
correspondientes dentro de los tres dias siguientes a la ltima de ellas, apercibida que de hacer caso omiso a cualquiera de
los supuestos anteriores, se dara de baja el asunto por falta de interés juridico, atendiendo al principio de justicia pronta y
expedita consagrado en el articulo 17 constitucional.

Fijese en la puerta de este Juzgado copia integra del proveido de dos de octubre de dos mil seis, asi como del presente
auto por todo el tiempo de la notificacion.

Sirve de apoyo en lo conducente y por analogia la jurisprudencia 2a./J. 64/2002, emanada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 211, tomo XVI, Julio de 2002, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacion, la cual dice:

“EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO PERJUDICADO. EL INCUMPLIMIENTO
DEL QUEJOSO DE RECOGERLOS, PAGAR SU PUBLICACION Y EXHIBIRLA, DA LUGAR
AL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 30, fraccion 11, de la Ley de Amparo, el emplazamiento a juicio del tercero perjudicado se hara
mediante notificacion personal, siempre que se conozca o se logre investigar su domicilio, o por medio de
edictos a costa del quejoso, si a pesar de la investigacion se ignora aquél. Ahora bien, del analisis
sistematico de lo previsto en el articulo 73, fraccién XVIII, de la Ley de Amparo, en relacién con los
diversos dispositivos 30, fraccion Iy 50., fraccion 111, del propio ordenamiento, asi como en el numeral 14,
parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se concluye que si una vez
agotada la investigacion a que alude el referido articulo 30, fraccion Il, y ordenado el emplazamiento a
juicio del tercero perjudicado por medio de edictos a costa del quejoso, éste no los
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recoge, paga su publicacion y exhibe ésta, procede decretar el sobreseimiento en el juicio de garantias, toda
vez que incumple con un presupuesto procesal, que se erige en formalidad esencial del procedimiento y
hace que el juzgador de amparo no pueda pronunciarse sobre el fondo de lo planteado en el juicio
constitucional; por ende, se actualiza una causa de improcedencia, pues con la no publicacién de los edictos
ordenados queda paralizado el juicio de garantias al arbitrio del quejoso, con lo que se contraviene lo
dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion Federal, puesto que se entorpece la administracién de justicia,
por retardarse la solucion del conflicto, ya que ello no es atribuible al 6rgano jurisdiccional, sino al propio
guejoso, cuyo interés particular no puede estar por encima del interés pablico, tutelado por dicho precepto
constitucional, en razén de que la sociedad esta interesada en que los juicio se resuelvan dentro de los
términos que al respecto sefiale la ley y no quede su resolucién al arbitrio de una de las partes, en este caso
del quejoso.”
Notifiquese personalmente a la actora y por edictos a la demandada.
Lo proveyd y firma licenciado Felipe V Consuelo Soto. Juez Décimo Primero de Distrito en material Civil
en el Distrito Federal, ante la Secretaria que autoriza. Doy Fe.
gsr
Meéxico, Distrito Federal, trece de noviembre de dos mil seis.

LA SECRETARIA DEL JUZGADO DECIMO PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL EN EL
DISTRITO FEDERAL.
(Firma)
LIC. THELMA AURORA MENDEZ DOMINGUEZ

EDICTOS QUE SE PUBLICARAN TRES VECES CONSECUTIVAS EN LA GACETA OFICIAL DEL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL.

(Al margen inferior derecho un sello ilegible)
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AVI1SO

PRIMERO. Se da a conocer a la Administracion Pablica del Distrito Federal, Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal y Asamblea Legislativa del Distrito Federal; Organos Auténomos del Distrito Federal;
Dependencias y Organos Federales; asi como al pdblico en general, que la Gaceta Oficial del Distrito Federal
se publica los dias lunes, miércoles y viernes, y los demas dias que se requiera a consideracién de la Direccion
General Juridica y de Estudios Legislativos.

SEGUNDO. El documento a publicar debera presentarse, ante la Unidad Departamental de Publicaciones,
para su revision, cotizacion y autorizacién con un minimo de 4 dias habiles de anticipacién a la fecha en que
se requiera que aparezca la publicacion, acompafiado del escrito de solicitud de insercion.

TERCERO.-EI material a publicar debera estar en original legible y debidamente firmado (nombre y cargo) y
se anexaran tantos originales o copias certificadas como publicaciones se requieran,

CUARTO.- La informaci6n debera ser grabada en disco flexible 3.5, en procesador de texto Microsoft Word en
cualquiera de sus versiones en las siguientes especificaciones:

I. Pagina tamafio carta.
1. Margenes en pagina vertical: Superior 3, inferior 2, izquierdo 2 y derecho 2.
I1l.  Margenes en pagina horizontal: Superior 2, inferior 2, izquierdo 2 y derecho 3.
IV. Tipo de letra CG Times o Times New Roman, tamafio 10.
V. Dejar un renglén como espacio entre parrafos.
V1. No incluir ningin elemento en la cabeza o pie de pagina del documento.
VII. Presentar los Estados Financieros o las Tablas Numéricas en tablas de Word ocultas.
VIII. Etiquetar el disco con el titulo del documento.
IX. Que no contenga la utilidad de revisién o correccidn de texto ni imagenes

QUINTO.- Para cancelar la insercién se debera solicitar por escrito y con tres dias habiles de anticipacion a la
fecha de publicacion.

SEXTO.- La Gaceta Oficial del Distrito Federal se publica todo el afio, excepto los dias de descanso obligatorio.
SEPTIMO.- La atencion al plblico para realizar inserciones, compra de ejemplares, solicitar copias simples o

certificadas y consulta a la hemeroteca es de lunes a viernes de 9:00 a 13:30 horas, sita en la Calle Candelaria de
los Patos s/n, Col. 10 de Mayo, C.P. 15290, Delegacién Venustiano Carranza, México D.F.

AVISO IMPORTANTE

Las publicaciones que aparecen en la presente ediciéon son tomadas de las fuentes (documentos originales),
proporcionadas por los interesados, por lo que la ortografia y contenido de los mismos son de estricta
responsabilidad de los solicitantes.
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