


Capitulo 1. Poblacion

La poblacién se relaciona con el ambiente al menos
a través de tres procesos: |) el consumo directo de
los recursos naturales renovables y no renovables
(como el agua, las plantas y animales, el petrdleo
y los minerales); Il) la generacién de desechos
sélidos, liquidos y gaseosos producto de diferentes
actividades y que afectan el estado de los suelos, el
agua, el aire y el de los ecosistemas naturales y llI)
la transformaciéon directa de los ecosistemas para
usos diversos como la creacién de zonas urbanas y
sistemas agropecuarios. En este sentido, el impacto
o presién que el hombre ejerce sobre el ambiente
depende tanto del tamafo de la poblacién, como
de la manera en la que se utilizan los recursos y se
generan los desechos que se vierten al ambiente.

Ehrlich y Holdren (1971) sintetizaron esta
concepcién y propusieron que en cualquier
interaccién del hombre con el ambiente, incluso en
las sociedades mas simples, los tres elementos que
intervienen en definir la magnitud del impacto sobre
los ecosistemas son la poblacién, el consumo per
capita y un componente tecnolégico que determina
cuantos recursos se utilizan y cuantos desechos son
generados para producir los bienes y servicios que
requiere y consume la poblacién. En particular la
expresién propuesta para esta relacién es:

I=PAT
donde:
I= impacto de la poblacién,
P= poblacién total,
A= consumo y generacién de desechos y
T= efecto del componente tecnoldgico en la eficiencia del uso

de los recursos y la generacién de desechos.
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A pesar de que este modelo ha recibido muchas
criticas por su simplificaciéon (supone, por ejemplo,
que sus componentes son independientes y que
los ecosistemas responden de manera lineal a las
presiones); y se han propuesto modelos alternativos
(Waggoner y Ausubel, 2002), conceptualmente
sigue siendo utilizado, ya que incluye los principales
procesos que intervienen en el resultado de la
interaccién hombre-ambiente.

Independientemente de los avances tecnolégicos,
econémicos y culturales, desde una perspectiva
funcional, larelacién de lahumanidad con elambiente
es similar a la de las otras millones de especies que
viven en el planeta. Dependemos de la energia y los
recursos de la naturaleza, y toda la energia y materia
eventualmente regresan al ambiente en forma de
desechos. Sin embargo, el tamano de la poblacién
y sus patrones de consumo provocan que la
poblacién tenga un papel muy significativo. Aunque
la biomasa de la poblacién humana no llega al 0.5%
de la biomasa total de los heterétrofos (Imohff et
al., 2004), hoy en dia es el principal consumidor de
la Tierra, apropiandose de entre el 16 y el 40% de
la productividad primaria neta terrestre del planeta
(Vitousek et al., 1986; Wackernagel et al., 2002;
Imhoffet al., 2004). De tal magnitud es este consumo
que se estima que las demandas humanas, medidas
en términos de los recursos que se consumen y la
superficie de tierras y aguas necesarias para purificar
sus desechos, sobrepasaron la capacidad de carga
del planeta desde los anos 80 (Wackernagel et al.,
2002).

Los impactos del hombre sobre el ambiente



comUnmente seasocian coneltamafodelapoblacién
y la tasa de crecimiento. Sin embargo, existen otras
caracteristicas relacionadas con la poblacién que son
relevantes, como su distribucién espacial, estructura
de edades, capacidad de consumo, escolaridad
y “arraigo” a la tierra, las cuales determinan, de
manera importante, la forma e intensidad de
uso de recursos, y con ello, el impacto sobre el
ambiente. En particular es importante resaltar lo
referente al nivel de consumo (o sobreconsumo)
de la poblacién en algunas sociedades de los paises
desarrollados y sus impactos ambientales (Baltz,
1999). Sélo para ejemplificar las grandes diferencias
en el uso de los recursos entre los habitantes
de los paises desarrollados y los de los paises en
desarrollo, una familia promedio estadounidense de
cuatro miembros en 1991consumia la cantidad de
recursos y generaba equivalentes al de 80 familias
costarricenses o 280 de Bangladesh. El consumo
per capita de energia eléctrica de un estadounidense
en el ano 2000 era 150 veces mayor que uno de
un ciudadano de Nigeria, 35 veces mayor que uno
hindd y 6 veces mayor que uno brasilefo. Asimismo,
la cantidad de agua que desechaba era casi cuatro
veces mayor que la de una familia rusa (WWI,
2004). En este contexto, a la pregunta de cuanta
gente puede soportar el planeta, debe considerarse
también la pregunta de a qué nivel de consumo.

Poblaciéon de México y el mundo

A pesar de que el hombre moderno tiene varios
miles de afos sobre la Tierra, su nimero se habia
mantenido bajo hasta hace relativamente poco
tiempo, cuando los avances en el campo de la
medicina y la salud disminuyeron significativamente
sus niveles de mortalidad. Se requirieron de varios
miles de afios para que la poblacién humana
alcanzara los mil millones de habitantes en 1804.
Sin embargo, sélo se requirieron 123 afios mas (es
decir, en 1927) para alcanzar los 2 mil millones, 33
anos adicionales (1960) para llegar a la cifra de los 3
mil millones y 40 anos mas para duplicar esta cifra y
llegar a los 6 mil millones en el afio 2000. Para el afo
2004, la cifra estimada fue de 6 mil 378 millones y
segln las proyecciones elaboradas por las Naciones
Unidas, la poblacién mundial alcanzara un valor de

7 mil 800 millones en el afo 2025 y 8 mil 918 en el
2050 (FNUAP 2004) (Figura I.1).

Figura 1.1 Poblacién mundial por

region, 1900-2050. La linea discontinua
representa proyecciones de poblacién.
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La mayor parte de la poblacién se concentra
actualmente en los paises en desarrollo (81%),
siendo ademas los que experimentan las mayores
tasas de crecimiento, por lo que se prevé que parael
2050 el 86.3% de la poblacién vivira en estos paises
(Tabla I.1) Los paises considerados desarrollados
creceran muy poco o incluso sufriran reducciones
importantes en su poblacién, como en el caso de
la Federaciéon Rusa que se prevé disminuiria su
poblacién en casi 30%. Para el afio 2050, los paises
mas poblados del mundo seran la India, China,
Estados Unidos y varios paises de Africa.

México es el onceavo pais mas poblado del mundo
y el segundo de América Latina, detras de Brasil. La
poblacién del pais crecié de manera importante en
el siglo pasado. En el aiio de 1900 habia poco mas
de |13 millones y para el afio 2000 casi se alcanzaron
los 100 millones. Para el afio 2004 la poblacién
estimada del pais fue de alrededor de 104.9 millones
de habitantes y seglin las proyecciones del Consejo
Nacional de Poblacién (Conapo), para mediados de
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Tabla I.1 Poblacion en paises selectos

y por condicion de desarrollo, 2004 y
2050
Poblacion (millones de
Pais habitantes)
2004 2050

Total mundial 6 378 8919
Paises mds 1 206 1 220
desarrollados
Paises menos 5172 7699
desarrollados
Etiopia 72 171
Uganda 27 103
Congo 54 152
Sudafrica 45 40
Nigeria 127 259
China 1313 | 395
Japén 128 110
Indonesia 223 294
Bangladesh 150 255
India | 081 I 531
Pakistan 157 349
Arabia Saudita 25 55
Finlandia 5 5
Espana 4] 37
Italia 57 45
Alemania 83 79
Francia 60 64
Guatemala 13 26
México 105 140
Brasil 181 233
Canada 32 39
Estados Unidos 297 409
Federacién Rusa 142 102
Ucrania 48 32
Fuente:
ONU-FNUARP Estado de la poblacion mundial 2005. La promesa
de igualdad: Equidad de género, salud reproductiva y Objetivos de
Desarrollo del Milenio. FNUAP. EUA. 2005.

2005 seremos 105.3 millones. La tasa de crecimiento
natural estimada (diferencia de nacimientos menos
defunciones) para el 2004 fue de 1.44%, con una
tendencia clara a seguir disminuyendo como ha
ocurrido a partir de los afos setenta cuando alcanzé
su valor mas alto. No obstante la marcada reduccién
en latasa de crecimiento en los Ultimos cinco afnos, se
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han incorporado mas de |.| millones de mexicanos
a la poblacién nacional cada ao (Figura 1.2).

La disminucién en la tasa de crecimiento puede
explicarse, en parte, por una reduccién paulatina
de la fecundidad (Figura 1.3). En 2000, la tasa de
fecundidad estimada fue de 2.21 hijos por mujer.
Entre el ano 2005 y 2010 se espera que se alcance
el valor de 2.11, considerado como el nivel de
reemplazo intergeneracional (nimero de hijos
necesarios para reemplazar exactamente al nimero
de los padres). A pesar de ello se prevé que la
poblacién seguira creciendo en los préximos afos
hasta alcanzar los 130 millones en el ano 2040, para
posteriormente iniciar lentamente su descenso
(Figura 1.2).

México havivido en los tltimos afios una profunda
transicion demografica. Este proceso ha propiciado
importantes cambios en la estructura y composicién
de la poblacién. Hoy disfrutamos del llamado
“bono demografico”, que no es otra cosa que una
proporcién baja entre la poblacién dependiente con
respecto a la potencialmente productiva. El “indice
de dependencia demografica” es un indicador de
este proceso, si toma el valor de 1.0 significa que
por cada persona en edad productiva existe una
dependiente (menor a |5 anos o mayor a 65). En
el ano de 1970, el indice de dependencia fue muy
cercano a la unidad, disminuyendo a 0.75 en 1990,
0.61 en 2000 y para el 2004 alcanzé 0.56, lo que
significa que ahora en el pais por cada 100 individuos
en edad productiva (mayores de |5 afios y menores
a 65) se tienen 56 dependientes. El pais mantendra
por varios afios mas esta condicién ventajosa,
alcanzando alrededor del afio 2020 su valor mas bajo
(0.45), para después comenzar a incrementarse por
la acumulacién de personas mayores (Figuras 1.4 y
[.5).

Durante el siglo pasado México también
experimenté un fuerte proceso de urbanizacion.
Mientras que en 1900 una quinta parte de la
poblacién vivia en ciudades, en 2000 el porcentaje
se incrementd al 66.6%, quedando el resto de la
poblacién (33.4%) repartida en localidades mixtas y
rurales (Figura |.6).



Figura 1.2 Poblacion en México, 1900-2050. La linea discontinua representa

proyecciones de poblacion.
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1900-1990: INEGI. Censos de Poblacion y Vivienda. Varios ahos. México. Varios afios.
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Figura 1.3 Tasas de fecundidad, mortalidad y esperanza de vida en México,
1990-2050. La linea discontinua representa proyecciones de poblacién.
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A inicios de este nuevo siglo la distribucién de
la poblacién contintia presentando dos tendencias
contrastantes: una concentracion de la poblacién en
un reducido nimero de ciudades y un gran nimero
de pequenas localidades esparcida sobre la totalidad
del territorio nacional.

El motor principal del crecimiento urbano es la
migraciéon interna. Durante una buena parte de la
segunda mitad del siglo pasado, la Ciudad de México
y otros grandes centros urbanos atrajeron a miles
de personas que vivian en zonas rurales en busca de
una oportunidad de progreso. Sin embargo, hacia el
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Figura 1.4 indice de dependencia
demografica, juvenil y del adulto

mayor en México, 1950-2050".

La linea discontinua representa
proyecciones de poblacion.
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Fuentes:

INEGI. VII Censo General de Poblacién, 1950. México. 1953.
INEGI. VIl Censo General de Poblacién, 1960. México. 1962.
INEGI. IX Censo General de Poblacién, 1970. México. 1972.
INEGI. XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990. México.
1992.

Conapo. Proyecciones de la poblacién de México, 2000-2050.
Meéxico. 2002.

Poblacién nacional

Figura 1.6 Distribucion de la
poblacién por tamano de localidad'
en México, 2000. El niimero arriba de
cada barra corresponde a las localidades
censadas.
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Fuente:

Anzaldo, C. Tendencias recientes de la urbanizacién. En:
Conapo (Ed.). La situaciéon demogrdfica de México 2003.
Conapo. México. 2003.

Figura 1.5 Piramides de edad en México, 1950-205
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final del siglo pasado cambi6 el patrén de migracion,
convirtiéndose los movimientos entre ciudades en
el factor mas importante de crecimiento urbano. De
hecho, durante el quinquenio 1995-2000 cerca de
la mitad de los flujos migratorios (47.8%) tuvieron
como origen y destino a las ciudades, mientras
que la migracién del campo a las grandes ciudades
represent6 tan sélo el 18.3% del total (Figura 1.7).

A mediados del siglo pasado, el Distrito Federal
y el Estado de México eran el destino principal del
flujo originado en |8 de las entidades del pais (36%
de la migracién interna). En 2000, el Valle de México
fue la zona de donde salié el 20% de la poblacién
que migré y a la que llegd el 15% de la emigracién
que tuvo como origen otras partes de la republica.

La poblacion de México actualmente se
concentra en grandes ciudades. En las nueve mas
grandes se encuentra el 33.6% de la poblacién
total (Tabla 1.2); sin embargo, las grandes urbes
como la Zona Metropolitana del Valle de México
(ZMVM) y la Zona Metropolitana de Guadalajara
(ZMG) actualmente no registran crecimientos
poblacionales acelerados, sino que son las ciudades
intermedias las que crecen con mayor rapidez
(Mapa 1.1). Por ejemplo, la ZMVM tiene una tasa
de crecimiento inferior al 1% en contraste con la
zona metropolitana de Querétaro o Tijuana que
crecen a mas de 2% anual (Figura 1.8). Para el afo
2003 se estimé que la poblaciéon en la ZMVM era
de 19 millones de habitantes, siguiéndole la Zona
Metropolitana de Guadalajara con 3.9 millones y
la Zona Metropolitana de Monterrey (ZMM) con
3.5 millones; esta Ultima con una mayor tasa de
crecimiento, por lo que se prevé que en el afo 2025
desplace a la ZMG del segundo lugar. Actualmente
existen nueve ciudades o zonas metropolitanas con
mas de un millén de habitantes y se espera que en
los préximos afos se integren a este grupo las zonas
metropolitanas de Querétaro (en 2010), Mérida
(2014), Cuernavaca (2017), San Luis Potosi (2018),
Aguascalientes (2021) y Mexicali (2027) (Tabla 1.2).

Las ciudades que estan creciendo de manera
mas acelerada son algunos de los destinos turisticos
mas importantes del pais, como Playa del Carmen

Figura 1.7 Dinamica de la migracion
poblacional en México, 1995-2000.

Las cifras corresponden al nimero de
habitantes.
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Fuente:

Partida, B. V. Aspectos demograficos de la urbanizacién. En:
Conapo (Ed.). La situacién demogrdfica de México, 2003.
México. 2003.

(9.37%) y Cancun (4.52%), en Quintana Roo y San
José del Cabo y Cabo San Lucas en Baja California
Sur (5.73% y 5.71%, respectivamente). También,
ciudades fronterizas importantes en el movimiento
migratorio hacia los Estados Unidos y en la industria
han crecido de manera notable, como son los casos
de Tijuana (3.2%) y Ciudad Juarez (3.06%).

De manera paralela al proceso de urbanizacién,
en el periodo 1970-2000 crecié significativamente
el nimero de localidades rurales menores a los
2 mil 500 habitantes, pasando de cerca de 100
mil a 196 mil. Alrededor del 15% de ellas se
ubicaron en los margenes de las grandes ciudades,
contribuyendo al proceso de suburbanizacién. Una
porcién importante (44.3%) alberga a 13.1 millones
de personas y se encuentra ubicada lejos de las
ciudades y centros de poblacién, o bien a lo largo
de las carreteras, lo que puede constituir un foco
de presién potencial para los ecosistemas naturales.
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Tabla 1.2 Poblacion, incremento poblacional y tasa de cambio anual segun el

tamano de la localidad y en las 25 ciudades mas grandes en México, 2002-2003

N Incremento Tasa de
Tamaiio de localidades (habitantes) PObIa‘f'on 2003 2002-2003 cambio
(habitantes) (habitantes) anual (%)

Nacional 104 213 503 1 154 201 I.11
Rural 34 221 362 228 136 0.67
De | 22499 23514876 113 603 0.48
De 2 500-14 499 10 706 486 114533 1.07
Urbano 69 992 141 926 065 1.32
De 15000 - 49 999 6478 683 63 832 0.99
De 50 000 - 99 999 3246 884 37271 [.15
De 100 000 - 499 999 14 073 895 207 674 1.48
De 500 000 - 999 999 I'1183428 161 699 .45
De | 000 000 6 mas 35009 251 455 589 1.3

Incremento Tasa de

Ciudad Poblacion 2003 7002.2003  cambio

(habitantes) (habitantes) anual (%)
Zona Metropolitana de la Ciudad de México 19073915 188 989 0.99
Zona Metropolitana de Guadalajara 3921329 43 884 .12
Zona Metropolitana de Monterrey 3542979 60 636 1.71
Zona Metropolitana de Puebla 2016956 24 674 .22
Zona Metropolitana de Toluca | 450 552 22 254 1.53
Zona Metropolitana de Tijuana | 437 729 46 067 3.2
Ciudad Juarez | 365038 41772 3.06
Ledn de los Aldama I 118137 15592 1.39
Zona Metropolitana de Torreén 1082616 11721 1.08
Zona Metropolitana de San Luis Potosi 895 602 8803 0.98
Zona Metropolitana de Querétaro 877 837 20693 2.36
Zona Metropolitana de Cuernavaca 861 745 12 236 1.42
Zona Metropolitana de Mérida 852 457 14 940 1.75
Zona Metropolitana de Aguascalientes 766 312 15253 1.99
Zona Metropolitana de Tampico 721 666 10 394 1.44
Chihuahua 697 440 8715 .25
Zona Metropolitana de Saltillo 676 639 12516 1.85
Zona Metropolitana de Villahermosa 648819 10 468 1.61
Acapulco de Juarez 642 628 873 0.14
Mexicali 609714 16 834 2.76
Morelia 605 323 6616 1.09
Zona Metropolitana de Veracruz 603 562 -3043 -0.5
Hermosillo 594 299 10 353 .74
Culiacan Rosales 584 280 6743 I.15
Zona Metropolitana de Tuxtla Gutiérrez 545 105 9 305 1.71
Fuente:

Partido, B. V. Situaciéon Demografica Nacional. En: Conapo (Ed.). La situaciéon demogrdfica de México, 2003. México. 2003.
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Figura 1.8 Tasa de crecimiento anual de las 25 ciudades mas grandes en

Meéxico, 2003
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Sesenta y cuatro mil pequenas localidades (32.5%)
se encuentran en situacién de aislamiento, es decir,
alejadas de ciudades, centros de poblacién y vias de
comunicacién transitables todo el afio (Figura 1.9).

Las localidades rurales (menores a 2 mil 500
habitantes) se ubican principalmente en las zonas
montafiosas de la Sierra de Chiapas y la Selva
Lacandona; en la zona serrana de los estados de
Guerrero y Oaxaca, y en la Sierra Madre Oriental,
entre los estados de Puebla y Veracruz (Mapa |.2).
Varias de estas localidades son nucleos de poblacion
indigena.

Los patrones migratorios no sélo se reflejan en
el crecimiento de ciudades, sino también en el de
la poblacién estatal. El Distrito Federal, Estado de
México, Jalisco, Veracruz y Nuevo Leén mantienen
la poblacién mas grande (Mapa [.3), pero no son

las entidades con las mayores tasas de crecimiento,
ya que estos lugares los ocupan Quintana Roo,
Baja California y Baja California Sur (Mapa 1.4).
Durante el periodo de 1990-2000, todos los estados
mantuvieron tasas positivas de crecimiento, aunque
con diferencias muy marcadas entre ellos. Quintana
Roo mantiene la tasa de crecimiento mas alta
(3.79%) seguido por Baja California y Baja California
Sur (2.9 y 2.73%, respectivamente), en contraste,
estados como Zacatecas, Veracruz y el Distrito
Federal mantienen tasas por debajo de 0.3%.

La migracién a Estados Unidos es un proceso que
influye fuertemente en el crecimiento poblacional
nacional. En 2000 se calculé que 390 mil individuos
(la mayoria en edad productiva) emigraron a los
Estados Unidos. Para poner en contexto esta cifra,
esta “pérdida neta” de mexicanos es equivalente
al 85% del total de los fallecimientos ocurridos en
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Mapa |.1 Poblacién por tamano de localidad de las ciudades mas grandes en
México, 2003. El tamano del circulo es proporcional al tamafo poblacional. Los
numeros adyacentes corresponden a la ciudad (ver lista inferior) y a su tasa de
crecimiento poblacional.

| 000 kilémetros

Ciudades:

Metropolitana de Tuxtla Gutiérrez.

Fuente:

| Zona Metropolitana del Valle de México, 2 Zona Metropolitana de Guadalajara, 3 Zona Metropolitana de Monterrey, 4 Zona
Metropolitana de Puebla, 5 Zona Metropolitana de Toluca, 6 Zona Metropolitana de Tijuana 7 Ciudad Juarez, 8 Ledn de los
Aldama, 9 Zona Metropolitana de Torreén, 10 Zona Metropolitana de San Luis Potosi, | | Zona Metropolitana de Querétaro, 12
Zona Metropolitana de Cuernavaca, |3 Zona Metropolitana de Mérida, 14 Zona Metropolitana de Aguascalientes, |15 Zona
Metropolitana de Tampico, |6 Chihuahua, 17 Zona Metropolitana de Saltillo, 18 Zona Metropolitana de Villahermosa, 19 Acapulco
de Juarez, 20 Mexicali, 21 Morelia, 22 Zona Metropolitana de Veracruz, 23 Hermosillo, 24 Culiacan Rosales, 25 Zona

Partida, B. V. Situacién Demografica Nacional. En: Conapo (Ed.). La situacién demogrdfica de México, 2003. México. 2003.

ese mismo afo en todo el pais. Este importante
flujo provoca que la tasa de crecimiento total sea
de 1.11% en lugar de 1.49 % que corresponde a
la tasa de crecimiento natural. Si bien la migracién
se presenta en todo el territorio nacional, en los
estados de Aguascalientes, Durango, Guanajuato,
Jalisco, Michoacan y Zacatecas es mas intensa (Mapa
1.5), lo que explica, al menos en parte, sus bajas
tasas de crecimiento poblacional.

32

Caracteristicas socioeconomicas

Existe una estrecha relacién entre los atributos
demograficos y los socioecondémicos. Las
poblaciones con mayor proporcién de personas
pobres son también las que tienen mayores
fecundidades, esperanzas de vida menores Yy
migracién alta. De entre las diversas maneras de
describir las caracteristicas sociales y econémicas



Figura 1.9 Distribucion de localidades
rurales segun condicion de ubicacion

y poblacion, 2000
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Conapo. Informe de Ejecucién del Programa de Accién de la
Conferencia Internacional sobre la Poblacién y el Desarrollo
1994-2003: México. En: Conapo (Ed.). Capitulo 6: Distribucién
territorial de la poblacion, urbanizacion y migracién interna.
México. 2004.
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Mapa 1.2 Localidades rurales por entidad federativa, 2000

INEGI. XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000. México. 2001.

habitantes para desarrollar su potencial productivo
y creativo. En ese sentido, el desarrollo humano es
mucho mas que un criterio econémico. El concepto
que esta detras es que para que los individuos
puedan desarrollarse requieren, ademas de un
ingreso que les permita cubrir sus necesidades
basicas, de una educacién adecuada y de una vida
larga y saludable. Si estas condiciones se satisfacen,
cada individuo estara en posibilidad de elegir aquello
que valore mas y la forma de cémo conseguirlo. Por
ello, se considera que el desarrollo humano esta
muy cercano a la libertad. El IDH reconoce que mas
alla del capital econémico, la verdadera riqueza de
las naciones esta en sus habitantes y en el potencial
que tienen para actuar con libertad y creatividad.

El IDH es un indicador fuertemente impulsado
por las Naciones Unidas y se basa en la ponderacién
de tres aspectos basicos: a) una vida larga y
saludable medida por la esperanza de vida al nacer;
b) conocimiento (educacién) medido a partir de la
tasa de alfabetizacion de adultos y la matriculacién

de la poblacién, destacan el indice de desarrollo
humano (IDH), el indice de marginacién (IM) y el
grado de pobreza.

El concepto de desarrollo humano estd
estrechamente relacionado con la capacidad de sus

y c) acceso a los recursos, medido por el producto
interno bruto per capita.

El IDH se calculé por primera vez en el afo
2000 y permitié obtener una imagen de la situacion
de la poblacién mundial bajo esta perspectiva. De
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Mapa 1.3 Habitantes por entidad federativa, 2003

Conapo. Proyecciones de la poblacion de México, 2000-2050. Conapo. México. 2002.
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Mapa 1.4 Tasa de crecimiento natural de la poblacién por entidad federativa,

Conapo. Proyecciones de la poblacion de México, 2000-2050. Conapo. México. 2002.

Tasa de crecimiento natural

(%)

[ 0.01-0.17
[ 0.18-0.53
1 0.54-0.71
[ 0.72-0.93
y Il 0.94-1.35
Bl 36-1.63
Bl 164-192
Bl 93-379

acuerdo con ese estudio, México estaba situado
en el lugar 54 de 173 paises evaluados, muy cerca
del limite de lo que se consideraba un IDH medio-
alto y alto. Como ejercicio paralelo, se calculé el
IDH a escala municipal para el pais, evidenciandose
grandes diferencias: municipios como Coicoyan de
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las Flores en Oaxaca con un IDH de 0.362 estaba en
la categoria de IDH bajo, mientras que la Delegacién
Benito Juarez en el Distrito Federal se encontraba en
la categoria de IDH alto, con un valor comparable al
de paises desarrollados como Japén. Este indicador
se calculé6 también para los anos 2002 y 2003 (a
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Fuente:

Mapa 1.5 Intensidad migratoria a Estados Unidos por municipio, 2000

Conapo. La poblacién de México en el nuevo siglo. México. 2001.

Intensidad migratoria

1 Nulo
1 Muy bajo
[ Bajo
[ Medio
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B Muy alto

nivel estatal para ambos afos y municipal sélo para
el 2002), lo que permite hacer un examen sobre las
tendencias de cambio.

De acuerdo con los resultados de 2002, México
se encuentra en el lugar 53 de los 177 paises
evaluados con un IDH de 0.7937. Ello lo coloca
en el pentltimo lugar dentro de los paises de la
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémicos (OCDE), sélo por encima de Turquia.
A nivel de Latinoamérica y el Caribe, se ubica por
debajo de Argentina, Chile, Costa Rica, Uruguay,
Bahamas y Cuba (Figura 1.10).

El IDH a nivel estatal presenta diferencias
importantes. El Distrito Federal y Nuevo Ledn
aventajan notoriamente a estados como Chiapas y
Oaxaca. El Distrito Federal registra niveles de IDH
no muy diferentes a los de paises europeos como
Portugal y Grecia, mientras que Oaxaca y Chiapas
tienen valores de IDH similares a los registrados en
los territorios ocupados de Palestina, Uzbekistan o
Argelia. Segln la clasificacion del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), |4
entidades se encuentran en la categoria de desarrollo
humano alto y 18 con nivel de desarrollo medio;

ningln estado se ubica en la categoria de desarrollo
humano bajo (Mapa 1.6).

Cuando se examina a nivel municipal, las
diferencias son atin mayores. El intervalo de valores
va desde 0.923 de la Delegacién Benito Juarez en el
Distrito Federal (valor comparable al de Alemania,
0.925), hasta valores comparables a los de paises
africanos, como es el caso de distintos municipios
de Guerrero y Oaxaca (Mapa |.7).

De los componentes del IDH, el que mas destaca
en México es la desigualdad de ingreso. La brecha
que separa a las entidades con ingreso alto y bajo
es mayor que la observada en los componentes de
salud y educacién (Tabla 1.3).

Muy asociado al concepto de desarrollo humano
estd la marginacién, la cual se ha evaluado en
nuestro pais mucho antes de que el IDH cobrara
importancia. La marginacién se considera como un
fendémeno estructural que se expresa, por un lado,
en la dificultad de propagar el progreso técnico
en el conjunto de la estructura productiva y en las
regiones del pais, y por el otro, en la exclusién de
los grupos sociales del proceso del desarrollo y del
disfrute de sus beneficios.
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Figura 1.10 México en el mundo: indice de desarrollo humano (IDH), 2002.
El IDH es una medida del potencial del capital humano de una regién, basado en la

longevidad, la educacion y el ingreso. Se muestra la posicion de México en el mundo,
la OCDE y América Latina.
Otros América
Los paises mas paises La OCDE Latina
desarrollados 1.00 1.00 0.95
| Noruega  0.956
2 Suecia 0.946
3 Australia 0.946 Noruega  0.956
5 Paises Bajos 0.942 Francia 0.932
6 Bélgic.a 0.942 Alemania  0.925 Argentina  0.853
7 Islandia 0.941 Espafa 0.922 Chile 0.839
8 Estados  0.939 Costa Rica 0.834
Unidos Republica  0.868 Uruguay  0.833
Checa Cuba 0.809
53 México 0.794 Panama  0.791
México  0.794 Brasil ~ 0.775
Colombia 0.773
Peru 0.752
) Turquia 0.751 El Salvador 0.720
Los paises menos
desarrollados
|73 Burundi 0.339 Bolivia 0.681
174 Mali 0.326 Guatemala 0.649
175 Burkina Faso 0.302
|76 Nigeria 0.292
|77 Sierra Leona 0.273 0.25 0.65 0.60
Fuente:
PNUD. Informe sobre el Desarrollo Humano México, 2004. México. 2005.
El indice de marginacion (IM) permite detectar (Figura I.11, Mapa 1.8). Es importante hacer notar

diferencias en las entidades federativas y municipios
de acuerdo a las carencias que padece la poblacion,
todo ello como resultado de la falta de acceso
inadecuada, ingreso
monetario insuficiente y la residencia en localidades
pequenas, dispersas y en condiciones de aislamiento
que dificultan el suministro de servicios y el
aprovechamiento de las economias de escala de los
servicios basicos, infraestructura y equipamiento.

a la educacién, vivienda

ElIMy el IDH muestran resultados muy parecidos:
el Distrito Federal, Nuevo Leén y Coahuila son
los estados con las mejores condiciones de vida,
mientras que Oaxaca, Chiapas y Guerrero son los
que presentan las condiciones mas desfavorables
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que el IM es una medida relativa, por lo que no
pueden compararse directamente los resultados en
dos periodos diferentes. Sin embargo, el Conapo,
con el fin de conocer de qué manera ha cambiado la
condicién de marginacién en el periodo 1995-2000,
realizé una estimacién tomando como punto de
referencia el valor del Distrito Federal, la entidad
federativa con el menor grado de marginacion. Asi,
cada estado puede evaluarse en términos de que tan
cercao lejos se encuentrade este punto de referencia
y qué tanto ha disminuido su distancia en un tiempo
determinado. De acuerdo a estos resultados, cuatro
estados aumentaron la distancia que los separa del
Distrito Federal (Guerrero, Campeche, Nayarit y
Baja California Sur), mientras que siete entidades
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Fuente:

Mapa 1.6 indice de desarrollo humano (IDH) por entidad federativa, 2002

Elaboracién propia con datos de: PNUD. Informe sobre Desarrollo Humano México 2004. México. 2005.

IDH
Bajo

[] < 0.7076
Medio

[] 0.7077 - 0.7500

1 0.7501 - 0.8000
Alto

[ 08001 - 0.8500

Il 0.8501 - 0.8830

Fuente:
Elaboracién propia con datos de: PNUD. Informe sobre Desarrollo Humano México 2004. México. 2005.

Mapa 1.7 indice de desarrollo humano (IDH) por municipio en México, 2002

IDH
Bajo

[] menor oiguala 0.7000
Medio

[] 0.7001 - 0.7500

3 0.7501 - 0.8000
Alto

[ 08001 - 0.8500

I 0.8501 - 0.9231

redujeron notoriamente su brecha de marginacién
(Nuevo Leén, Coahuila, Aguascalientes, Querétaro,
Tamaulipas y Quintana Roo) (Mapa 1.9).

Otra condicién de la poblacién muy importante
en lo que se refiere a su nivel de bienestar es la
pobreza. Esta se mide considerando basicamente el

ingreso y se divide en funcién de su capacidad para
adquirir la canasta basica de productos y servicios. La
condicién mas desfavorable de pobreza es la [lamada
pobreza alimentaria, donde los ingresos no alcanzan
para satisfacer las necesidades minimas de alimento;
el segundo nivel es el de pobreza de capacidades,
donde los ingresos no son suficientes para cubrir las
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Tabla 1.3 Desigualdades en el

desarrollo humano de México, 2002

iINDICE DE DESARROLLO HUMANO

Nacional Maximo Minimo Diferencia*
D.E Chiapas
7937 24.
0.793 0.883 0.7076 8
iNDICE DE SALUD
Nacional Maximo Minimo Diferencia*
08270 ~D-F - Chiapas

0.8482 0.7990
iNDICE DE EDUCACION

Maximo Minimo Diferencia*

D.E Chiapas
0.8997 0.7372

iNDICE DE INGRESO

Nacional

0.8190 220

Nacional Maximo Minimo Diferencia*
D.E Chiapas
0.7352 0.9018 0.5868 237
Nota:

* La diferencia muestra en qué porcentaje el estado con el
valor maximo supera al estado con el valor minimo.

Fuente:
PNUD. Informe sobre el Desarrollo Humano México, 2004.
México. 2005.

necesidades basicas de educaciény salud. Por dltimo,
la tercera categoria es la denominada pobreza de
patrimonio, que corresponde a ingresos insuficientes
para satisfacer las necesidades de vestido, calzado,
vivienda y transporte.

La pobreza sigue siendo un problema muy serio
en el pais, a pesar de que en los Ultimos anos han
disminuido sus niveles. Segun las ultimas estimaciones
en 2004 existian en el pais 48.9 millones de personas
en condiciones de pobreza, que expresado en
nimero de hogares representaban un total de 10.2
millones. Estos valores corresponden al 47% de la
poblacién y al 40% de los hogares. De las personas
consideradas en pobreza, 18 millones (17.3%) se
encontraban en la categoria de pobreza alimentaria
(Figura 1.12).
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La mayoria de las personas en pobreza se
encuentra en zonas urbanas (26.4 millones), aunque
la mayor cantidad de los pobres extremos viven en
zonas rurales (10.9 millones). A pesar de que los
niveles de pobreza siguen inaceptablemente altos,
la tendencia mostrada en los dltimos anos es hacia
su disminucién (Tabla 1.4). Durante el periodo
2000-2004 se redujo el nimero de pobres, siendo
la reduccién de los pobres extremos en zonas
rurales la mas notoria, pasando de |6.1 millones
en el ano 2000 a 10.9 millones en 2004 (Tabla 1.5).
La pobreza, la marginacion y el desarrollo humano
estan muy relacionados entre si también con otros
fenémenos como la migracién y el indigenismo.

La poblacién indigena en el pais varia entre 8 y
[2.7 millones de personas segln el criterio que se
considere (Fernandez et al., 2002). La mayor parte
de los indigenas viven principalmente en los estados
del sureste. Seis estados (Yucatan, Oaxaca, Chiapas,
Quintana Roo, Hidalgo y Campeche) concentran el
63%; en el otro extremo se encuentran los estados
que practicamente no tienen poblacién indigena:
Coahuila, Aguascalientes, Zacatecas, Guanajuato,
Nuevo Leén y Colima (Mapa 1.10).

Se reconoce en el pais la existencia de alrededor
de 62 grupos lingliisticos, pero sélo entre la
poblacién de nahuatl y mayas se concentra el 37.9%
de la poblacién indigena. Le siguen en importancia
el zapoteco, mixteco, otomi, totonaca, totzil y
tzetzal. Los municipios con la mayor poblacién
indigena se concentran en la regién tarahumara; la
meseta Huichol en Nayarit, Durango y Zacatecas;
la huasteca en San Luis Potosi, Veracruz e Hidalgo;
la meseta purépecha de Michoacan; asentamientos
otomies y mazahuas en el Estado de México;
mixtecos en la Sierra de Guerrero; zapotecos en
Oaxaca y Veracruz; la selva Chiapaneca y los mayas
en la peninsula de Yucatan.

La marginacién se concentra en los municipios
con mas poblacién indigena (Figura 1.13). También
existe una relacién negativa entre el IDH y la
poblacién indigena. Los municipios con IDH bajos
tienen niveles altos de poblacién indigena (Figura
[.14).



Figura 1.11 indice de desarrollo humano (IDH) e indice de marginacién por entidad

federativa, 2000
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Fuentes:

Conapo. I:ndice de Desarrollo Humano 2000. México. 2001 .
Conapo. Indice de Marginacion 2000. México. 2001.

Mapa 1.8 indice de marginacion por entidad federativa, 2000

indice de marginacion'
1 -1.53 - -1.40
1 -1.31 - -0.97
1 -0.96 - -0.60
1 -059 - -0.36
I -0.35 - -0.10
Bl 009 - 008
B 0.08!- 045
Bl o046 - 1.30

| 000 kilémetros
‘ Bl 3 -225
Nota:
Fuente: 'Los valores positivos indican mayor
INEGI. XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000. México. 2001. . marginacién.
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Mapa 1.9 Cambio proporcional de la distancia del indice de marginacion (IM)

con respecto al Distrito Federal entre 1990 y 2000

1 000 kilémetros

Fuentes:

Estimaciones del Conapo con base en INEGI, Conapo y CNA. Indicadores socioeconémicos e indices de marginacién municipal

1990 y XlI Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000

Distancia (%)’

B 62--10
1 o- 10
Cd - 20
C 21 - 56
Nota:

' Los valores positivos indican que las
diferencias de los estados con respecto
al D. F disminuyeron.

Figura 1.12 Habitantes y hogares de
México en diferentes condiciones de
pobreza, 2004

Con pobreza 47% Sin pobreza 53%

Habitantes

Hogares

Ingreso —

Nota:

Los porcentajes dentro de la categoria de pobreza
corresponden a la poblacién que se encuentra entre los
limites de cada tipo de pobreza.

Fuente:

Conapo. Informe de Ejecucion del Programa de Accién de la
Conferencia Internacional sobre la Poblacion y el Desarrollo
1994-2003: México. En: Conapo (Ed). Capitulo 6: Distribucion
territorial de la poblacién, urbanizacién y migracién interna.
México. 2004.
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La migracién es un fenémeno que no muestra
una relacién tan directa (como podria suponerse)
con la marginacién: la mayor migracién a Estados
Unidos, por ejemplo, se da en poblaciones con
indices de marginacién medios y altos pero no en
los mas altos. En general, la tendencia es que las
personas que viven en los municipios con la mas alta
marginacion migren hacia los centros urbanos mas
cercanos y no al extranjero.

Poblacién y ambiente

En la medida en que las sociedades se vuelven mas
complejas y tecnolégicamente avanzadas, es facil
tener la impresién de que no dependen mas de
los ecosistemas naturales. Para los habitantes que
han vivido toda su vida en ciudades, el estado de
los rios, bosques y mares pueden percibirse como
un asunto remoto; la naturaleza se percibe como
“algo” que se puede disfrutar el fin de semana, pero
su permanencia y conservacién no se considera un
asunto preocupante o prioritario.

Al contrario de esta errénea percepcion, y a
pesar del ritmo vertiginoso del avance tecnolégico,
la humanidad sigue dependiendo como siempre de



Tabla 1.4 Hogares y poblacién en condiciones de pobreza en México,

1992-2004
Condicion de Ano

pobreza 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
HOGARES (%)
Alimentaria' 17.4 16.1 28.8 26.8 18.6 15.8 13.7
De capacidades2 21.8 22.7 36.5 329 253 21.1 19.8
De patrimonio’ 44 46.8 60.8 55.6 45.9 44.| 39.6
PERSONAS (%)
Alimentaria' 225 21.1 37.1 339 24.2 20.3 17.3
De capacidade52 28.0 294 453 40.7 31.9 26.5 24.6
De patrimonio’ 52.6 55.6 69.6 63.9 53.7 51.7 47.0

Notas:

diarios.

salud, equivalentes a 18.9 y 24.7 pesos diarios.

Fuente:

México. 2004.

Hogares o personas cuyo ingreso es insuficiente para cubrir sus necesidades minimas de alimentacién, equivalente a 15.4 y 20.9 pesos
Hogares o personas cuyo ingreso es insuficiente para cubrir sus necesidades minimas de alimentacién y los gastos minimos en educacién y

3 . . . . . -~ . ” .
Hogares o personas cuyo ingreso es insuficiente para cubrir sus necesidades minimas de alimentacién, vestido, calzado, salud, transporte
publico, vivienda y estimacién de la vivienda, equivalente a 28.1 y 41.8 pesos diarios. Contempla educacién primaria y secundaria.

Estimaciones del Conapo con base a las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares, 1992, 1994, 1996, 1998, 2000 y 2002.
En: Conapo. Informe de Ejecucion del Programa de Accién de la Coferencia Internacional sobre la Poblacién y el Desarrollo 1994-2003: México.

los servicios que presta la biosfera. Los continuos
avances en las labores agricolas, obras de irrigacién
y las mejoras tecnoldgicas que permitieron
incrementar los volimenes de pescay la produccién
de alimentos y que beneficiaron a millones de
personas, promovieron la visién de que el hombre
no estaba limitado por la cantidad de recursos que
el ambiente proveia, sino que podia virtualmente
incrementar al “infinito” la explotaciéon de todos
Sus recursos.

Una corriente de pensamiento, identificada con
Julian Simon, sostiene la idea de que es equivocada la
visién de que los recursos de la Tierra pueden llegar
a ser insuficientes para mantener a la poblacién
que habita el planeta. En particular, esta corriente
sostiene que: I) no hay evidencia sélida de que los
recursos puedan disminuir a tal grado que colapsen a
las sociedades; Il) hasta la fecha los avances cientificos
y tecnoldgicos han hecho que la posible “capacidad
de carga del planeta” se amplie a un valor que no es
limitante para el crecimiento, y lll) que el recurso
mas escaso Yy por el que nos deberiamos preocupar

es el humano, lo que ha llevado al cuestionamiento
de las politicas de control de la poblacién que
podrian acarrear efectos negativos al impedir que la
poblacién crezca.

Otra corriente, a veces llamada de los
Neomalthusianos, plantea que la Tierra tiene una
capacidad de carga finita y que en la medida que la
poblacién se incremente sera cada vez mas dificil
proveerla de los bienes y servicios necesarios para
su desarrollo. Esta corriente sostiene que si bien
frenar el crecimiento poblacional no es la solucién,
si permite tener mas tiempo para que puedan
establecerse las medidas y acciones necesarias para
evitar problemas mayores.

El argumento ecolégico que esta detras de esta
aproximacion es que la relacién de la humanidad con
la biosfera (y sus ecosistemas) es similar a la de otras
especies. El hombre depende de la energia y los
recursos extraidos de la naturaleza para su desarrollo
y regresa los desechos producidos a los ecosistemas.
La mayor diferencia con respecto al resto de las
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Tabla 1.5 Poblacién en condiciones de pobreza en el medio urbano y rural en

México, 1992-2004
Condiciéon de Ao

pobreza 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
URBANA
HOGARES (%)
Alimentaria’ 10.2 7.2 20.1 16.4 9.8 8.5 8.7
De capacidades2 14 12.8 27.7 22.8 16.4 12.2 14.2
De patrimonio3 35.6 35.6 53.2 47.7 374 354 34.2
PERSONAS (%)
Alimentaria' 13.5 9.7 26.5 21.3 12.6 1.4 I
De capacidades2 18.4 17.1 35 29 20.2 16 17.8
De patrimonio3 44 43.6 61.9 55.8 43.8 42 41
RURAL
HOGARES (%)
Alimentaria' 29.5 30 433 43.8 34.1 28.5 22.3
De capacidades2 34.8 38.1 51.3 49.3 41.4 36.5 294
De patrimonio3 56.7 64.2 73.4 68.6 60.7 594 48.8
PERSONAS (%)
Alimentaria' 35.6 36.8 524 52.1 424 34.8 27.6
De capacidades2 41.8 46.2 60.2 57.6 50 43.8 357
De patrimonio3 65 72 80.8 74.9 69.3 67.5 56.9
Notas:
: Hogares o personas cuyo ingreso es insuficiente para cubrir sus necesidades minimas de alimentacién, equivalente a 15.4 y 20.9
pesos diarios.

Hogares o personas cuyo ingreso es insuficiente para cubrir sus necesidades minimas de alimentacién y los gastos minimos en

educacién y salud, equivalentes a 18.9 y 24.7 pesos diarios.
’ Hogares o personas cuyo ingreso es insuficiente para cubrir sus necesidades minimas de alimentacién, vestido, calzado, salud,
transporte publico, vivienda y estimacién de la vivienda, equivalente a 28.1 y 41.8 pesos diarios. Contempla educacién primaria y
secundaria.
Fuente:
Estimaciones del Conapo con base a las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares, 1992, 1994, 1996, 1998, 2000 y 2002.
En: Conapo. Informe de Ejecucién del Programa de Accién de la Coferencia Internacional sobre la Poblacién y el Desarrollo 1994-2003: México.
México. 2004.

especieses que,ademas de sumetabolismo biolégico,
la humanidad tiene un “metabolismo industrial”. El
uso de recursos que hace la humanidad es de tal
magnitud que se ha estimado que las sociedades
humanas son ahora el consumidor dominante
en la mayoria de los ecosistemas del mundo. De
acuerdo a diferentes estimaciones, la humanidad se
puede estar apropiando, con diferencias regionales
importantes, de hasta un 40% de la productividad
primaria terrestre del planeta (Vitousek et al., 1986,
Wackernagel et al., 2002, Imhoff et al., 2004).

42

Algunas regiones como Asia Central y Europa
occidental hacen un uso mas intensivo y consumen
una cantidad de energia equivalente a mas del 70%
de su productividad primaria neta terrestre. En
contraste, Sudamérica consumiria menos del 10%
y Africa un 12.4% (Imhoff et al., 2004). Para el caso
de los océanos, las estimaciones realizadas a partir
de los volimenes de pesca comercial indican que
el hombre consume entre un 25 y un 35% de la
productividad primaria neta de las zonas costeras y
estuarios (Pauly y Christensen, 1996). La apropiacién



Mapa 1.10 Poblacién hablante de lengua indigena, 2000
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Figura 1.13 Poblacién indigena e indice de marginacién por entidad
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Figura 1.14 indice de desarrollo

humano (IDH) y poblacion de habla
indigena municipal en México, 2000
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Fuentes:
Conapo. Indice de Desarrollo Humano 2000. México. 2001.
Conapo. Indice de Marginacién 2000. México. 2001.

de la productividad del planeta podria ser mayor si
se considera que el consumo de combustibles fosiles
(petréleo principalmente) es energia “acumulada”
durante largos periodos. Al respecto, Dukes (2003)
estimd que la quema de combustibles consumidos
en un ano era equivalente a mas de 400 veces la
productividad primaria anual neta del planeta.

Ademas de esta “dependencia energética”, la
humanidad depende plenamente de los servicios
que prestan los ecosistemas, por lo que su
bienestar estara intimamente relacionado con
su integridad. Un medio ambiente degradado es
también improductivo, lo que puede resultar en
baja productividad; la contaminacion también afecta
a la salud humana, lo cual es evidente puesto que
cada ano se registra alta mortalidad en las ciudades
asociada a los problemas de la contaminacién y se
reportan muchos casos de campesinos intoxicados
por el uso de plaguicidas.

La degradacién de los ecosistemas generalmente
dana a las comunidades rurales de manera mas
directa que a las poblaciones urbanas. Ademas, sus
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impactos mas directos y graves recaen sobre los
mas pobres. El sector de la poblaciéon con mayor
capacidad econémica controla en muchas ocasiones
el acceso a una mayor parte de los servicios que
prestan los ecosistemas, consume sus servicios a
una mayor tasa y esta protegido contra los cambios
en su disponibilidad (a menudo a un costo elevado)
gracias a su capacidad para adquirir los servicios de
otros ecosistemas.

Los cambios en los ecosistemas afectan al
bienestar humano en aspectos tan importantes
como: seguridad, acceso a bienes materiales, salud,
relaciones sociales y las opciones de desarrollo
(ver Servicios ambientales y bienestar humano)
(Alcamo et al., 2003).

De acuerdo con la Evaluacién de los Ecosistemas
del Milenio presentada en 2004, las evidencias indican
que la actividad humana esta ejerciendo tal presién
sobre las funciones naturales de la Tierra que ya no
puede garantizarse la capacidad de los ecosistemas
para sustentar muchas de las necesidades de las
nuevas generaciones. Mas auln, se prevé que en las
préximas décadas, en la medida en que aumenten
las demandas de la poblacién, los ecosistemas
estaran sujetos a presiones aln mas fuertes, todo
ello con el riesgo de un mayor debilitamiento de la
infraestructura natural de la que depende la sociedad
humana. Dicha evaluacién sostiene que hasta ahora,
la provisién de alimentos, agua dulce, energia y
materiales para una poblacién siempre en aumento
se ha hecho con un costo considerablemente alto
para los ecosistemas y los procesos biolégicos que
permiten la vida en el planeta (Reid et al., 2004).

Un problema importante asociado al manejo
adecuado del ambiente es que el conocimiento de los
procesos que operan en los ecosistemas naturales
no es suficiente para predecir su comportamiento
y respuesta ante las presiones que sobre ellos se
ejercen. En este sentido, actualmente no es posible
calcular, con un alto grado de certidumbre, la
magnitud de la presién que puede ejercerse sobre
los ecosistemas sin poner en peligro los servicios
que brindan. Desafortunadamente, los sistemas
ecolégicos tienden a pasar del cambio gradual al
catastréfico de manera rapida, lo cual en un gran



nimero de casos resulta en la imposibilidad de
regresar al sistema a sus condiciones originales aun
cuando se reduzca o elimine la fuente de presion
original (ver Cambios catdstroficos en ecosistemas
en el Capitulo 2 Vegetacion y uso del suelo).

La pobreza y la degradacién ambiental pueden
combinarse en un ciclo de deterioro ascendente: las
comunidades pobres frecuentemente tienen menos
opciones para conservar sus recursos, lo que lleva
a un deterioro mayor de la tierra y, a su vez, a una
mayor pobreza. En muchos casos son los pobres los
que sufren la pérdida de los servicios ambientales
de los ecosistemas, causada por la presién ejercida
para llevar beneficios a otras comunidades, con
frecuencia lejanas (incluso en otras partes del
mundo) (ver Pobreza y medio ambiente). Los
beneficios derivados de las presas, por ejemplo, son
disfrutados mayormente en las ciudades a las que
se les provee de agua y electricidad, en tanto que
los pobres del campo dejan de tener acceso a sus
tierras y otros bienes ambientales. La deforestacién
en lugares como la Amazonia se origina, al menos en
parte, por la demanda de papel, maderay productos
agricolas y pecuarios que tienen su origen en los
paises desarrollados.

No existe unadefinicion completamente aceptada
de la capacidad de carga de un ecosistema, pero
se interpreta como la tasa maxima de recursos y
descarga de residuos que puede sostener, de manera
indefinida y sin producir un desequilibrio importante,
la integridad funcional y la productividad de los
ecosistemas. Esto implica que una cierta cantidad
de recursos (o tasa de produccién) puede sustentar
a poca gente con un buen nivel de bienestar y altas
tasas de consumo o bien, a muchos con consumos
de recursos y generacién de desechos bajos.

El consumo de alimentos, productos maderables,
combustibles y capacidad de procesamiento de
residuos en forma continua exige una superficie
de ecosistemas productivos que lo sustente. En
este sentido, una manera de medir la “intensidad
del impacto” de una determinada sociedad es a
través de la cantidad de superficie que requiere
para producir los bienes que consume, dotarlo de

Servicios ambientales y

bienestar humano

Los servicios ambientales se definen
como todos aquellos beneficios que las
personas obtienen de los ecosistemas.
Estos beneficios contemplan servicios
de suministro, como los alimentos y
el agua; servicios de regulacién, como
la regulacién de las inundaciones, las
sequias, la degradacién del suelo y las
enfermedades a través del control de sus
vectores; servicios de base o soporte,
como la formacién del suelo y los ciclos
de los nutrientes; y servicios culturales
como los beneficios recreacionales,
espirituales, religiosos y otros beneficios
intangibles.

El bienestar humano tiene varios
componentes, entre los que se incluyen
aspectos como la disponibilidad de los
materiales basicos para su subsistir (por
ejemplo, alimento, vestido, vivienda,
etc.), pero también considera otros
componentes menos tangibles como la
posibilidad de libertad y seguridad. Podria
decirse que el bienestar esta dentro de
un continuo donde en el otro extremo se
encuentra la pobreza (que se define como
una privacién evidente del bienestar).
En todos los casos los ecosistemas son
esenciales para el bienestar humano; por
esta razoén, la alteracién y destruccién de
los ecosistemas naturales tienen efectos
directos sobre la poblacién, sobre todo
aquella mas desprotegida (Figura a).
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Servicios ambientales

Servicios de sustento:
* Formacién de suelos
* Ciclos biogeoquimicos
*Produccién de suelos

Servicios de provision
o suministro:

Servicios ambientales y bienestar humano (continuacion)

Figura a. Relaciones entre los servicios ambientales y el bienestar humano

¢ Alimento

*Agua
*Combustible
*Fibras

* Bioquimicos

* Recursos genéticos

Servicios de regulacion:
*Regulacién del clima

* Control de enfermedades
*Regulacién del ciclo del agua

¢ Purificacién del agua

Servicios culturales:
*Espirituales y religiosos
*Recreacién y ecoturismo
¢ Estéticos

*De inspiracién

* Educativos

*Herencia cultural

¢ Cientifico

Factores determinantes y
constituyentes del bienestar
humano

Seguridad:

*Vivir en un ambiente limpio
y seguro

*Reducir la vulnerabilidad a
impactos ecologicos

Material basico para una
buena vida:

* Acceso a recursos que
permitan generar ingresos y
satisfacer las necesidades
humanas

Salud:

* Acceso a una adecuada
atencion médica

* Acceso al agua potable
*Contar con aire limpio

¢ Disponibilidad de energia

Buenas relaciones sociales:
*Oportunidad para expresar
valores estéticos y recreativos
asociados con los
ecosistemas

*Oportunidad para expresar
valores culturales y
espirituales asociados con los
ecosistemas

*Oportunidad para observar,
estudiar y aprender sobre los
ecosistemas

Fuente:

Alcamo, ). et al. Ecosystems and human well-being: a framework for assessment. USA. 2003.

servicios y absorber o reciclar sus desechos. Esta
superficie es la llamada “huella ecolégica”. En la
medida que se requiere de mas superficie de la que
la que se tiene disponible, se esta en una situacién
de no sustentabilidad.
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De acuerdo a las Ultimas cifras publicadas para el
afio 2001, la huella ecolégica promedio per capita
en el mundo era de 2.2 hectareas de superficie, un
valor 22% mayor que las cerca de 1.8 hectareas
de terreno productivo de las que se disponia. Esto
significa que, de manera global, la humanidad esta



Pobreza y medio ambiente

En septiembre del ano 2000, durante la
Cumbre del Milenio de las Naciones Unidas,
los lideres del mundo acordaron establecer
una serie de objetivos y metas para combatir
la pobreza, el hambre, las enfermedades, el
analfabetismo, la degradacién del ambiente
y la discriminacién de la mujer; propoésitos
conocidos como “Obijetivos del Desarrollo
del Milenio”.

Las metas relacionadas con el tema
ambiental se concentran en el séptimo
objetivo (“Garantizar la Sustentabilidad del
Medio Ambiente”). No obstante, el informe
reconoce que la degradacién del ambiente
y los recursos naturales afecta, al menos de
manera indirecta, el posible cumplimiento de
todos los objetivos del milenio. El sustento y
la seguridad de los pobres, principalmente en
ambientes rurales, dependen de los bienes
y servicios ambientales de los ecosistemas
cercanos, por lo que la erradicacion de
la pobreza y el hambre requieren de
ecosistemas no degradados. Las mujeres
y los nifos son los que frecuentemente
invierten mas tiempo y energia en la
busqueda de agua, lena y alimentos, por
lo tanto una mejora en los ecosistemas
aledafos (con recursos disponibles y agua
de buena calidad) permitiria, por ejemplo,
que los nifos pudieran dedicar mas tiempo
a la educacién y le permitiria a las mujeres
tener mas oportunidades de desarrollar otras
actividades y afrontar con menos riesgos la
maternidad. Ademas, la degradacién del
medio ambiente afecta mayormente al
sector de la poblacién mas pobre el cual
suele sufrir las mayores consecuencias de la
contaminacion del agua y el aire y resulta mas
vulnerable a las inundaciones y sequias.

La pobreza y la degradacién ambiental
guardan una relacién compleja. Para la gente

pobre, el presente es mas importante que
el futuro; la prioridad es obtener recursos
e ingresos en el corto plazo, por lo que se
prefieren las practicas de extraccién intensiva
aun cuando en el mediano plazo se agoten
los recursos, y con esto se reduzcan sus
expectativas futuras de mejora. Asi mismo,
los pobres sufren el problema de falta de
capital y de oportunidades para realizar una
explotacién adecuada y sustentable de su
ambiente, manteniendo en consecuencia y
frecuentemente, practicas poco eficientes y
agresivas haciael medioambiente. Lasituacién
se complica alin mas para la gente de escasos
recursos porque la degradacion ambiental
también conduce a la pobreza. Los pobres
son mas vulnerables a los dafios ambientales
debido a su escasa capacidad econémica
de defensa: no pueden adquirir sistemas
de control de contaminantes, sus hogares
no cuentan con cimentacién adecuada, no
tienen filtros para el agua y frecuentemente
también sus hogares no pueden mantener
las condiciones minimas de higiene que
eviten la transmisiéon de enfermedades. Las
enfermedades limitan ademas su capacidad
de trabajo, acentuando con ello su pobreza.

A pesar del evidente progreso en el
mundo en términos del incremento en la
produccién de alimentos, salud y los adelantos
tecnolégicos que mejoran la calidad de vida de
la poblacién, los niveles de pobreza contintian
siendo inaceptablemente altos en el mundo.
Hoy en dia tenemos un mundo cada vez mas
desigual, donde una porcién muy importante
de la poblacién parece olvidada de los
avances Y los beneficios que se observan en
las sociedades mas desarrolladas. Algunas
cifras pueden dar cuenta de ello:

*En 2001, poco mas de mil millones de
personassobrevivieron coningresosde menos
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Pobreza y medio

ambiente (continuacion)

de un ddlar al dia, y aproximadamente
70% de ellos viven en zonas rurales en
las que son altamente dependientes de
la agricultura de subsistencia, el pastoreo
y la caza. En México, mas del 40% de la
poblacién vive en la pobreza.

°La desigualdad en los ingresos y otras
mediciones del bienestar humano se han
incrementado en la Ultima década. Un nino
nacido en el Africa subsahariana tiene 20
veces mas probabilidades de morir antes
de los 5 anos que uno nacido en un pais
industrial.

*A pesar del aumento de la produccién
de alimentos per capita que tuvo lugar en
las Gltimas décadas, al menos 850 millones
de personas estan subalimentadas. Asia
meridional y Africa subsahariana son las
regiones que concentran este problema.

*Alrededor de mil 100 millones de
personas no tienen acceso a un suministro
de agua adecuado y al menos 2 mil 600
millones de personas carecen de acceso
a servicios de saneamiento. La escasez de
agua afecta a entre mil y 2 mil millones de
personas en todo el mundo.

Las personas que carecen de los
bienes y servicios minimos también son
los mas vulnerables frente al deterioro
de los ecosistemas naturales. Por ello, la
lucha contra la pobreza y el deterioro del
ambiente deben abordarse de manera
conjunta. En otras palabras, las politicas
de desarrollo destinadas a reducir la
pobreza que ignoren el impacto de
nuestro estilo de vida actual respecto
al medio ambiente estan condenadas al
fracaso. Lamentablemente, el tiempo
para encontrar soluciones efectivas y
poner en practica alternativas dignas para
la gente con menos recursos se acaba
inexorablemente.
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haciendo un uso no sustentable de los ecosistemas
del planeta, lo que explica, al menos parcialmente,
la degradacién observada en el medio ambiente.
La huella ecolégica global entre 1961 y el afio 2001
ha crecido cerca de 2.5 veces. En 1986, la huella
ecolégica mundial sobrepasé la superficie disponible;
para el afio 2001 se estimé que ya requeriamos |.21
“planetas” para sostener a la poblacién humana
actual (Wackernagel et al., 2002; WWE, 2004)
(Figura 1.15).

La huella ecolégica promedio de los paises
desarrollados es de 6.4 hectareas, lo cual contrasta
con las 3.3 hectareas de las que disponen; mientras
que para el caso de los paises en desarrollo la huella
ecoldgica estimada es de 1.9 hectéreas, ligeramente
por debajo de las 2 hectéareas con las que cuentan.
Los paises con las mayores huellas ecolégicas son
Kuwait (9.5 hectareas), Estados Unidos (9.4) y
Australia (7.7), aunque con diferencias muy marcadas
en la superficie disponible: Kuwait sélo dispone de
0.3 hectéreas por habitante, Estados Unidos 4.9 y
Australia 19.7 hectéreas.

Para el caso de México, la huella ecoldgica
estimada para 2001 fue de 2.5 hectareas (mas
de la mitad de ella producida por el consumo de
energéticos), valor superior a la disponibilidad
de superficie productiva que era de tan sélo 1.68
hectareas por habitante. Para el periodo de 1991-
2001, la huella ecolégica per capita del mexicano se
incrementd 5%. Nuestro pais se encuentra entre
los veinte que tienen las mayores huellas ecolégicas
en el mundo, no tanto por la huella per cépita, sino
por los poco mas de |00 millones de mexicanos que
habitan el pais (Figura 1.16).

No se ha estudiado a detalle como diferentes
segmentos de la poblacién contribuyen a la huella
ecolégica, pero en general se considera que ésta
es mayor para los pobladores de las grandes urbes.
Una de las pocas ciudades a la que se le ha calculado
su huella ecolégica es Toronto: con una poblacién
de 4.2 millones y una superficie de 630 kildmetros
cuadrados, la huella ecolégica de cada habitante de
esa ciudad es de 7.6 hectareas, lo que implica que la
superficie requerida por sus habitantes es de poco



Figura 1.15 Huella ecoldgica y planetas, 1961-2001
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Nota:
'La huella ecolégica también puede ser medida como el nimero de planetas por afio, donde, un planeta representa la capacidad
biolégica de la Tierra en un afno dado. En otras palabras, es el nimero de planetas como el nuestro que necesitamos por ano
para alojar a la poblacién mundial.

Fuente:
WWE Living planet report. WWEF. Switzerland. 2004.

Figura 1.16 La huella ecolégica’ de la humanidad, 2001
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Fuente:
WWE Living planet report. Switzerland. 2004.
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mas de |81 mil kilbmetros cuadrados (Onisto et al.,
1998). Esto significa que esta ciudad para mantener
su estilo de vida y consumo, “importa” la capacidad
productiva de al menos unas 280 veces la superficie
de tierra donde esta asentada.

Aunque no se ha medido la huella ecolégica de
las grandes ciudades mexicanas, seguramente sera
también muy grande. Los impactos de la Ciudad de
México, por ejemplo, van mucho mas alla de sus
limites geograficos. La Ciudad de México se abastece
del agua procedente de los estados de México,
Guerrero y Michoacan, y desaloja residuos a través
de las corrientes fluviales a Hidalgo y Veracruz.
La electricidad que utiliza se genera en zonas tan
remotas como Chiapas, se comercializa mas del 30%
de la produccién hortofruticola del pais, su industria
y transporte consume cerca de la cuarta parte de los
combustibles fésiles del pais, con las consecuentes
emisiones de gases de invernadero que contribuyen
al cambio climatico a escala planetaria.

La poblacién rural mantiene relaciones muy
diferentes con su ambiente. En el campo las
actividades productivas tienen distintas modalidades
que afectan al entorno en forma diferente. La
agricultura y la ganaderia tecnificadas que se
practican primordialmente en el norte de nuestro
pais, asi como la explotacién forestal en gran escala,
se caracterizan por la eliminacién total de la cubierta
vegetal natural y estan orientadas a la economia de
mercado (ver Desarrollo sustentable y capital
natural). Por el contrario, un sector importante de
la poblacién practica actividades mas bien dirigidas
al autoconsumo, y sus practicas productivas a veces
implican una menor alteracién del ambiente. Este
grupo campesino cuenta con un muy importante
componente indigena.

Los diferentes grupos indigenas destacan entre
los protagonistas del medio ambiente en México. Su
modo de vida depende intimamente de los recursos
naturales, ya que en su mayoria son campesinos o
se dedican a la ganaderia en pequefa escala. Mas
alla de esto, su economia depende de la naturaleza
para la obtencién de otros bienes, tales como
alimentos, medicamentos, vivienda y productos de
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intercambio. Bajo estas condiciones, la supervivencia
de los indigenas, asi como la continuidad de su
cultura, dependen absolutamente de los recursos
naturales y su permanencia. Esta situacién cobra
especial relevancia cuando se toma en cuenta que
una parte muy importante de la biodiversidad
nacional se concentra en regiones indigenas. Estas
se concentran sobre todo en los trépicos, que son
las regiones mas biodiversas. Cerca de la mitad de
las areas naturales protegidas se encuentran en
municipios con una poblacién indigena estimada
de 30% o mas y 45 de las 155 regiones prioritarias
para la conservacion reconocidas por la Conabio
se encuentran en regiones con una importante
poblacién indigena.

Ante este patron se ha propuesto que el indigena
juega un papel favorable, o cuando menos no
destructivo, frente al medio ambiente. Si bien hay
evidencia mas o menos fundamentada que apunta en
este sentido también existen casos documentados
que muestran que lo contrario también ha sucedido.
En este sentido, es importante analizar, mas alla de
posiciones ideoldgicas, las formas tradicionales de
aprovechamiento de los recursos naturales, y su
viabilidad para lograr un desarrollo sostenible.
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Uno de los pasos indispensables para alcanzar
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Desarrollo sustentable y capital natural
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agresivas con el ambiente. La via de la tala
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una magraagricultura de subsistencia conduce
ala eventual degradacién del bosque y el suelo
que, en un circulo vicioso, profundiza atin mas
la pobreza. La conservacién del ambiente y
la mitigacién de la pobreza son tareas que
para ser efectivas deben planificarse de
manera paralela y conjunta. Para lograr el
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practica esquemas novedosos que conjuguen
la proteccién ambiental con efectos positivos
para los mas pobres (por ejemplo, el pago
por servicios ambientales) y viceversa, con
esquemas que fomenten el desarrollo social,
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para los ecosistemas (como el ecoturismo
planificado).
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