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PROCURADURIA AMBIENTAL Y

DEL ORDENAMIENTO TERRITORIAL

DEL DISTRITO FEDERAL

SUBPROCURADURIA DE PROTECCION AMBIENTAL

Expediente: PAOT-103-06/SPA-03
PAOT/SPA/200/046/2002

México, D.F., a 20 de junio de 2002

RESOLUCION

La Procuraduria Ambiental v del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, con fundamento en los
articulos 5° fracciones I, 11, V y XI: 19, 25, 27 fraccién I y 29 de su Ley Organica y en los articulos
11 fracciones I, II, 111, X1, XVI y Primero Transitorio del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria Ambiental v del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, analizd los elementos
contenidos en el expediente nimero PAOT-103-06/SPA-03, al tenor de los siguientes:

I. ANTECEDENTES Y HECHOS

A.- De conformidad con los articulos 21 de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal: 80 v 83 de la Ley Ambienta| del Distrito Federal y, 33,
34, 40 y 44 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, el 2 de mayo de 2002, ¢l
ciudadano Gustavo Alanis Ortega, presentd ante este Organismo Piblico Descentralizado de la
Administracién Piblica del Distrito Federal escrito de denuncia, asi como de ratificacion el dia 3 del
mismo mes y afio, mediante los cuales denuncia diversos hechos que atribuye a la Direccion General
de Regulacion y Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos, dependencia de la Secretaria del
Medio Ambiente del Gobierno del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 55 del Reglamento
Interior de la Administracion Pablica del Distrito Federal.

B.- El denunciante pone en conocimiento de esta Procuraduria mediante su escrito de denuncia
sefialado en el punto A. anterior “... que la resolucién dictada por la Direccion General de Regulacion
y Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos del Disirito Federal el dia 15 de marzo del 2002
mediante oficio numero SMA/DGRGAASR/DIR/3943/2002, es violatoria de la Ley Ambiental del
Distrito Federal, su Reglamento en Materia de Impacto Ambiental y Riesgo, la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, ast como la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente, y su Reglamento en Maleria de Residuos Peligrosos.” \
g

En especifico, el ciudadano Gustavo Alanis Ortega denuncia que la Direccion General de Regul
Gestién Ambiental de Agua, Suelo y Residuos presuntamente viol6 los siguientes articulos
ordenamientos juridicos: 44, 47 fracciones IV y V, 34 y 53 de la Ley Ambiental del Dis#fito Feder
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12. 16 fracciones VII, VIIL IX, X y XI, 34 y 53 del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo; 6o
fraccién IX y 250 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 28 fraccion I de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 2 fracciones I, Il y IV, y S5 de la
Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal; y 7 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Residuos Peligrosos. "

(.- Atendiendo a los principios de simplificacion, agilidad, economia, informacion, precision,
legalidad, transparencia e imparcialidad, salvaguardando el legitimo interés de toda persona para
solicitar la defensa y proteccién de su derecho a gozar de un ambiente adecuado para su desarrollo,
salud y bienestar, mediante Acuerdo PAOT/SPA/200/16/2002 de fecha 7 de mayo de 2002, fue
admitida la denuncia del ciudadano Gustavo Alanis Ortega y registrada bajo el expediente nimero
PAOT-103-06/SPA-03, que a la fecha de emisién de la presente Resolucion esta integrado por 606
fojas.

D.- Por lo expuesto en los puntos A., B. y C. precedentes y con fundamento en los articulos 5°
fracciones I, 111, V y 20 de su Ley Organica, mediante Oficio PAOQT/SPA/200/019/2002 de fecha 7 de
mayo de 2002, este organismo solicitd el Informe respectivo a la autoridad sefialada como responsable
en el escrito de denuncia, el cual fue remitido a esta Procuraduria mediante Oficio
SMA/DGRGAASR/DIR/7699/2002 de fecha 17 de mayo de 2002, suscrito por el Director General de
Regulacion y Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos.

E.- Una vez analizado el Informe remitido por la Direccién General de Regulacion y (Gestion
Ambiental de Agua, Suelo y Residuos, con fundamento en los articulos 5° fracciones [, 111, V y 20 de
la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, ésta
le solicité mediante Oficio PAOT/SPA/200/043/2002 de fecha 12 de junio de 2002, permitir que su
personal conozca la Manifestacion de Impacto Ambiental, Modalidad General, correspondiente al
proyecto “Vias Rapidas de la Ciudad de México (Primera Etapa)”.

F.- Con fundamento en los articulos 5° fracciones I, I1I, V y 20 de la Ley Organica de la Procuraduria,
el 14 de junio de 2002 personal de este organismo se constituyd en la Direccién General de Regulacion
y Gestién Ambiental de Agua, Suelo y Residuos, ubicada en la calle de Jalapa no. 15, Piso 10, Colonia
Roma, Delegacién Cuauhtémoe, Distrito Federal. para conocer la Manifestacion de Impacto
Ambiental. Modalidad General, del proyecto “Vias Rapidas de la Ciudad de México, (Primera Etapa)”™;
sus documentos y planos Anexos, asi como la informacién complementaria de dicho proyecto.

G.- De la revisién realizada al Informe y Anexos remitidos a esta Procuraduria por parte de la
Direccion General de Regulacion y Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos, asi como del
conocimiento que esta Procuraduria tuvo el 14 de junio de 2000 de la Manifestacion de Impacto
Ambiental, Modalidad General, del proyecto “Vias Répidas de la Ciudad de México (Primera Etapa)”
se desprende lo siguiente:
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. Con fecha 14 de febrero de 2002, la empresa Sefvicios Metropolitanos, S.A. de C.V. (en adelante

SERVIMET, S.A. de C.V.), presento a la Direccién General de Regulacion y Gestion Ambiental de
Agua, Suelo y Residuos la solicitud de autorizacion en materia de impacto ambiental y la
Manifestacién de Impacto Ambiental, Modalidad General, del proyecto “Vias Répidas de la Ciudad
de Mexico (Primera Etapa)™.

Con fecha 15 de febrero de 2002, el Director General de Regulacién y Gestion Ambiental de Agua,
Suelo y Residuos emitié el Acuerdo SMA/DGRGAASR/DIR/1931/2002 a través del cual “se acordd
que el expediente quedara a disposicion de cualquier persona para su consulta; se ordend el registro e
integracion al expediente, de las solicitudes de consulla que se hagan a la Manifestacion de Impacto
Ambiental; se ordend al promovente publicar en un diario de amplia circulacidn nacional, un resumen del
proyecto; se determing realizar una consulta ptiblica de la Manifestacion de ﬁﬂpacm Ambiental del proyecto
v se ordend publicar la convocatoria para dicha consulta en un diario de amplia circulacicn.”

Con fecha 19 de febrero de 2002, “la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno del Distrito Federal,
por conducto de la Direccion General de Regulacién y Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos, atenta
al interés y derecho de los habitantes del Distrita Federal por conocer y opinar sobre los aspectos
ambientales relacionados con los proyectos de obras propuestos, con fundamento en el articulo 50 de la Ley
Ambiental del Distrito Federal y los articulos 34 y 35 del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo,
convoea a los habitantes del Distrito Federal a participar en la consulta publica con motive de la evaluacion
de la Manifestacion de Impacto Ambiental, Modalidad General, del proyecto ‘Vias Rdpidas de la Ciudad de
México (Primera Etapa)’, mediante la publicacion de la convocatoria en el periddico El Universal.

. Con fecha 1° de marzo de 2002, la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno del Distrito Federal,
a través de su Direccion General de Regulacion y Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos,
realiza el evento de consulta pablica de la Manifestacién de Impacto Ambiental, Modalidad General,
del proyecto “Vias Répidas de la Ciudad de México (Primera Etapa)”.

. Con fecha 4 de marzo de 2002, el Director General de Regulacion y Gestion Ambiental de Agua,
Suelo y Residuos, mediante Acuerde SMA/DGRGAASR/DIR/3163/2002, solicita a la empresa
SERVIMET, S.A. de C.V., informacion complementaria a la Manifestacion de Impacto Ambiental,
Modalidad General, del proyecto “Vias Réapidas de la Ciudad de México (Primera Etapa)”.

. Con fecha 4 de marzo de 2002, el Director General de Regulacion y Gestion Ambiental de Agua,
Suelo y Residuos envia al Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales, la Manifestacion de
Impacto Ambiental, Modalidad General, del proyecto “Vias Rapidas de la Ciudad de México
(Primera Etapa)”.

Con fecha 7 de marzo de 2002, personal de la Direccién General de Regulacidn y Gestién Ambiental A
de Agua, Suelo v Residuos, y de las empresas SERVIMET, S.A. de C.V. ¢ ICF, Kaiser, Sew:cmsﬂ,ﬂ
Ambientales, S.A. de C.V., realizaron conjuntamente la visita de inspeccion en las vialidades y zopas
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contempladas dentro de la trayectoria que sigue el proyecto “Vias Réapidas de la Ciudad de México
(Primera Etapa)”, al final de la cual la empresa SERVIMET, S.A. de C.V. entregé a la Direccién
General de Regulacion y Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos, 13 planos del proyeeto “gue
contienen los diferentes cortes esquemdticos que corresponden a la amplitud con que se cuenta en los
camellones centrales yo lateral, ya que el objetivo es no exceder el limite marcado por la guarnicion de los
mismos y no alterar el trazo de la vialidad actual.”

8 Con fecha 12 de marzo de 2002, el Director General de la empresa SERVIMET, 5.A. de C.V.

9.

informa al Director General de Regulacion v Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos que
“ .afente a lo sehalado en el segundo punto del acuerdo contenido en el oficio mimero
SMA/DGRGAASR/DIR/3163/2002, mediante el cual se reguiere informacicn complementaria para la
solicitud de la Manifestacion de Impacto Ambiental Modalidad General del proyecto denominado ‘Vias
Rdpidas de la Ciudad de México (Primera Etapa)' promovido por esta empresa, me permito presentar la
informacicn requerida, atendiendo a cada uno de los puntos contenidos en el primer acuerdo, en términos del
gnexo que se geompana.” ;

Con fecha 15 de marzo de 2002, el Director General de Regulacion y Gestion Ambiental de Agua,
Suelo y Residuos, dicta Resolucion mediante Oficio SMA/DGRGAASR/DIR/3943/2002 para
resolver el expediente nimero DIR-MG-104/2002, con motive de la solicitud de autorizacién en
materia de impacto ambiental del proyecto “Vias Répidas de la Ciudad de México (Primera Etapa)”.

10. Con fecha 5 de abril de 2002, el Director General de Regulacion y Gestion Ambiental de Agua,

Suelo y Residuos, emite respuesta a los comentarios de la consulta publica de la Manifestacion de
Impacto Ambiental del proyecto “Vias Répidas de la Ciudad de México (Primera Etapa)”,
presentados por el licenciado Gustavo Alanis Ortega, en su calidad de Presidente del Centro
Mexicano de Derecho Ambiental, Asociacion Civil.

H.- En el presente asunto, las evidencias que se integraron al expediente las constituyen:

11l

L o

il

Sendos escritos de denuncia y ratificacion del ciudadano Gustavo Alanis Ortega de fecha 2 y 3 de mayo de
2002, respectivamente.

Cédula de Identificacion de Expedientes de la Direccidn de Impacto y Riesgo.

Solicitud de evaluacion de impacto ambiental, modalidad general, del proyecto “Vias Répidas de la Ciudad de
México (Primera Etapa)”; del 14 de febrero de 2002, a nombre de la empresa SERVIMET, S.A. de C.V.

El Oficio DG.036/02 del 14 de febrero de 2002, suscrito por el Director General de SERVIMET, S.A. de C.V.
La Orden de Cobro por concepto de pago de derechos de impacto ambiental de SERVIMET, S.A. de C.V.

El Acuerdo SMA/DGRGAASR/DIR/1931/2002 de fecha 15 de febrero de 2002, suscrito por el Director
General de Regulacién y Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos.
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Los Oficios SMA/DGRGAASR/DIR/1959/2002; /1958; /1957/; /1956/ todos de fecha 15 de febrero de 2002,
suscritos por el Director General de Regulacion y Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos.

La pagina 17a del periddico La Jornada de fecha 18 de febrero de 2002,

La pagina 41 del periédico El Universal de fecha 19 de febrero de 2002.

_El Oficio DGA/OMV/360/02 de fecha 21 de febrero de 2002, suscrito por el Director General de

Administracion de la Delegacién Miguel Hidalgo.

. El Oficio 00326 de fecha 1° de marzo de 2002, suscrito por el Secretario de Medio Ambiente y Recursos

Maturales.

_El Oficio SMA/0103/2002 de fecha 4 de marzo de 2002, suscrito por la Secretaria del Medio Ambiente del

Gobiemno del Distrito Federal.

_ El Acuerdo SMA/DGRGAASR/MDIR/3163/2002 de fecha 4 de marzo de 2002, suscrito por el Director General

de Regulacion y Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos.

Bl Oficio DGRGAASR/3159/2002 de fecha 4 de marzo de 2002, suscrito por el Director General de

Regulacion y Gestién Ambiental de Agua, Suelo y Residuos.

. La Orden para Actos de Inspeccion SMA/DGRGAASR/DIR/3332/2002 de fecha 6 de marzo de 2002, suscrita

por el Director General de Regulacién y Gestién Ambiental de Agua, Suelo y Residuos.

. Los Oficios SMA/DGRGAASR/DIR/3334/2002; /3335/ v /3336/ todos de fecha 6 de marzo de 2002, suscritos

por el Director General de Regulacién y Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos.

. El Oficio DG/063/2002 del 6 de marzo de 2002, suscrito por el Director General de SERVIMET, S.A. de C.V.
. El escrito sin niimero de fecha 7 de marzo de 2002, suscrito por el Director General de la empresa ICF, Kaiser,

Servicios Ambientales, S.A. de C.V.

. El Acta de Inspeccién Circunstanciada Vias Répidas de la Ciudad de México, Segundo Nivel, Namero 543 y

Niimero de Inspeccién DIR-VI-034/2002 de fecha 7 de marzo de 2002 y Anexo con copias de 12 planos del
proyecto.

20. El Oficio UOWV/0281/2002 de fecha 7 de marzo del 2002 suscrito por el Director de Construecion de la

b

7N

23,

24,

25

26.

27,

Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Judrez,

El eserito con Anexo de fecha 8 de marzo de 2002, suscrito por el Presidente del Centro Mexicano de Derecho
Ambiental, A.C.

El Oficio SMA/DGRGAASR/DIR/3515/2002 de fecha 8 de abril de 2002, suserito por el Director General de
Regulacién y Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos.

El Acuerdo SMA/DGRGAASR/DIR/3690/2002 de fecha 12 de marzo de 2002, suscrito por el Director
General de Regulacion y Gestién Ambiental de Agua, Suelo y Residuos.

El Oficio DG/064/2002 del 12 de marzo de 2002, suscrito por el Director General de SERVIMET, S.A. de
GV

El Oficio sin ndmero y Anexo del 12 de marzo de 2002, suscrito por el Director General de SERVIMET, 5.A.
de C.V.

El Oficio GDF/SMA/DGUBUYEA/100/2002 de fecha 11 de marzo de 2002, con Anexo de Dictamen Técnico
suserito por el Director General de la Unidad de Bosques Urbanos y Educacion Ambiental.

El Acuerdo SMA/DGRGAASR/3719/2002 de fecha 14 de marzo de 2002, suscrito por el Director General de
Regulacién y Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos.

General de Regulacion y Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos.
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El Acuerdo SMA/DGRGAASR/DIR/M017/2002 de fecha 18 de marzo de 2002, suscrito por el Director
General de Regulacién y Gestién Ambiental de Agua, Suelo y Residuos.

Los Oficios SMA/DGRGAASR/MDIR/E015/2002; 4033; 4016; 4034; 4014 v 4036, todos de fecha 18 de marzo
de 2002, suscritos por el Director General de Regulacion y Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos.

. El Dficio JGAG/24/02 de fecha 19 de marzo de 2002, suscrito por la Diputada Jacqueline G. Argielles

Guzmidn, Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 11 Legislatura.

. El Oficio JGAG/27/02 de fecha 20 de marzo de 2002, suscrito por la Diputada Jacqueline G. Argiielles

Guzmén, Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Il Legislatura.

. Los Oficios SMA/DGRGAASR/DIR/5104/2002, /5105/; /51104, /5109/; /51081, /51064, /51117 /51127 /51131

IST14/4; 51155 /51174 /51182 15119/, todos de fecha 5 de abril de 2002, suscritos por el Director General de
Regulacién y Gestién Ambiental de Agua, Suelo y Residuos.

. El Oficio SMADGRGAASR/DIRSS5548/2002 de fecha 15 de abril de 2002 suscrito-por el Director General de

Regulacidon y Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos.

. La Mota Informativa de fecha 25 de abril de 2002, suscrita por el Director General de Regulacién y Gestidn

Ambiental de Agua, Suelo y Residuos, con Anexo que contiene Calendario de Cumplimiento de
Condicionantes del proyecto “Vias Rapidas de la Ciudad de México, (Primera Etapa)”.

. El Oficio sin nimero de fecha 2 de mayo de 2002 suscrito por el Director Genéral de SERVIMET, S.A. de

C.V. con Anexo que contiene Inventario Forestal del Proyecto “Vias Répidas de la Ciudad de México
(Primera Etapa)”.

. Los Oficios GDF/SMA/DGUBUYEA/245/2002 y GDF/SMA/DGUBUYEA/246/2002 de fecha 29 de abril de

2002, suscritos por el Director General de la Unidad de Bosques Urbanos y Educacion Ambiental.

38. El escrito sin nimero de fecha 3 de mayo de 2002, suserito por el C. Gustavo Alanis Ortega.

39. El Oficio SMA/DI/376/2002 de fecha 6 de mayo de 2002, suscrito por el Director Juridico de la Secretaria del

40.
41.
42.
43.

44,

46.
47.

48.
49,

30.

5.

Medio Ambiente.

El Oficio SMA/DGRGAASR/G997/2002 de fecha 7 de mayo de 2002 suscrito por el Director General de
Regulacién y Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos.

El Recurso de Inconformidad de fecha 2 de maye del 2002, suserito por el Lic. Gustavo Alanis Ortega.
Triptico informativo “Segundo Nivel Viaducto y Fcnff:rlco Vias Rapidas de la Ciudad de Méxica™.

El Oficio SMA/DGRGAASR/DIR/7333/2002 de fecha 13 de maye de 2002 suscrito por el Director General
de Regulacion y Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos.

El Oficio SMA/DGRGAASR/MDIR/TH99/2002 de fecha 17 de mayo de 2002, suscrito por el Director General
de Regulacién y Gestién Ambiental de Agua, Suelo y Residuos.

. El Oficio PAOT/SPA/200/038/2002 de fecha 29 de mayo de 2002, suscrito por la Subprocuradora de

Proteccidn Ambiental.

La Orden de Cobro emitida por la Tesoreria del Distrito Federal por concepto de pago de copias certificadas.

El Oficio PAOT/SPA/200/043/2002 de fecha 12 de junio de 2002, suscrito por la Subprocuradora de
Proteccién Ambiental.

El Oficio SMA/DJ/526/2002 de fecha 13 de junio de 2002, suscrito por la Directora de Impacto y Riesgo.

El Oficio PAOT/SPA/200/045/2002 de fecha 14 de junio de 2002, suscrito por la Subprocuradora de
Proteccién Ambiental.

El Oficio SMA/DJ/559/2002 de fecha 19 de junio de 2002, suscrito por el Director Juridico de la Secretaria
del Medio Ambiente.

La versidn estenografica de la consulta piblica de la Manifestacion de Impacto Ambiental del proyecto
realizada el 1° de marzo de 2002 y el listado de asistencia de participantes. /
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II. SITUACION JURIDICA PLANTEADA EN LA DENUNCIA Y EN EL INFORME DE LA
AUTORIDAD SENALADA COMO RESPONSABLE

I1.1. Arsumentos Juridicos expuestos por el denunciante

Consideracion de Derecho Primera, inciso 1 del escrito de denuncia:

El denunciante sefiala que, “El articulo 44 de la Ley Ambiental del Disirito Federal establece que La
evaluacion del impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la autoridad evalia los efectos que
sobre el ambiente y los recursos naturales pueden generar la realizacion de programas, obras y actividades de
desarrollo dentro del territorio del Distrito Federal...". De lo anterior, el denunciante “desprende que la
autoridad ambiental del Distrito Federal sélo puede evaluar programas, obras o actividades, y no etapas de
estos, ya gue en ningiin momento dicho precepto o alguno otro de la Ley Ambienial del Distrito Federal faculta
a dicha autoridad para evaluar las obras por etapas. Es decir, no puede fragmentarse una obra con el
propésito de someter al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental partes de la misma, con lo cual la
autoridad ambiental del Distrito Federal omite evaluar los impactos reales y acumulativos de la obra en
cuestion si se presentase en su conjunio, de manera integral, como debe ser, tal y como esta establecido en la
Ley Ambiental del D.F. (Articulo 44y 47) y su Reglamento de Impacto y Riesgo (Articulo 16, fracciones VI y
Vi),

“En este mismo sentido, -e| denunciante sefiala que- “...el articulo 33 del Reglamento de Impacto vy Riesgo
obliga a la autoridad ambiental del Distrito Federal a otorgar las autorizaciones respectivas en materia de
impacto ambiental wnica y exclusivamente en relacion a las obras o actividades de que se trate y no de siis
partes. Lo anterior, confirma lo argumentado anteriormente, en el sentido de que la autoridad ambiental no
tiene ningiin fundamento legal ni motivacion alguna que le permita evaluar partes de un proyecto.

Por lo tanto, como las Autoridades sélo pueden realizar los actos para los cuales estdn expresamente
autorizadas, en la especie, la autoridad responsable viold los articulos 44y 33 de la Ley Ambiental del Distrito
Federal y los articulos 12 y 16 del Reglamento de Impacto y Riesgo, al haber efectuado la evaluacion de la
primera etapa del proyecto que le fue presentado, ya que, como se logra apreciar en el considerando VIl de la
resolucion gue se combate el proyecto denominado 'Vias Rdpidas de la Ciudad de México (Primera Etapa)
(...) corresponde, como su nombre lo indica, a la Primera Etapa de la Accidn Prioritaria identificada como
‘Construccion del Segundo Piso de Periférico y Viaducto "

Consideracion de Derecho Primera, inciso 2 del escrito de denuncia:

El denunciante abunda su argumentacion sefialando que “el articulo 47, de la Ley Ambiental del Distrito
Federal, en sus fracciones IV y V, establecen que las manifestaciones de impacto ambiental que se sometan al
procedimiento de evaluacion del impacto ambiental deberdn contener como minimo: IV. Vinculacion con las
normas v regulaciones sobre uso del suelo en el drea correspondiente; Identificacion y descripcion de
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impactos ambientales que ocasionaria la ejecucion del provecto o actividad, en sus distintas etapas; y V.
Medidas de prevencion y mitigacion para los impactos ambientales identificados en cada una de las etapas.
“Asi mismo las fracciones VI VI, IX, X y XI del reglamento de Impacto y Riesgo del Distrito Federal
establecen: Articulo 16.- La manifestacion de impacto ambiental en su modalidad general deberd contener la
siguiente informacicn: VIIL Identificacion y descripcion de los impactos ambientales que ocasionaria la
ejecucion del proyecto o actividad, en sus distintas etapas; VIIL Medidas de prevencion, mitigacion o
compensacion para los impactos ambientales identificados en_cada una de las etapas con enfasis en las
medidas para prevenir, mitigar o compensar los impactos ambientales acumulatives, sinérgicos y residuales
que ocasionaria el provecio;

“Par lo tanto, -sefiala el denunciante-, la resolucién de fecha 13 de marzo del 2002 resulta violatoria de las
articulos transcritos ya que el considerando VII de dicha resolucion relata que el proyecto denominado 'Vias
Répidas de la Ciudad de México (Primera Etapa)’, (...) corresponde, como su nombre lo indica, a la Primera
Etapa de la Accion Prioritaria identificada como ‘Construccion del Segundo Piso de Periférico y
Viaducta',... ", Por lo tanto, la autoridad evaluadora del proyecto no efectud la Identificacion y descripcicn de
los impactos ambientales que ocasionaria la ejecucion del pravecto o actividad, en sus distintas etapas como lo
establecen tanto el articulo 47 de la Ley ambiental como el 16 del reglamento de impacio y riesgo ¢n sus
respectivas fracciones ya transcritas. :

“Asi mismo, la autoridad denunciada reconoce en el considerando XXIV apartado 2 e), de la resolucion, que
la informacion contenida en la Manifestacion de Impacto Ambiental presentada no incluye estudios
exhaustivos en materia de ruido... .

El denunciante hizo notar a esta Procuraduria que, a juicio de él, “la Manifestacidn de Impacto Ambiental
evaluada no contempla las medidas de prevencion, mitigacion o compensacicn para los impactos ambientales
identificados en cada una de las etapas con énfasis en las medidas para prevenir, mitigar o compensar los
impactos ambientales acumulativos, sinérgicos y residuales que ocasionard el proyecto, por lo tanto, la
autorizacidn en materia de impacto ambiental viola la fraccion V del articulo 47 de la Ley Ambiental del
Distrito Federal asi como la fraccién VII del articulo 16 del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo del
Distrito Federal,...”

Consideracién de Derecho Primera. inciso 3 del escrito de denuncia;

Asi mismo, el denunciante colige que “La autoridad denunciada argumenta en su considerando XXIV
apartado 2) h) que para el caso que nos ocupa, la determinacién de la autoridad ambiental, de realizar una
Consulta Puiblica del proyecto, obedecid, mds que a los potenciales impactos ambientales de la obra, a la
consideracion de sus caracteristicas, el interés piblico manifestado en torno a diche proyecio, sus dimensiones
v su incidencia en cuatre demarcaciones territoriales. Asi mismo, en la convocatoria de la Consulta publicada
por esta Direccion General el diecinueve de febrero de dos mil dos, se seRalaron como motivas para convocar a
dicho evento, el interés v derecho de los habitantes del Distrito Federal, par (sic) conocer y apinar sobre los
aspectos ambientales relacionados con los prayectos de obras propuestos.
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“El considerando XXIV apartado 2) h), aqui transcrito, es violatorio del articulo 34 del Reglamento de Impacto
¥ Riesgo ya que dicho ordenamiento establece que la awtoridad denunciada podrd efectuar una Consulta
Piiblica cuando el proyecto sometido a la evaluacion del impacto ambiental pueda generar un efecto negativo
sobre el ambiente, podrd llevar a cabo wna consulta piblica.... Por lo tanto, si las autoridades sélo estdn
Jacultadas para efectuar los actos juridicos para los cuales estdn expresamente autorizadas por la Ley, la
Secretaria de Medio Ambiente del Distrito Federal no se encontraba facultada para emitir la convocatoria de la
consulta publica sefalando como motivo para dicha consulta el interés y derecho de los habitantes del Distrito
Federal. par (sic) conocer y opinar sobre los aspectos ambientales relacionados con los proyectos de obras
propuestos. "

Por lo anterior, el denunciante solicita a esta Procuraduria que debe recomendar que “dicha consulta
publica se declare nula por haberse violado el articule 34 de la Ley Ambiental del Distrito Federal, ya que se
convocd ilegalmente por la Direccion General de Regulacién y Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos
sin estar facultada por el Reglamento en la materia para efectuar dicha convocatoria.”

Por lo tanto, segin el denunciante, esta Procuraduria “deberia pronunciarse en el sentido de recomendar la
reposicion del procedimiento de consulta puiblica por haberse violado el articulo 34 del Reglamenta de Impacio
¥ Riesgo. No obstante lo anterior, al viclarse también el articulo 6 IX de la Ley de Procedimienio
Administrativo del Distrito Federal. el acto administrativo en cuestion deberd ser declarado como nulo de pleno
derecho en virtud de que el articulo 25 de la misma Ley establece: La omisicn o irregularidad de cualguiera de
los elementos de validez exigidos por el articulo sexto de esta Ley, producird nulidad del acto administrativo. "

Consideraciin de Derecho Primera, inciso 4 del escrito de denuncia:

De igual manera, el denunciante hace notar a esta Procuraduria “que la awtoridad denunciada en el
resultands 13 de la aworizacion condicionada dada a Servicios Metropolitanos 8.A. de C. V., menciona que con
fecha 4 de marzo del 2002 le solicité a Servicios Metropolitanos S.A. de C.V. la presentacion de informacion
complementaria. Asi mismo en el resultando 25 de la misma autorizacion, menciona que con fecha 12 de marzo
del 2002 el promovente proporciond a la awtoridad evaluadora la informacion complementaria solicitada, lo
cual, conforme al denunciante, es inexacio ya que Servicios Metropolitanos S.A. de C.V. no presentd la
totalidad de la informacion requerida por la autoridad denunciada en los siguientes incisos del resultando 13:
bl ¢l jh kL, plow, w) oy Bb) Por lo tanto, la autoridad denunciada no pudo evaluar la totalidad de los
impactos ambientales ya que no contd con la totalidad de la informacion requerida para el caso, y sin embargo
se pronuncid al respecto autorizando de manera condicionada el proyecto.”

Al respecto, el denunciante invoca la fraccion IX del articulo 6 de la Ley de Procedimiento
Administrative del Distrito Federal que establece:

“drticulo 6.- Se consideraran vdlidos los actos administrativos que reunan los siguientes elementos: LX.

por lo dispuesio en esta ley.

Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos aplicables y en W
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Asi mismo el articulo 25 establece lo siguiente: La omision o irregularidad de cualquiera de los elementos de
validez exigidos por el articule 6o de esta ley, producird la nulidad del acto administrativo. El acto
administrativo que se declare juridicamente nulo serd invdlido, no se presumird legitimo ni ejecutable, ni podrd
subsanarse, sin perjuicio de que pueda emitirse un nuevo acra.”

Asi, el denunciante razona, “Por lo tanto, v como ha quedado plenamente argumentado y comprobado en la
presente Denuncia, la autoridad deminciada viold el procedimiento que establece el ordenamiento aplicable; en
conclusion, y como establece el articulo 25 agui transcrito. dicha resolucion se debe declarar juridicamente
nula por violar la fraccion IX del articulo 6 antes traserito. ™

Consideracion de Derecho Segundo, inciso 1 del escrito de denuncia:

Asimismo, el denunciante considera “que la Direccion General de Regulacion y Gestion Ambiental de Agua,
Suelo v Residuos al dictar la resolucion de fecha 13 de marzo del 2002 mediante oficia. nimero
SMA/DGRGAASR/DIR/3943/2002. violo diversos preceptos-de la Ley General del Eguilibrio Ecolégico y
Proteccion al Ambiente en virtud de gue es incompetenie para efectuar la evaluacion del impacto ambiental del
provecto Vias Répidas de la Ciudad de México (Primera Etapa) segun lo manifiesto v compruieho a
contitmacion:

“El articulo 28 fraccion I faculta a la Federacion para evaluar el impacta ambiental de las obras relacionadas
con las vias generales de comunicacin. Asi mismo el articulo 5 de la Ley de Caminos, Puentes y
Autotransporte Federal aumenta dicha jaculiad al establece (sic) que Es de jurisdiccidn federal todo lo
relacionado con los caminos v puentes (...). Esa misma ley define a los caminos y a las vias generales de
comunicacion de la siguiente forma:

“Articula 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por.
L Caminos o carreleras:

ol
b) Los que comuniguen a dos o mds estados de la Federacidn
XV Vias generales de comunicacion: Los caminos y puenies tal v como se definen en el presente

articulo. "

De lo amterior, -el denunciante concluye- ...que la Federacion esta facultada para evaluar el impacto
anibiental de todas las obras y actividad relacionadas con las vias generales de comunicacion.

“Ia autoridad denunciada en su considerando XXIV 2) g) argumenta que el proyecto evaluado se enmarca en
el concepto de una vialidad de competencia local, toda vez que no comunica entre si a dos o mds entidades
federativas, ni entronca con ninguna otra via general de comunicacion. Dicho argumento es falso, ya que como
se comprobo lineas arriba, la federacian esta facultada para evaluar el impacto ambiental de todas las abras y
actividad relacionadas con las vias generales de comunicacion sin importar que el proyectn no comunigue a
dos o mads entidades federativas. pues lo que determina la jurisdiccion federal es la via de comunicacion que
este clasificada como via general de comunicacién, lo cual se actualiza en el caso debido a que el periférico
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comunica entre si a dos entidades, Por lo tanto, la autoridad competente para evaluar el impacto ambiental del
provecto Vias Rapidas de la Ciudad de México es la auloridad federal

“ ddemds, es competencia federal la evaluacién del impacto ambiental de la obra en cuestion ya gue dicha obra
se evalia no en si misma sino en funcion, en este caso, de la via sobre la cual se pretende llevar a cabo el
provecto, la cual, por lo ya argumentado en los pdrrafos anteriores. es de competencia federal. El provecto es
accesorio a la via, en este caso el periférico, por lo tanto, como lo accesorio sigue la suerte de lo principal, y en
la especie lo principal es de jurisdiccicn federal, el pravecto en cuestion es de jurisdiccion federal,

“Fs decir, la autoridad ambiental local pretende erréneamente hacer a wn lado la competencia federal
argumentando que el proyecto evaluado no comunica entre 5i a dos entidades federativas, lo cual es falso de
toda falsedad, ya que lo que comunica es la via y no el proyecto en cuestion, en consecuencia es de competencia
federal ya que dicha via se encuentra bajo el supuesto conrempladn en el articulo 28 fraccidn [ de la Ley
General del equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.”

Consideracion de Derecho Secundo, inciso 2 del eserito de denuncia:

Por otra parte, el denunciante sefiala que “...La autorizacion en materia de impacto ambiental dictada por la
autaridad denunciada, en su considerando XXTV 2) d). declara que los residuos que se generen en este proyecto
que pudieran considerarse peligrosos de acuerdo a la Norma Oficial Mexicana NOM-032-ECOL-93, (...)- No
obstante lo anterior, el provecto como fal no puede considerarse como una aetividad sujeta a obtener la
autorizacion federal en la materia. (...) Al generador de dichos residuos, le corresponde la obligacion, de dar
aviso a dicha dependencia federal (SEMARNAT), mds no solicitar su aulorizacion, asi camo cumplir con las
disposiciones que establece el Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoligico y La Proteccion al
Ambiente en Materia de Residuos Peligrosos, respecto a las condiciones de manejo y almacenamiento temporal.

" Lo manifestado por la autoridad responsable en el considerando XXIV 2) d) antes transcrito viola el articulo 7
del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico ¥ Praoteccion al Ambiente en Materia de Residuos
Peligrosas, que establece lo siguiente:

“Articulo 7. Quienes pretendan realizar obras o actividades puiblicas o privadas por las que puedan generarse
o manejarse residuos peligrosos, deberdn contar con la autorizacion de la secretaria, en los términos de los
articulos 28 y 29 de la Ley".

“Por lo tanto, -el denunciante considera que- ... es obligacion de Servicios Metropolitanos SA. de C.V.
obtener de las autoridades ambientales federales las autorizaciones y permisos necesarios en materia de
residuos peligrosos como lo establece el articulo 7 antes (rascrito. Asi las cosas, es ilegal la apreciacion
senalada por la autoridad responsable en el considerando XXIV 2) d) antes transcrilo, en el sentido de que sélo
tiene que dar aviso a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. ™
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1.2 Consideraciones previas sobre el Informe rendido por la autoridad considerada como
responsable

Con relacion al Informe rendido por la Direccion General de Regulacién y Gestion Ambiental de
Agua, Suelo y Residuos, autoridad sefialada como responsable en el escrito de denuncia, con fecha 17
de mayo del afio en curso, es conveniente hacer las siguientes observaciones:

El Informe que rinde la autoridad sefalada como responsable. a causa de una denuncia presentada
ante este Organismo Descentralizado de la Administracion Piblica del Distrito Federal, no constituye
participacién alguna en procesos jurisdiccionales que impliquen someterse a resoluciones coactivas
esenciales sobre la naturaleza de la accién o la aptitud para ejercitarla. v que, por tanto, deban
dirimirse con anterioridad a la sujecidn material o procedencia del litigio. Por el contrario, se trata de
la forma bésica de auxilio a las actividades de esta Procuraduria por parte de otras autoridades con el
fin de esclarecer los hechos que investiga respetando los principios de simplificacion, agilidad,
economia, informacion. precision. legalidad. transparencia e imparcialidad. como lo establece el
articulo 19 del ordenamiente invocado. por lo que resulta innecesario e improcedente establecer en
dicho informe un capitulo de “cuestiones de previo y especial pronunciamiento”.

En concordancia con lo anterior, la autoridad sefialada como responsable carece de facultades para
cuestionar, en la rendicion del informe al que la ley le obliga, Ia pertinencia de la admision de una
denuncia v mucho menos sefalar los actos juridicos que. en su opinion, esta Procuraduria debid
llevar a cabo en relacion a dicha admision; en todo caso. si considera que alguna resolucion de esta
autoridad le causa agravio tiene expedito el recurso de inconformidad, como lo prevé el articulo 35

de la multicitada ley.

Asimismo resultan infundados y gratuitos los juicios que expresa la autoridad sefalada como
responsable sobre la posibilidad y los alcances de la facultad de emitir recomendaciones de esta
Procuraduria al mencionar “que el articulo 5° de la Ley Orgdnica de la Procuraduria Ambiental y
del Ordenamiento Territorial, no contempla entre las atribuciones de esa Procuraduria, la de emitir
recomendaciones respecto de la emision, en cualquier sentido, de resoluciones de procedimientos
Juridicos, como es decretar la mdidad de actos reclamados™ o que entre las atribuciones de la misma
“no se encuentra la de dirimir cuestiones de competencia de las autoridades emisoras de actos
administrativos” pues. al contrario, dicho numeral faculta expresamente a este Organismo a emitir
recomendaciones “con el propédsito de promover el cumplimiento de la legislacion ambiental y de
ordenamiento territorial”, es decir, cualquier acto juridico realizado por una autoridad con
fundamento en la legislacion ambiental o del ordenamiento territorial es susceptible de ser
investigado y. en su caso, ser objeto de una recomendacion por parte de esta Procuraduria. Com
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Atenta a todo lo anterior, también resulta inoperante que la autoridad sefialada como responsable en
esta denuncia. rinda su informe “ad cautelam™ pues como ha quedado explicado, esta Procuraduria
no dirime de manera coactiva cuestiones procedimentales entre partes, sino que requiere, con
fundamento en la ley y de manera llana, un informe a las autoridades sefialadas como responsables en
una denuncia, el cual debe rendirse atendiendo a los principios ya relatados que ordena el articulo 19
de la Ley Organica de esta Entidad.

No escapa tampoco a esta Procuraduria el hecho de que en el Informe de referencia, la autoridad
sefialada como responsable fundamenta el mismo en disposiciones inexistentes en ¢l Reglamento de
la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal,
publicado con fecha 14 de mayo del afio en curso y que no se encontraba vigente al momento de la
admisién de la denuncia como erréneamente presume la autoridad sefialada como responsable.

Sin embargo, es precisamente en acatamiento a los principios referidos en el punto 4 que, no obstante
las imprecisiones, errores e inoperancias cometidas por la autoridad informante, esta Procuraduria
procedio a estudiar el fondo de los argumentos y fundamentos que dicha Dependencia vertid en su
escrito de Informe.

Con relacion a la Consideracién de Derecho Primera. incisos 1 v 2 del escrito de denuncia:

La Direccién General de Regulacién v Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos manifiesta en su
Informe que si bien en los ordenamientos citados en la denuncia (articulo 44 de la Ley Ambiental del
Distrito Federal y 53 del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo), “se hace referencia a la
evaluacicn de obras, en ningtin momento prohibe la evaluacion de un proyecto de obra que, cumpliendo en si
ntisma con el criterio de integridad y suficiencia en su funcionalidad, en el futuro pueda articularse con otras
obras o proyectos, cuya existencia incluso puede ser desconocida por esta autoridad ambiental "

Dicha Direccion General considerd “pertinente sefialar gue la misma normatividad ambiental referida al
articulo 11 del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo, prevé la posibilidad de evaluar, en tiempos y
procedimientos diferentes, las ampliaciones de obras que puedan implicar el aumento en el nivel de impacto
ambiental, en virtud de su ubicacion, dimensiones, caracteristicas o aleances. ™

La Direccién General de Regulacion y Gestion Ambiental de Agua, Suclo y Residuos “considera que el
dicho del demunciante se basa en una simple apreciacion personal del concepfo ‘elapa’, que carece de

fundamento legal. Adicionalmente, sefiala que el denunciante, en su infundado argumento, olvida mencionar

gque los articulos 46 fracciones IV inciso b), IX y XVI de la Ley Ambiental del Distrito Federal y el articulo 6°
inciso J) y P) del Reglamenio de Impacto Ambiental y Riesgo, encuadran perfectamente el proyecto sometido a
la evaluacion en materia de Impacto Ambiental, como una ohra."

Ademas, la autoridad sefialada comao responsable establece que “conforme al articulo 35 fraccion XV del

Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, corresponde a esta DEW
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de Regulacion y Gestién Ambiental de Agua, Suelo y Residuos a mi cargo evaluar y en su caso, olorgar
autorizaciones en materia de Impacto Ambiental y Riesgo, esta autoridad procedic con la evaluacion de la
solicitud presentada, no estando facultada para rechazarla bajo el argumento de que la denominacion del
proyecto se refiere a una ‘primera etapa .’

Con relacién al dicho del denunciante, consistente en que la Direccién General de Regulacion y
Gestién Ambiental de Agua, Suelo y Residuos “como aworidad evaluadora del proyecto que nos ocupa, no
efectud la identificacion y descripeion de los impactos ambientales que ocasionaria la ejecucion del proyecto en
sus distintas etapas, como lo establecen los articulos 47 de la Ley Ambiental del Distrito Federal y 16 del
Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo, esto es del todo false, ya que esta Direccion General ... si
considerd al momento de resolver, las medidas de prevencion y mitigacion que habrdn de observarse en las
distintas fases o etapas de ejecucion del proyecto, las cuales se aprecian en el punto resolutivo séptimo, visible
de la foja 42 a la foja 49."

La Direcciéon General consideré conveniente sefialar “gue la denuncia es insuficiente y obscura en este
punito, ya que en ningiin momento el denunciante expresa con claridad cudles, a su parecer, son las ‘etapas’ que
se debieron evaluar.

“Por otra parte, la interpretacion que debe darse a la referencia ‘cada una de las etapas’, es la que sefiala la

fraccidn segunda del articulo 47 de la Ley Ambiental del Distrito Federal " La Direccién General “deduce
gue las etapas que se contemplan en las obras, van desde la seleccion v preparacion del sitio, hasta la
construccion, operacion v abandono: mismas que si fueron presentadas por la empresa Servicios
Metropalitanos S.A. de C.V., en la Manifestacion de Impacto Ambiental modalidad General; en consecuencia, si
se efectud la identificacion y descripeion de los impactos ambientales que ocasionaria la ejecucion del
provecto, en sus distintas etapas.

“Hecha la aclaracidn anterior, en que se indica cudles son las etapas de la obra evaluada,” la Direccidn
General “considera errénea y obscura la apreciacion del denunciante, ya que pareciera que para someler a
evaluacion el provecto que nos ocupa, debieran haberse presentado ademds, las man ifestaciones de Impacio
Ambiental correspondientes a las obras que en un futuro pudieran articularse a este proyecto. Dicha
apreciacion resulta del -todo infundada, ya que basta con gque el provecto sometido a evaluacién sea
integralmente funcional por si mismo, demostrando autosuficiencia en su etapa de operacion, sin necesidad de
recurrir a las obras complementarias que en futurc pudieran vincularse con éste.

“Ademds de lo anteriormente seialado, -la Direccién General de Regulacion y Gestion Ambiental de
Agua, Suelo y Residuos- asume la hipdtesis de que toda obra puede ampliarse, como lo estipula el articulo
11 del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo.... -

“Con base en el articulo anterior, existe la posibilidad legal de que en el futuro.se solicite la autorizacion para
la ampliacion del proyecto *Vias Rapidas de la Ciudad de México, (Primera Etapa) ", y de asi suceder, habrd
que tener presente que si la referida ampliacion encuadra en los supuestos previstos por los articulos 46
fracciones IV inciso b), IX y XVI de la Ley Ambiental del Distrito Federal y 6° apartados J) y P) del Reglamento
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de Impacto Ambiental y Riesgo, se procederd a evaluar la Manifestacion de Impacto Ambiental
correspondiente. "

Con relacidn a la Consideracion de Derecho Primera, inciso 3 del escrito de denuncia:

La Direccion General de Regulacion y Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos informa que,
“por lo que refiere a la manifestacion consistente en que la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal
no se encontraba facultada para emitir la convocatoria de la consulta piblica seialando como motive para
dicha consulta “...el interés y derecho de los habitantes del Distrito federal, para conocer y apinar sebre los
aspectos ambientales relacionados con los provecios de obras propuestos...” Dicha Direccién General
“aclarg gue la Secretaria del Medio Ambiente si estaba facultada para emitiv la convocatoria de consulta
publica, conforme a lo sefialado por el articulo 34 del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo, que indica
en su primer pdrrafo que “La Secretaria a solicitud de cualguier persona con representacicn vecinal en la
demarcacion o demarcaciones territoriales en donde pretende establecerse la obra...podrd llevar a cabo una
consulta publica”.

“... la Secretaria del Medio Ambiente, en uso de la facultad que le confiere el iltimo pdrrafo del
articulo 34 del mismo ordenamiento, convoco a los habitantes del Distrito Federal a participar en la
consulta publica, sin necesidad de solicitud previa toda vez que el sentido de la consulta publica es
abrir un espacio de opinion a la ciudadania ™

De igual manera la autoridad sefialada como responsable argumenta que “...si bien es cierto que en la
convocatoria se hace referencia al interés y derecho de los habitantes por conocer y opinar sobre los aspectos
ambientales relacionados con los proyvectas de obras, también lo es que se indicd claramente el fundamento de
la convocatoria, seftalando los articulos 50 de la Ley Ambiental del Distrito Federal, y 34 y 35 del Reglamenio
de Impacto Ambienial y Riesgo, ™

Con relacion a la Consideracion de Derecho Primera, inciso 4 del escrito de denuncia:

La Direccién General informa que “... al momento de resolver sobre la manifestacidn de impacto ambiental
presentada, esta Direccidn General de Regulacion y Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos, si contaba
con la informacidn necesaria para hacerlo considerando valida la resolucidn emitida bajo el mismo
Jfundamento legal citado por el denunciante contenido en el articulo 6° fraccion IX de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal...”

En su Informe la autoridad describe la informacién complementaria referida en el resultando 13 incisos
b). ¢), j). k), 1), p), u), w) y bb). “Con lo anterior, la Direccicn General de Regulacidn y Gestion Ambiental
de Agua, Suelo y Residuos, comprueba que al momento de resolver...si contaba con la informacién necesaria
para evaluar.”
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Con relacién a la Consideracion de Derecho Segunda, inciso 1 del escrito de denuncia:

La autoridad sefialada como responsable argumenta el fundamento de su competencia “para evaluar y
otorgar la awtorizacién en materia de impacto ambiental del prayecto Vias Rdpidas de la Ciudad de México,
(Primera Etapa).... en los articulos 46 fracciones IV inciso b), IX y XVI de la Ley Ambiental del Distrito
Federal y el articulo 6° incisos J) y P) del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo, asi como el articulo 55
fraceion XV del Reglamento Interior de la Administracion Piiblica del Distrito Federal "

In relacion a la Consideracion de Derecho Segunda, inciso 2 del escrito de denuncia:

La autoridad sefialada como responsable informa que “respecto al argumento del denunciante consistente
en que es obligacion de Servicios Metropolitanos S.A. de C.V. obtener de las autoridades ambientales federales
las autorizaciones y permisos necesarios en materia de residuos peligrosos.... en la Resolucion Administrativa
niimero SMA/DGRGAASR/DIR/3943/2002 de la Manifestacién de Impacto Ambiental modalidad General del
provecta Vias Rapidas de la Ciudad de Mexico (Primera Etapa), en las condicionantes con mimero I.34, 1.35,
136 y 1.37...queda implicita la obligacion para la empresa Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., de apegarse
a la Norma Oficial Mexicana NOM-052-ECOL-93 y de contratar los servicios de manejo y disposicion final de
residuos peligrosos. con empresas autorizadas por la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales.
reiterando lo sefialado en el considerando XXV, 2), d) quinto pdrrafe....”

[11. OBSERVACIONES Y RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Vistos los anteriores argumentos juridicos expuestos por el denunciante y por la autoridad sefialada
como responsable, asi como las constancias que obran en el expediente de referencia, la
Subprocuraduria de Proteccion Ambiental emite las siguientes observaciones y razonamientos
juridicos:

111.1.- Que en relaciém a la presunta violacion de los articulos 44, 47 y 53 de la Ley Ambiental del
Distrito Federal y los articulos 12, 16 fracciones VII, VIIL, IX, X y XI, y 53 del Reglamento de
Impacto Ambiental y Riesgo, sefialada en las Consideraciones de Derecho Primera, incisos 1 y 2 del
escrito de denuncia, cabe describir lo establecido en estos ordenamientos juridicos:

Lev Ambiental del Distrito Federal

Articulo 44: “La evaluacidn del impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la autoridad evaliia
los efectos que sobre el ambiente y los recursos naturales pueden generar la realizacion de programas, obras y
dctividades de desarrollo dentro del territorio del Distrito Federal, a fin de evitar o reducir al minimo efectos
negativos sobre el ambiente, prevenir futuros danos al ambiente y propiciar el aprovechamiento sustentable de
los recursos naturales. El procedimiento de evaluacion del impacto ambiental se inicia mediante la

presentacion del documento denominado manifestacion de impacto ambiental ante la Secretaria y m”d”y =
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la resnlucion que esta ttima emita. La elaboracidn de la manifestacion de impacto ambiental se sufetard a lo
que establecen la presente Ley y su Reglamento. ™

Articulo 47: “para obtener awtorizacion en materia de impacto ambiental, los interesados, previo al inicio de
cualquier obra o actividad, deberdn presentar ante la Secretaria, una manifestacidn de impacto ambiental, en
la modalidad que corresponda en los términos del Reglamento, pero en todo caso deberd contener, por lo
menos: 1.1l Descripcion de la obra o actividad prayectada, desde la etapa de seleccién del sitio para la
ejecucion de la obra en el desarrolle de la actividad; la superficie de terreno requerido; el programa de
construccion, montaje de instalaciones y operacion correspondiente; el tipo de actividad, volimenes de
produccion previstos, e inversiones necesarias; la clase y cantidad de recursos naturales que habrdn de
aprovecharse, tanto en la etapa de construccion como en la operacion de la obra o el desarrollo de la
actividad; el programa para el manejo de residuos, tanto en la construccidn y montaje como durante la
operacion o desarrollo de la actividad; y el programa para el abandono de las obras o el cese de las
actividades; III. Aspectos generales del medio natural y socioecondmico del drea donde pretenda desarrollarse
la ohra o actividad: IV. Vinculacion con las normas y regulaciones sobre uso del suelo en el drea
correspondiente; identificacién y descripcion de los impactos ambientales que ocasionaria la ejecucion del
proyecto o actividad, en sus distintas etapas; y V. Medidas de prevencion y mitigacion para los impactos
ambientales identificados en cada una de las etapas...”

Articulo 53: “Una vez evaluada la manifestacién de impacto ambiental, la awtoridad competente emitivg,
debidamente findada y motivada, la resolucion correspondiente, en la que podra: ... I Awtorizar la
instrumentacion de los planes y programas, asi como la realizacion de la obra o actividad de gue se trate,
sujetdndose a la modificacion del proyecto o al establecimienio de medidas adicionales de prevencidn y
mitigacicn, a fin de que se eviten, atemien o compensen los impactos ambientales adversos susceptibles de ser
producidos en la ejecucion del proyecto, asi como en caso de accidentes; ..."

Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo

Articulo 12: “Los promoventes de las obras o actividades..., deberdn presentar ante la Secretaria una
manifestacion de impacto ambiental, en la modalidad que corresponda, para que ésta realice la evaluacion del
proyecto de la obra o actividad respecto de la que se solicita autorizacion. La Informacion que contenga o
manifestacién de impacto ambiental deberd referirse a circunstancias ambientales relevantes vinculadas con la
realizacion del proyecto....".

Articulo 16:"la manifestacion de impacto ambiental en su modalidad general deberd contener la siguiente
informacicn: I...; I Descripcién de la obra o actividad proyectada, abarcando la etapa de seleccidn del sitio,
la construceion o ejecucion, operacién o desarrollo de la obra o actividad, ...; 1. Programa para el manejo de
residuos, tanto en la construccién y montaje como durante la operacion y desarrollo de la actividad; IV.
FPrograma para el abandono de las obras o el cese de las actividades; V....; VI..; VII Identificacion y
descripeicn de los impactos ambientales que ocasionaria la efecucidn del proyecto o actividad, en sus distintas
etapas; VI Medidas de prevencion, mitigacién o compensacion para los impactos ambientales identificados
en cada una de las etapas con énfasis en las medidas para prevenir, mitigar o compensar los impactos

i

ambientales acumulativos, sinérgicos y residiales que ocasionard el proyecto; IX..; X...; XI....".
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a las obras o actividades de que se trate, incluyendo, en su caso, la aprobacién de los proyectos alternativos ™,

Razonamientos juridicos

Respecto a la presunta violacion de los articulos 44, 47 y 53 de la Ley Ambiental del Distrito Federal,

esta Subprocuraduria de Proteccion Ambiental considera que:

La autoridad sefialada como responsable se ajustd al articulo 44 de la Ley Ambiental del Distrito
Federal en tanto que el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental de que se trata inicio con la
presentacion el 14 de febrero de 2002, del documento denominado Manifestacion de Impacto
Ambiental, Modalidad General, del proyecto “Vias Répidas de la Ciudad de México (Primera Etapa)”
y concluyé con la Resoluciéon SMA/DGRGAASR/DIR/3943/2002, emitida por la Direccion General

de Regulacion y Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos, de fecha 15 de marzo de 2002.

Asimismo, la autoridad sefialada como responsable observo lo dispuesto en el articulo 47 de esa Ley en
virtud de que, como fue constatado por esta Subprocuraduria el 14 de junio de 2002, la Manifestacion
de Impacto Ambiental, Modalidad General, anexa a la solicitud de autorizacién de impacto ambiental
del provecto “Vias Répidas de la Ciudad de México (primera Etapa)”, de la empresa SERVIMET, S.A.
de C.V.. contiene lo preceptuado en las fracciones de dicho articulo, como queda resumido en el

siguiente cuadro:

Manifestacion de Impacto Ambiental: “Vias Rdpidas de la Ciudad de México (Primera Etapa}”

NQ. DE FOLIOS

CONTENIDG

1-41

Resumen del proyecto

42-48

Indice

49-50

Datos generales

51-163

Descripcion de la obra; descripeién detallada del proyecto; etapa de seleccion del sitio; etapas
de preparacién del sitio y construccidn; etapa de operacion y mantenimiento; etapa de
abandono del sitio.

166-227

Descripcion del medio natural y su entomo.

228-239

Identificacion de impactos ambientales; matriz de identificacion de impactos; descripcion de
cada uno de los impactos identificados en la etapa de preparacion del sitio y construccin,
consideraciones en la evaluacién de impactos ambientales en la preparacién del sitio y
construccidn; etapa de operacidn y mantenimiento y etapa de abandono.

240-261

Medidas de prevencion, minimizacion, restauracion, compensacion o mejoramiento ambiental;
medidas v acciones a seguir para prevenir, minimizar, restaurar o compensar los impactos
ambientales en la preparacién del sitio y construccidn, etapa de operacién y mantenimiento y
etapa de abandono.

262-266

Bibliografia

268-643

Anexos: documentacion del promovente; documentacién del responsable del Estudio de
Impacto Ambiental; solicitud de evaluacion; procedimiento constructivo; levantamiento
topogrifico; perfiles topograficos; planos arquilectonicos; instalaciones hidrdulicas; sondeos
de mecanica de suelos; memoria fotografica y estudio de ruido.
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La autoridad ambiental sefialada como responsable se ajustd al articulo 53 de la Ley Ambiental del
Distrito Federal en virtud de que, como consta en el Oficio SMA/DGRGAASR/DIR/3943/2002 de
fecha 15 de marzo de 2002, dicha autoridad resolvid autorizar la realizacion de la obra estableciendo
medidas adicionales de prevencion y mitigacion mediante resolucion fundada y motivada.

Respecto a la presunta violacién de los articulos 12, 16 y 53 del Reglamento de Impacto Ambiental y
Riesgo, esta Subprocuraduria de Proteccion Ambiental considera que:

La autoridad sefialada comao responsable, se ajusto a las disposiciones previstas en los articulos 12 y 16
del Reglamento aludido en virtud de que, como obra en el expediente, la empresa SERVIMET, S.A. de
C.V.. promovente de la obra, presentd ante la Direccidn General de Regulacion y Gestion Ambiental
de Agua, Suelo y Residuos, la Manifestacion de Impacto Ambiental, Modalidad General, llevando a
cabo dicha Direccion General, la evaluacion del proyecto de la obra respecto de la que SERVIMET.
S.A. de C.V. le solicité autorizacion.

En relacion al cumplimiento del articulo 16 de dicho Reglamento, la autoridad se ajusto a éste en
virtud de que, como fue constatado por esta Subprocuraduria, la Manifestacion de Impacto Ambiental,
Modalidad General, presentada por la empresa SERVIMET. S.A. de C.V., contiene la informacion a la
que hace referencia ese articulo.

|a autoridad ambiental sefialada como responsable, se ajustd al articulo 53 en virtud de que, como obra
en el expediente, la autorizacion otorgada en materia de impacto ambiental, mediante oficio
SMA/DGRGAASR/DIR/3943/2002, se refiere exclusivamente a la obra “Vias Répidas de la Ciudad de
México (Primera Etapa)”.

Por otra parte, esta Subprocuraduria de Proteccién Ambiental considera conveniente aclarar que en el
articulo 47 fracciones 11, IV y V de la Ley Ambiental del Distrito Federal, cuando se sefialan etapas de
una obra o actividad sujeta a evaluaciéon de impacto ambiental, se refiere a las siguientes: etapa de
seleccién del sitio; etapa de construccién; etapa de operacion y etapa de abandono de la obra o
actividad. Asimismo, el articulo 16 fraccién 11 del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo, cuando
se sefialan etapas de una obra o actividad se refiere a las siguientes: etapa de seleccion del sitio; la
construccion o ejecucién; operacion o desarrollo de la obra o actividad.

En este sentido. la autoridad sefialada como responsable en virtud de que, como obra en el expediente,
emitié una autorizacién condicionada sefialando precisamente las condiciones y requerimientos que
deberd observar la empresa SERVIMET, S.A. de C.V., tanto en las etapas de preparacién del sitio,
como durante la construccién del proyecto, estableciendo tres medidas de compensacion ambiental
generales del proyecto, conforme a lo establecido en el articulo 39 del Reglamento de Impacto
Ambiental y Riesgo, dio cumplimiento a esas disposiciones.
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De lo anterior se concluye que si bien es cierto que la empresa promovente denominé el proyecto
“Vias Répidas de la Ciudad de México, (Primera Etapa)” y que conforme al punto 2.1.2. de la
Manifestacion de Impacto Ambiental, Modalidad General, refiere a que esta concebido en tres etapas
basicas, también lo es, que el proyecto del cual se presenta la Manifestacion de Impacto Ambiental,
Modalidad General, constituye un tramo de vialidad, o sea una obra, que funcionaria por si sola y que
es factible de ser evaluada en materia de impacto ambiental bajo esas circunstancias; no obstando para
ello el que en un futuro pudieran presentarse las manifestaciones de impacto ambiental de las
subsecuentes etapas para su eventual evaluacion.

Ademds, una hipotética evaluacién del impacto ambiental de las dos etapas subsecuentes de la obra -
que afirma la empresa promovente que eventualmente realizaria-, no podrian, en ningin caso demeritar
la evaluacién realizada a la llamada “Primera Etapa™ que se presentd a la autoridad ambiental serialada
como responsable; como tampoco, la posibilidad de que dicha autoridad, en el futuro, al momento de
resolver las solicitudes que en su caso le presentaran: autorizara la realizacion de la obra en los
términos solicitados; autorizara su realizacién sujetdndose a la modificacion del proyecto o al
establecimiento de medidas adicionales de prevencidn, miligaciéon o compensacion o negase la
autorizacion solicitada.

111.2. Que en relacién a la presunta violacion del articulo 34 de la Ley Ambiental del Distrito Federal;
del articulo 34 del Reglamento de Impacto Ambiental v Riesgo y de los articulos 6o fraccion [X y 25
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sefialada en las Consideraciones de
Derecho Primera, inciso 3 del escrito de denuncia, cabe describir lo establecido en dichos

ordenamientos juridicos:

Ley Ambiental del Distrito Federal

Articulo 34: “Los Programas de ordenamiento ecoldgico del territorio del Distrito Federal se hardn del
conocimiento de las autoridades federales y se promoverd su observancia en el otorgamiento de permisos y
autorizaciones de proyectos de obras y actividades asi como en el aprovechamiento de recursos naturales de

competencia federal ™

Reglamento de Impacto Ambiental v Riesgo

Articulo 34: “la Secretaria, a solicitud de cualquier persona con representacién vecinal en la demarcacion o
demarcaciones territoriales en donde pretenda establecerse o desarrollarse el programa, la obra o la actividad
provectada, o en las que dicho programa, obra o actividad pueda generar un efecto negativo sobre el ambiente,
podrd llevar a cabo una consulta piblica, respecto de proyectos sometidos a su consideracion a través de
manifestaciones de impacto ambiental. La solicitud a que se refiere el pdrrafo anterior deberd presentarse por
escrito dentro del plazo de diez dias eontados a partir de la integracién del expediente o, cuando se trate de
programas, obras o actividades sujetas a autorizacidn a través de una manifestacion ambiental en su modalid,
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especifica, contados a partir de la publicacion del provecto. En la solicitud se hard mencion de: a) La obra o
actividad de que se trate; b) Las razones que motivan la peticion, las cuales deberdn relacionarse con aspectos
ambientales o de salud piblica; ¢) El nombre, domicilio y representacion con que comparece el solicitante,
anexando los comprobantes correspondientes, y d) La demds informacidn que el particular desee agregar. La
consulta publica podrd realizarse sin necesidad de solicitud previa cuando, a juicio de la Secretaria, la
realizacién de los provectos cause o puedan causar desequilibrios ecoldgicos, o rebase los limites y condiciones
establecidos en las disposiciones juridicas referidas a la conservacion del equilibrio ecoldgico y la proteccidn
al ambiente.”

Lev de Procedimiento Administrative del Distrito Federal

Articulo 60 fraccion 1X: “Se consideran vdlidos los actos administrativos que reunan los siguientes
elementos: ... IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos aplicables y

en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y... "

Articulo 25: “La omision o irregularidad de cualguiera de los elementos de validez exigidos por el articulo 6o
de esta Lev, producird la nulidad del acto administrativo. El acto administrative que se declare juridicamente
nulo serd invdlido, no se presumird legitimo ni ejecutable, ni podrd subsanarse, sin perjuicio de que pueda
emitirse un nueve acto. Los particulares no tendrdn obligacion de cumplirlo, y los servidores puiblicos deberdn
hacer constar su oposicion a ejecutar el acto, fundando y motivando tal negativa. La declaracion de nulidad
producird efectos retroactivos. En el caso de actos consumados, o bien, de aquellos que, de hecho o de derecho
sean de imposible reparacion, la declaracién de nulidad sélo dard lugar a la responsabilidad del servidor
pithlico gue lo hubiera emitido u ordenado, en los términos de las disposiciones juridicas correspondientes.”

Razonamientos juridicos

Respecto a la violaciéon del Articulo 34 de la Ley Ambiental del Distrito Federal que sefiala el
denunciante en este apartado de su escrito de denuncia, no es aplicable al caso en virtud de que el
proyecto “Vias Répidas de la Ciudad de México (Primera Etapa)”, considera la realizacion de la obra
en suelo urbano, como fue establecido en la Resolucion SMA/DGRGAASR/DIR/3943/2002 emitida
por la Direccién General de Regulacion y Gestién Ambiental de Agua, Suelo y Residuos, no en suelo
de conservacion.

En relacién al cumplimiento del articulo 34 del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo, en efecto.
la convocatoria emitida por la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno del Distrito Federal, por
conducto de la Direccion General de Regulacién y Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos, para
realizar el evento de consulta piblica de la Manifestacion de Impacto Ambiental, Modalidad General,
del proyecto “Vias Répidas de la Ciudad de México (Primera Etapa)” el 1° de marzo de 2002, no se
ajusté a lo dispuesto por el articulo 34 del citado Reglamento de Impacto Ambiental vy Riesgo, ya que

062%

dicho numeral sélo prevé dos hip6tesis para la realizacion de consultas publicas en los procedimientos .-~

de evaluacién de impacto ambiental de programas, obras y actividades , es decir:
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e a solicitud de cualquier persona con representacion wvecinal en la demarcacibn o
demarcaciones territoriales en donde pretenda desarrollarse la obra proyectada o en las que
pueda generar un efecto negativo sobre el ambiente, o;

e sin necesidad de solicitud previa cuando, a juicio de la Secretaria del Medio Ambiente, la
realizacion de los proyectos cause o pueda causar desequilibrios ecoldgicos, o rebase los
limites v condiciones establecidos en las disposiciones juridicas referidas a la conservacion
del equilibrio ecologico vy la proteccion al ambiente.

Como lo sefiala el denunciante, hipdtesis a las que no se ajustd la convocatoria referida. ya que la
consulta piblica fue convocada sin mediar, ante la Secretaria del Medio Ambiente, solicitud de
cualquier persona con representacion vecinal en las Delegaciones en donde se pretende desarrollar la
obra y. sin que esta Secretaria la motivara en razén de que el proyecto cause o pueda causar
desequilibrios ecoldgicos, o rebase los limites y condiciones establecidos en las disposiciones juridicas
referidas a la conservacion del equilibrio ecoldgico y la proteccion al ambiente.

Sin embargo, esta Subprocuraduria de Proteccion Ambiental pondera la importancia de un gjercicio de
consulta pablica sobre la Manifestacion de Impacto Ambiental, Modalidad General, del proyecto “Vias
Rapidas de la Ciudad de México, (Primera Etapa)” que, como es del conocimiento publico, ha
generado preocupacion e interés entre la poblacion de las Delegaciones en donde se pretende realizar la
obra y entre diversos grupos de la sociedad de la Ciudad de Mexico.

Por otra parte, también es de valorarse lo que atinadamente argumenta la autoridad senalada como
responsable en el sentido de que la anulacion de dicha convocatoria no afecta en lo absoluto la validez,
en su caso, de la autorizacién en materia de impacto ambiental del proyecto “Vias Répidas de la
Ciudad de México, (Primera Etapa)”, puesto que como lo establece el Reglamento de Impacto
Ambiental y Riesgo en su articulo 34, ain cuando medie solicitud de representantes vecinales de las
Delegaciones en donde se pretende llevar a cabo la obra proyectada, es potestad de la Secretaria del
Medio Ambiente formular la convocatoria o no.

La motivacion de la convocatoria de que se trata no es a juicio de esta Subprocuraduria de Proteccién
Ambiental, elemento suficiente para desacreditar el valor social de dicha consulta piblica y, menos
aiin, la legalidad de la autorizacién de impacto ambiental del proyecto “Vias Répidas de la Ciudad de
Meéxico, (Primera Etapa)™.

I11.3. Que en relacién a la presunta violacidn de los articulos 6o fraccion IX y 25 de la Ley de
Procedimiento Administrativa del Distrito Federal, citados anteriormente, sefialada en la
Consideracion de Derecho Primera, inciso 4 del escrito de denuncia, el cual establece que la empresa

0628

SERVIMET. S.A. de C.V. no presentd parte de la informacién complementaria que le fue solicitada .

por la Direccién General de Regulacion y Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos.
Al respecto, esta Subprocuraduria razona lo siguiente:
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Segiin obra en el expediente integrado con motivo de la solicitud de autorizacion en materia de
impacto ambiental del proyecto *Vias Répidas de la Ciudad de México, (Primera Etapa)”, la
informacion complementaria sefialada en los inciso b), c), j), k). 1), p). u), w) y bb) del resultando
nimero |13 de la Resolucion SMA/DGRGAASR/DIR/3943/2002, en efecto, fue entregada en su
totalidad conforme al Oficio ¥ Anexo sin numero de fecha 12 de marzo de 2002, suscrito por el
Director General de la empresa SERVIMET, S.A. de C.V., y dingido al Director General de
Regulacion y Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos.

En este Oficio. el Director General de SERVIMET, S.A. de C.V,, informa al Director General de
Regulacion y Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos que “afento a lo sefialado en el segundo
punto de acuerdo contenido en el oficio nimero SMA/DGRGAASR/DIR/3163/2002 mediante el cual se requiere
infarmacion complementaria para la solicitud de la Manifestacion de Impacto Ambiental Modalidad General
del proyeeto denominado “Vias Rdpidas de la Ciudad de México (Primera Etapa)”™ promovido por esta
empresa, me permito presentar la informacion requerida atendiendo a cada uno de los puntos contenidos en el
primer acuerdo, en términos del anexo que se acompafia .

Después de una revision pormenorizada de dicho Anexo en el que el Director General de SERVIMET,
S.A. de C.V. relaciona, a su vez, la entrega de un total de 12 Anexos. asi como de los Resultandos 13 y
75 de la Resolucion SMA/DGRGAASR/DIR/3943/2002 correspondiente a la  autorizacion
condicionada del proyecto “Vias Rapidas de la Ciudad de México. (Primera Etapa)”, esta
Subprocuraduria concluye:

Existen diversas confusiones en la identificacion de los documentos y planos en ambos puntos 13 y 25
de Ia Resolucion aludida; sin embargo, la informacién solicitada si fue entregada en su totalidad a la
autoridad ambiental sefialada como responsable, ya gue como fue constatado por esta Subprocuraduria,
la informacidn obra en el expediente de la Manifestacion de Impacto Ambiental del proyecto “Vias
Rapidas de lz Ciudad de México, (Primera Etapa)”, dandole cumplimiento al articulo 28 del
Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo en el sentido de que dicha autoridad agregd al expediente,
Ja informacién adicional generada durante el proceso de evaluacion.

Para una mayor inteligibilidad de las correspondencias entre los documentos solicitados mediante el
Acuerdo de fecha 4 de marzo de 2002, suscrito por el Director General de Regulacién y Gestidn
Ambicntal de Agua, Suelo y Residuos, lo efectivamente entregade mediante Oficio del Director
General de SERVIMET, S.A. de C.V. de fecha 12 de marzo de 2002, y lo establecido en los
resultandos 13 v 25 de la Resolucién, a continuacién se presenta la descripcién y cuadro en los que se
esclarece dichas correspondencias.

José Maria Izazaga No. 89, Cuarto Piso, Col. Centro, Delegacion Cuauhlémoc,. i
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CORRESPONDENCIA ENTRE LA INFORMACION COMPLEMENTARIA SOLICITADA Y LOS RESULTANDOS DE LA
RES{}[,_I.ECI(:.IN ENMATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL DEL PROYECTO
“ViAS RAPIDAS DE LA CIUDAD DE MEXICO (PRIMERA ETAPA)"

ACLERDO ANEXO RESOLUCION
SMADGRGAASR/DIRA163/2002 Oficio sin nimero SMANDGRGAASR/DIRS3943/2002
4 DE MARZO DE 2002 SERVIMET, 5.A. DE C.V. 15 DE MARZO DE 2002

12 DE MARZO DE 2002

RESULTANDO 13.

RESULTANDO 25,

2. Incarporar los planos de 1os usos
del suele delegacionales de Alvaro
Obregin ¥ Benito Judre=.

Entregados segrin consia
en el Anexo 2,

N fueron relacionadoes en el
resultande, (pdging & de la
Resolucidn)

Planos de los usos del suelo
delegacionales de Alvaro
Qbregdn v Beniio fudrez.

3, Plone que Tndigrie fa whicacicn
del eguipamienio wrbans qle
durante fas actividades de
construccion podria resnitar
ajectado en su operdcicn
{haspitales, glesias, escielas,
pargues urbanoas, cenlros cultirales
@ centros de concentracion masiva
de cardeter piblico ¢ privadof

Entregada mediante of
Anexe 3,

B} Plono que indigue o
whicacidn del equipamienia
urbano que durante las
actividades de construccidn
podria reswltar afeciado en su
operacion (hospitales,
iglesias, escuelns, pargues
urbanos, centros cullurales o
cEniros de conceniracion
masiva de cardeter publice o
prriveda)

Plano donde se localizan log
principales centros de
concentracion masiva de
personas en el drea af
pravecte.

¥ Planos legibles y acotados que
mnestran la nbicacian y log detalles
dle ot hase de las columnas del
segnda mivel,

Entregados mediante
Anexa d

&) Planas legibles y acolados
gue muesiren fa ubicocidn y
Toz deralies de la base de las
columnas del segundo mivel

Planos guie muestran los
detallesy ubicacidn de las
columnas

F1. Plano claro y fegible, tanto en
planta como en secciones, de las
cuatro entradas ¥ sels salidas, con
nombre de calles, dreas de posible
afectacidn par la constriccidn de la
primera-elapa, asi coma de lag
respectivas rampas. diferenciando
los carriles aciuales de los carriles
gue forman parte del provecto
mediante tpos de [ineas de calores.

Entregados mediante
Anexo 4

J Plang elave y legible, tanto
en planta como en secciones,
de las cualro entradas v seis
salidas, con nombre de calles,
dreay de posible afectacion
por la constrnecion de la
primera elopa, asl como de los
respectivas rampas,
diferenciande los carriles
actuales de los carriles gue
forman parte del prayecto
wredianie tipos de lineas de
colores.

Informacidn relacionada con
las eniradasy salidas,
nombre de calles, dreas de
posible afectacidn por la
construccion de o primera
etapa, asi.como de las.
respectivas rampas, ¥ fe
encuentran diferenciados los
egrriles actuales de los
carriles que forman parie del
prayecio.

12, Ubicacicn en un plana de los
ceniras de almecenamiento de
materiales, elementos prefabricodos,
maguinaria, combustibles, pinturas,
salventes, v olras sustancios gue
serian empleados en la consiruccion

del provecia,

Entregada una aclaracidn
e informacidn.en el Anexo
14,

k) Ubicacidn en un plano de
los centros de almacenamienio
de materiales, elemenios
prefabricados, maguinaria,
combustibles, pinfuras,
solventes, ¥ ofras sustancias
gue serian empleados en la
construccion del proyecio.

Informaciion relacionada con
los centros de almacenamienio
de meteriales. elementos
prefabricados, maguinaria,
combustibles, pinturas,
salvenies, v olras sustancias
que serlan empleados en la
construceion del provecto:

José Maria Izazaga No. 89, Cuarto Piso, Col. Centro, Delegacion Cuauhtémoc, Di
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CORRESPONDENCIA ENTRE LA INFORMACION COMPLEMENTARIA SOLICITADA Y LOS RESULTANDOS DE LA
RESOLUCION EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL DEL PROYECTO
“ViAS RAPIDAS DE LA CIUDAD DE MEXICO (PRIMERA ETAPA)”

ACUERDO ANEXO RESOLUCION
SMA/DGRGAASR/DIR/AT63/2002 Oficio sin ndmero SMANDGRGAASR/DIR/3943/2002
4 DE MARZO DE 2002 SERVIMET, S.A. DE C.V. 15 DE MARZO DE 2002

12 DE MARZQ DE 2002

RESULTANDO 13,

RESULTANDO 35.

{3 Plano que indigue las posibles
rutas alfernas gue s
instrimentarian en foelapa de
construccion del provecto, porg
vehiculos tales come ambulancias y
irdfica noctirna,

Entregada la aclaracidn
respectiva, mediante
Anexo,

1) Plana gue indigue fas
posibles rutos alternas que se
instrumentarian en fa elopa de
construccidn del provecio,
para vehiculos iales como
ambulancias v rrdfico
RO

Aclaracion respecio de las
posibles rutas allernos que se
instrumentarian en lo etapa de
canstrucelon del provecto,
para vehiculos tales eomo
ambufancias y trdfico
AGCirae

17, Plano legible a la escala en que
e pueda interpreiar la estruclura
el suelo.

Entregado mediante
Anexa 1],

p) Plano legible a la escala en
que se pueda inferpretar la
extruciura del suels.

Plang que contiene los perfiles

del suclo a lo largo de la zona
del prayecio,

21 Indicacian de las zonas
propensas a fracturas o fallas
geoldgicas a lo largo de i
traveciovia del pravecio

Entregada la explicacidn
respectiva mediante
Anexa.

5} Indicacidn de las zonas
propensas @ fraciuras o fallas
geologicas a lo largo de la
iravectoria del proyecto,

Informacicn sobre las zonas
propensas ¢ fracturas o fallas
peoldgicas a lo largo de la
irayvectaria del preyecto,

23 Plang de fos ugares en los guge
se dispandran log pilates al alcance
de la grifa v previgmente a su
hingada.

Entregada la explicacidn
respectiva mediante
Anexo.

u) Plano de fos fugarves en los
gue se dispandrdn los pilotes
al alcance de lo griig y
previgmente a su hincade,

Precistones sobre ¢l manejo
de los pilotes previamenis a su
hincado.

23, Matriz de identificacion de
impactos ambientales con-la
deseripoion de los pardmelros
inciuidos en el factor “Calidad de
vida",

Entregada la explicacidn
respectiva mediante
Anexo,

w) Matriz de identificaciin de
impactoes ambientales con la
descripeidn de los pardmetros
ineluidos en el factor
“Calidad de vida ™.

No fue relacionada en el
resultande, (pdgina 13 de la
Resalucidn)

30, Acclores gue se implementardn
para-ayudar a la dispersicn de
confarinanies que se encontrardn
en los “tineles” que se originardn
con la constriceion del proyecto. ”

Entregada la explicacidn
respectiva mediante
Anexa,

) Acciones gue se
implementardn para ayudar a
la dispersidn de contamiranies
gue se encontrardn en los
“tineles " gue se originardn
con la construceidn del
provecto.”

No fue relacionada en el
resultande, (pdgina 13 dela
Resolucidn)

De lo anterior se concluye que la autoridad sefialada como responsable, se ajusté a los articulos 6o
fraccién 1X y 25 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal en virtud de que al
momento de emitir la autorizacién en materia de impacto ambiental del proyecto “Vias Répidas de la
Ciudad de México, (Primera Etapa)”, lo hizo contando con la informacién complementaria solicitada a
la empresa promovente del proyecto, segiin consta tanto en el expediente de denuncia como en
expediente de la solicitud de autorizacion de impacto ambiental del proyecto, DIR-MG-104/20

el
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aunque en la Resolucion SMA/DGRGAASR/DIR/3943/2002 no se establecio adecuadamente la
correspondencia entre  algunos de los 30 puntos solicitados en el Acuerdo
SMA/DGRGAASR/DIR/3163/2002 v los Resultandos 13 y 25 de dicha Resolucién, tanto en el orden
como en la denominacidn, lo cual puede propiciar confusiones en su lectura.

IIL.4. Que en relacion a la presunta violacion del articulo 28 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico v la Proteccion al Ambiente y de los articulos 20 y 50 de la Ley de Caminos, Puentes y
Autotransporte Federal. sefialada en la Consideracién de Derecho Segunda, inciso 1 del escrito de
denuncia, cabe describir lo establecido en estos ordenamientos juridicos:

Articulo 28 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente: “La evaluacion del
impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria establece las condiciones a que se
sujetard la realizacion de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecoldgico o rebasar los limites y
condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar y restawrar los
ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el ambiente. Para ello, en los casos
que determine el Reglamento que al efecto se expida, quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes
obras o actividades, requerirdn previamente la autorizacion en materia de impacto ambiental de la Secretaria:
I Obras hidrdulicas, vias generales de comunicacion, oleoductos, gasoductos. carboductos y poliductos;..."

Lev de Caminos, Puentes v Autotransporte Federal

Articulo 2o0. “Para las efectos de esta Ley, se entendeéra por:

I Caminos o carreferas:

a) Los que entronguen con algiin camino de pais extranjero;

b) Los que comuniguen a dos o mds estados de la Federacidn; y

¢) Los que en su totalidad o en su mayor parte sean construidos por la Federacion: con Jondos federales o
mediante concesion federal por particulares, estados o municipios... "

XV: Vias generales de comunicacicn: Los caminos y puentes tal y como se definen en el presente articulo.”

Articulo 50: “Es de jurisdiccion federal todo lo relacionado con los caminos, puentes y los servicios de
autotransporte que en ellos operan y sus servicios awxiliares.

Razonamientos Juridicos

Al respecto, la autoridad sefialada como responsable se ajusté a lo previsto tanto en los articulos 28 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, y 2°y 5° de la Ley de Caminos,
Puentes y Autotransporte Federal, como 5 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico
y la Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacién de Impacto Ambiental, en virtud de que en
dichos ordenamientos juridico y en el Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo del Distrito Federal

José Maria lzazaga No. 89, Cuarto Pise, Col. Centro, Delegacién Cuauhtémoc, Distri
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son las obras o actividades las que requieren someterse al procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental, no los sitios en donde se realicen obras o actividades.

En especifico, el Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente
en materia de Evaluacion de Impacto Ambiental establece que:

“Ouienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requerirdn previamente la
autorizacién de la Secretaria (de Medio Ambiente y Recursos Naturales) en materia de impacto ambiental:

A) HIDRAULICAS: ....:

B) ViAS GENERALES DE COMUNICACION: Construccion de carreferas, autopistas, puentes o tineles
federales vehiculares o ferroviarios; puertos, vias férveas, aeropuertos, helipuertos, aerddromos e
infraestructura mayor para telecomunicaciones que afecten dreas natwrales protegidas o con vegelaciin
forestal, selvas, vegetacion de zonas dridas, ecosistemas costeros o de humedales y cuerpos de agua
nacionales... "

De tal suerte que sin entrar a analizar la naturaleza de Via General de Comunicacion que el
denunciante le atribuye al Periférico de la Ciudad de México. o de que se trata de un camino que
comunica a dos o mds estados de la Federacién, la obra autorizada que se pretende realizar en esa
vialidad v en la denominada Viaducto Miguel Aleman, no es de las que prevé el Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacion de Impacto
Ambiental, como de la competencia de la Federacion; en cambio, la obra evaluada si claramente se
encuentra prevista en el articulo 6° incisos E), I) y P) del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo
como de competencia de la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno del Distrito Federal, que a la
letra establecen:

“...E) OBRAS O ACTIVIDADES DENTRO DE SUELO URBANO

J) ViAS DE COMUNICACION DE COMPETENCIA DEL DISTRITO FEDERAL: Construccién y
mantenimiento de calles, avenidas, ejes viales, puentes y tuneles vehiculares o ferroviarios y pasajes y
andadores peatonales, de mds de un kilometro de longitud o de tipo radial;

P) OBRAS DE MAS DE DIEZ MIL METROS CUADRADOS DE CONSTRUCCION U OBRAS NUEVAS QUE
SE REALICEN EN PREDIOS DE MAS DE CINCO MIL METROS CUADRADOS PARA USO DISTINTO AL
HABITACIONAL,...”

I1L5. En relaci6n a la presunta violacién del articulo 7 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente en materia de Residuos Peligrosos, sefialada en la Consideracion Segunda,
inciso 2 del escrito de denuncia, cabe citar lo establecido en dicho ordenamiento juridico:

—

José Maria [zazaga No. 89, Cuarto Piso, Col. Centro, Delegacian Cuauhtémoc, Distrito
Teléfonos: 37096802, 5700-6705, 5709-6784, 3709-6786 v 5709-6777
Fax: 5709-6776

Paging 27 de 30

RS — e — —




Expediente: PAOT-103-06/SPA-03

OFICIO MNo. PAOT/SPA/200/046/2002

Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico v la Proteccion al Ambiente en materia
de Residuos Peligrosos

Articulo 7: “Quienes pretendan realizar obras o actividades publicas o privadas por las que puedan generarse
o manejarse residuos peligrosos, deberdn conlar con awtorizacion de la Secretaria, en los términos de los
articulos 28 y 29 de la Ley. En la manifestacion de impacto ambiental correspondiente, deberdn sefialarse los
residuos peligrosos que vayan a generarse o mangjarse con motivo de la obra o actividad de que se trate, asi
como las cantidades de los mismos. "

Razonamientos juridicos

En cuanto al argumento vertido por el denunciante en el sentido de que se violento el articulo anterior
del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccidn al Ambiente en materia de
Residuos Peligrosos, esta Subprocuraduria presenta los siguientes razonamientos:

La anterior apreciacion del denunciante es inexacta en el sentido de que, la autorizacion a la que se
refiere dicho articulo se producir en los términos que establecen, a su vez, los articulos 28 y 29 de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, mismos que prevén:

Articulo 28: “La evaluacicn del impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria
establece las condiciones a que se sujetard la realizacion de obras y actividades que puedan causar
desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para
proteger el ambiente y preservar v restawrar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos
negatives sobre el ambiente. Para ello, en los casos que determine el Reglamento que al efecto se expida,
guienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requerirdn previamente la
autorizacidn en materia de impacto ambiental de la Secretaria: ... "

Articulo 29: “Los efectos negativos que sobre el ambiente, los recursos naturales, la flova y la fauna
silvestre y demds recursos a que se refiere esta Ley, pudieran causar las obras o actividades de
competencia federal que no requieran someterse al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental
a que se refiere la presente seccion, estardn sujetas en lo conducente a las disposiciones de la misma,
sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en materia ambiental, la legislacion sobre recursos
naturales que resulte aplicable, asi como a través de los permisos, licencias, auforizaciones y
concesiones que conforme a dicha normatividad se requiera.”

De lo anterior se concluye que, como ha sido sefialado anteriormente, la obra que SERVIMET, S.A. de
C.V., pretende realizar en el Viaducto Miguel Aleman y Periférico, denominada “Vias Rapidas de la
Ciudad de México, (Primera Etapa)”, no es de las que prevé la Ley General del Equilibrio Ecologico y
la Proteccién al Ambiente v su Reglamento en materia de Evaluacién de Impacto Ambiental, como de

la competencia de la Federacion, al no encontrase en el listado de obras y actividades sujetas "e:i/,r*"'

procedimiento de evaluacién de impacto ambiental establecido en los citados articulos. /
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En materia de obras o actividades relacionadas con residuos peligrosos, ambos ordenamientos juridicos
disponen que, reguerirdn previamente la autorizacion en materia de impacto ambiental de la Secretaria
de Medio Ambiente v Recursos Naturales, las siguientes: instalaciones de tratamiento, confinamiento o
eliminacion de residuos peligrosos, asi como residuos radioactivos.

Adicionalmente, es pertinente aclarar que conforme el articulo 151 Bis. de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente solo requiere autorizacion previa de la Secretaria del
Medio Ambiente y Recursos Naturales: *...] La prestacion de servicios a terceros que lenga por
objeto la operacion de sistemas para la recoleccion, almacenamiento, transporte, reuso, ratamiento,
reciclaje, incineracion y disposicion final de residuos peligrosos; Il La instalacion y operacion de
sistemas para el tratamiento o disposicion final de residuos peligrosos, o para su reciclaje cuando éste
tenga por objeto la recuperacion de energia, mediante su incineracion, y Il La instalacion y
aperacion, por parte del generador de residuos peligrosos, de sistemas para su reuso, reciclaje y
disposicion final, fuera de la instalacion donde se generaron dichos residuos.”

Segin lo antes expuesto, es evidente gue la obra “Vias Rapidas de la Ciudad de México (Primera

Etapa)”, no se encuentra prevista en dichos supuestos juridicos.

En vista de lo anterior. esta Subprocuraduria de Proteccion Ambiental emite las siguientes:

1V. RESOLUCIONES

PRIMERA.- Se insta a la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno del Distrito Federal, por
conducto de su Direccion General de Regulacion v Gestion Ambiental de Agua, Suelo y Residuos, a
emitir las convocatorias a consultas publicas de los programas, obras o actividades sujetas al
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental, atendiendo a lo dispuesto expresamente en los
ordenamientos juridicos aplicables.

SEGUNDA.- Se insta a la autoridad sefizlada como responsable, a que relacione en los expedientes
que integre con motivo de solicitudes de autorizacién en materia de impacto ambiental, la informacién
complementaria que solicite, en estricto orden y correspondencia con los acuerdos y las resoluciones
que al respecto emita.
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TERCERA.- En virtud de que la autoridad sefialada como responsable se apegé a la legislacion
aplicable al caso en los puntos combatidos en la denuncia materia de la presente Resolucion, no
procede la formulacion de recomendacion alguna a dicha autoridad.

CUARTA.- Comuniquese al denunciante la presente Resolucion.

QUINTA.- Comuniquese la presente Resolucion, a la autoridad sefialada como presunta responsable.

Asi lo resuelve y firma en México, Distrito Federal, a los veinte dias del mes de junio del afio 2002, la
Subprocuradora de Proteccion Ambiental, licenciada lleana Villalobos Estrada.

//;wﬂm%ﬂ?

cep- Lic. Enrique Provencio.- Procurador Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal.-

Presente.
Lic. Rolando Cafas Moreno.- Coordinador de Asuntos Juridicos ¥ Recepcidn de Denuncias.- Para su
conocimiento.- L

Lic. Carmen Rodriguez Jurez.- Coordinadora Técnica y de Sistemas.- Para su conacimiento.-
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