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RESOLUCION

La Subprocuraduria de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito
Federal, con fundamento en los articulos 5° fracciones |, Il y V, 6° fraccion 111, 19, 25y 27 fraccion |1l de su Ley
Organica y 5° fraccion I11, 11 fracciones I, I, 111, XI y XXI, y 36 dd Reglamento de la misma, emite la presente
Resolucion, habiendo analizado los elementos contenidos en el expediente nimero PAOT-2003/CAJRD-110/SPA-4,
relacionados con la denuncia presentada por € ciudadano Gerardo Ramos Millan Pineda, y vistos los siguientes:

I.HECHOS

1.1. De conformidad con € articulo 21 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial
del Didgtrito Federal, con fecha dos de mayo de dos mil tres, € ciudadano Gerardo Ramos Millan Pineda presento ante este
Organismo Descentralizado de la Administracién Publica del Distrito Federal, escrito mediante € cud denuncia lo
siguiente:

“Que vengo por medio del presente ocurso, a DENUNCIAR hechos que salvo error de apreciacion de mi parte pueden
constituir hechos que constituyan sanciones administrativas y penales del orden comin y que son competencia de esa H.
Procuraduria.

Lo anterior se fundamenta en | os siguientes hechos y consideraciones.

1).- En primer término debo destacar que €l que suscribe (Gerardo Ramos Millan Pineda) es el legitimo poseedor del bien
inmueble ubicado en la planta baja (PB) del edificio sito en la calle de Lope de Vega nimero trescientos dieciocho (318),
Colonia Chapultepec Morales, Delegacion Miguel Hidalgo, en la Ciudad de México, Distrito Federal.

2).- En el predio ubicado en la calle de Lope de Vega nimero trescientos veinticuatro (324), Promotora Plaza Uruguay, S.A.
de C.V., se encuentra construyendo un edificio de quince metros de altura, bajo el amparo de la Licencia de Construccién
11/VOUNO066/11/2002.

3).- Ahora bien, la obra nueva...], constantemente se encuentra en una franca violacion a las leyes ambientales del Distrito
Federal, toda vez que contamina con humos, gases, toxinas, polvo y ruido el medio ambiente (los alrededores del predio), es
por lo anterior, que hago de su conocimiento dichos hechos, para que si Usted [el ciudadano Procurador Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal] considera que son constitutivos de sanciones administrativas e incluso de
delitos del orden comun, efectle las acciones que a su representacion social [sic] competa.

Es preciso aclarar, que los albafiiles de la obra en cita trabajan desde las siete de la mafiana a bs once de la noche, y
principa mente por las noches, desde |a obra se expide un humo que resecala garganta, y por el diatrabajan con méquinas que
utilizan diesel u otro tipo de hidrocarburo que expide una gran cantidad de humo el cua es evidentemente txico, a mayor
abundamiento, el dia treinta de abril del afio en curso, una de sus maquina expidié tanto humo, que todos y cada uno de los
vecinos del edificio ubicado en la calle de Lope de Vega 318 incluyendo al suscrito, tuvimos que abandonar 1os mismos para
poder asi respirar...”

1.2. Asi mismo, con fecha seis de mayo de dos mil tres, € ciudadano Gerardo Ramos Millan Pineda, ratificd la denuncia
de hechos a que se refiere el numera anterior, manifestando lo siguiente:

“Que vengo por medio del presente ocurso, a autorizar para que reciba, oiga toda clase de notificaciones y gestiones en mi
nombre al C. RODRIGO MARTIN PINEDA, RATIFICANDO en todos y cada uno de sus puntos la denuncia presentada...],
y ampliando la misma en el sentido de manifestar que continuamente incurre Promotora Plaza Uruguay, S.A. de C.V. en
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violaciéon a lo que dispone el articulo 26 y demas correlativos de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal que a
continuacién me permito transcribir:

Articulo 26; ‘Los propietarios, directores responsables de obra, contratistas y encargados de inmuebles en construccién o
demolicion, son responsables solidarios en caso de provocarse la diseminacion de materiales, escombrosy cualquier otraclase
deresiduos sdlidos, asi como su mezcla con otros residuos ya sean de tipo organico o peligrosos.

El frente de las construcciones o inmuebles en demolicion deberan mantenerse en completa limpieza, quedando prohibido
almacenar escombrosy materiales en lavia publica.

L os responsables deberan transportar |os escombros en vehicul os adecuados que eviten su dispersion durante el transporte a
los sitios que determine la Secretariade Obrasy Servicios'.”

1.3. Mediante oficio PAOT/CAJRD/500/299/2003 de fecha seis de mayo de dos mil tres, la Coordinacion de Asuntos
Juridicos y Recepcion de Denuncias turnd a esta Subprocuraduria de Proteccion Ambiental, € escrito de denuncia
presentado por € ciudadano Gerardo Ramos Millan Pineda, a que aluden los numerales 1.1y 1.2 anteriores, con € objeto
de pronunciarse sobre la admision correspondiente.

1.4. Con fundamento en los articulos 21, 24 y 25 de la Ley Orgénica de esta Procuraduria, se emitio e Acuerdo de
Admision de la denuncia con nimero PAOT/200/DAIDA/0629/2003 de fecha dieciséis de mayo de dos mil tres, mismo
que fue notificado al ciudadano Gerardo Ramos Millan Pineda, mediante e oficio PAOT/200/DAIDA/0630/2003 en fecha
diecinueve de mayo de dos mil tres. Ambos documentos se encuentran visibles respectivamente, en fojas ocho y nueve del
expediente en & que se actla.

1.5. Con fundamento en el articulo 11 fraccion 11 del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambienta y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federa, € dia diecinueve de mayo de dos mil tres, personal adscrito a esta
Subprocuraduria de Proteccion Ambiental se constituy6 formalmente en € domicilio del denunciante ubicado en calle de
Lope de Vega numero trescientos dieciocho, colonia Chapultepec Moraes, delegacion Miguel Hidago, con objeto de
practicar una visita de reconocimiento en € sitio de los hechos motivo de la denuncia, observandose lo siguiente, como
constaen e Actalevantada, visible en fojas diez a dieciocho del expediente de mérito:

La construccion consiste en un edificio de cinco niveles de departamentos para so habitacional, segin lo afirmo €
denunciante. En la visita se percibio en € ambiente la presencia de gases originados por equiposy compresoras, asi como
un polvo fino, y aun cuando en la construccion se instalaron cortinas para evitar la dispersion de gases y particulas
generadas por la construccion, tales elementos eran insuficientes debido a su colocacion parcia. Durante la visita se
congtaté la invasion de la via publica (banqueta y parte del arroyo vehicular), con materiales y equipo de construccion,
escombros y residuos solidos, asi como € cierre total de la banqueta mediante una mampara que impedia € libre paso. El
denunciante mostré un muro colindante con la construccién en proceso que presentaba cuarteaduras, sefidlando que se
produjeron con notivo de la construccidn. La obstruccién de la via publica se puede constatar en las fotografias que son
parte integrante del Acta levantada, visibles en fojas diez a diecisiete del expediente de mérito.

1.6. Con fundamento en los articulos 20 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial
del Didtrito Federal y 11 fracciones 1l y 111, 25y 26 de su Reglamento, la Subprocuraduria de Proteccion Ambiental,
mediante oficio PAOT/200/DAIDA/690/2003 del veintisete de mayo de dos mil tres, visble en foja diecinueve del
expediente de mérito, solicito ala Direccion Genera de Obrasy Desarrollo Urbano de la delegacion Miguel Hidalgo, un
informe sobre los hechos sefialados en e escrito de denuncia, practicar una visita de verificacion, asi como remitir una
copia certificada de la Licencia de Construccién expedida a Promotora Plaza Uruguay, SA. de C.V. para gecutar |a obra.
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1.7. Asi mismo, con fundamento en los articulos 20 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial del Digtrito Federal y 11 fracciones Il y I1l, 25 y 26 de su Reglamento, la Subprocuraduria de Proteccion

Ambiental, mediante oficio PAOT/200/DAIDA/709/2003 ddl veintiocho de mayo de dos mil tres, visible en foja veinte
del expediente de mérito, solicitd ala Direccion General de Regulacion y Gestion Ambiental del Agua, Suelo y Residuos,

de la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno del Distrito Federal, practicar una visita de verificacion para constatar
posibles infracciones a la legidacion aplicable, especificamente en lo relativo a articulo 26 de la Ley de Residuos Solidos
del Distrito Federal, constatar emisiones a la atmodsfera y ruido, asi como la confirmacion de no requerir la obra
autorizacion en materia de impacto ambiental, por tratarse de una construccién de 4,505.33 metros cuadrados.

1.8. Descripcion de losinformes remitidos por las autoridades competentes.

1.8.1. De la Direccién Generd de Obras y Desarrollo Urbano de la delegacion Miguel Hidalgo, mediante oficio nimero
DGODU/DDU/2881/2003 de fecha once de junio de dos mil tres, visible en foja veintisiete del expediente de mérito,
suscrito por € Director de Desarrollo Urbano, y dirigido a la Subprocuraduria de Proteccion Ambiental, informando 1o
siguiente:

“Con fecha 2 de junio del afio en curso [2003], se realiz6 visita ocular a predio en comento observandose que invade la via
publica con material de construccion asi como cascajo, por otro lado le informo que se han realizado verificaciones e iniciado
procedimientos administrativos a los cuales han recaido las conclusiones [sic] tales como sancién por falta de proteccion a
trabajadores, bitacora de obra, extintores, orden de verificacién de fecha 26 de junio de 2002, derivado de lavisita ocular antes
mencionada y de acuerdo a la denuncia presentada ante esa Subprocuraduria no se observo la contaminacién mencionada, asi
mismo me permito enviarle copia certificada de lalicencia solicitada en su escrito”

Al informe presentado por esta autoridad, se anexd copia certificada del siguiente documento, visible en fojas veintiuno a
veinticinco del expediente:

1.8.1.1. Licencia de Construccion numero 11/VUONO066/11/2002, de fecha cuatro de abril de dos mil dos, otorgada a
favor de Promotora Plaza Uruguay, SA. de C.V., para congtruir inmueble destinado a habitacion plurifamiliar
desarrolladas en un sGtano para estacionamiento y cinco niveles para diecinueve viviendas tipo residencial en una
superficie total de 3,426.52 (tres mil cuatrocientos veintiséis punto cincuenta 'y dos) metros cuadrados y estacionamiento
en 1,078.81 (un mil setenta'y ocho punto ochenta y uno) metros cuadrados, resultando una superficie total construida de
4,505.33 (cuatro mil quinientos cinco punto treinta y tres) metros cuadrados. Se expide la Licencia de Construccion con
base en datos proporcionados por el interesado bajo la exclusiva e ineludible responsabilidad del D.R.0O.-1419, ingeniero
civil Eduardo Colin Millan, condicionando a ..NO INVADIR LA VIA PUBLICA CON MATERIAL DE
CONSTRUCCION...

1.8.2. Dela Direccion General de Regulacion y Gestion Ambiental del Agua, Suelo y Residuos de la Secretaria del Medio
Ambiente del Gobierno del Distrito Federal, mediante oficio nimero SMA/DGRGAASR/DVA/11425/2003, de fecha
diecisiete de octubre de dos mil tres, visble en foja cincuenta y seis, suscrito por su Director Generd, y dirigido a la
Subprocuraduria de Proteccion Ambiental, informando lo siguiente:

“El dia siete de agosto de dos mil tres, personal debidamente autorizado por esta Autoridad, se constituyd legalmente en el
domicilio sefialado en el primer parrafo [del oficio citado: Lope de Vega trescientos veinticuatro, colonia Chapultepec
Morales, delegacién Miguel Hidalgo], a efecto de realizar visita de verificacion de caracter extraordinario al establecimiento
[sic] denominado ‘Promotora Plaza Uruguay, S.A. de C.V.’, en dicha diligencia se observd que no cuentan con equipos de
combustion, ni otros equipos que genere[n] emisiones contaminantes a la atmésfera, actualmente dicho establecimiento se
encuentra en la colocacién de yeso y acabados; en el momento que el C. verificador le solicité al visitado su Manifiesto de
Impacto Ambiental, éste le manifestd que no le fue requerido al momento de adquirir su Licencia de Construccién, por otro
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lado se realiz6 un estudio de nivel sonoro de fuente fija de conformidad con la Norma Oficial Mexicana NOM -081-ECOL-
1994,

Actualmente esta Direccion se encuentra en proceso de emitir Resolucion Administrativa, donde se valorara el resultado del
estudio de ruido y de encontrarse en algin supuesto de la Legislacion Ambiental, asi como de la Normatividad ambiental
aplicable, se procedera conforme a derecho”

1.9. Con fecha veintisiete de junio de dos mil tres, se emitio el Acuerdo PAOT/200/DAIDA/897/2003, en e que se ordena
girar oficio a denunciante para informarle sobre las diligencias practicadas y por practicar por este Organismo, en
atencion a la denuncia, en virtud de haber transcurrido € término para la investigacion sefidlado por € articulo 25 de su
Ley Organica, notificando a denunciante en cumplimiento de lo ordenado en & Acuerdo medante € oficio
PAOT/200/DAIDA/898/2003 de la misma fecha. Ambos documentos se encuentran visibles en fojas veintiocho a treinta
del expediente en  que se actla.

1.10. Con € objeto de continuar sustanciando el expediente, y en virtud de que € denunciante manifesté la persistencia de
los problemas sefidlados en e escrito de denuncia, con fecha nueve de julio del afio en curso, mediante oficio
PAOT/200/DAIDA/1011/2003, esta Subprocuraduria solicitd a la Direccion de Desarrollo Urbano de la delegacion
Miguel Hidalgo, copia certificada de | as resoluciones recaidas sobre las visitas de verificacion que esa autoridad refirio en
el informe descrito en e numera 1.8.1 de los Hechos.

1.11. Mediante oficio PAOT/200/DAIDA/976/2003 de fecha siete de julio se citd a ciudadano Eduardo Colin Millan,
Director Responsable de Obra con registro nimero 1419, con d fin de que compareciese en las oficinas de esta Entidad, €
dia catorce de julio a las diez horas, a efecto de que en gercicio de su derecho de audiencia declarase respecto de los
hechos imputados a Promotora Plaza Uruguay, S.A. de C.V. y propusiera, en su caso, |as soluciones pertinentes.

1.12. En lafechay hora establecidas en € Citatorio aludido en el numeral anterior, comparecio e ciudadano Eduardo
Calin Millén, manifestando a través de su representante legal, ciudadano Roberto Solares Altamirano, que en virtud de
gue desconaocia los hechos de la denuncia ciudadana que se le imputan, se reservaba e derecho de gercer su garantia de
audiencia, entregando escrito de fecha 14 de julio de 2003, dirigido a este Organismo y suscrito por € ciudadano Eduardo
Colin Millén, en & que eslegible € texto siguiente:

“EDUARDO COLIN MILLAN, sefidlando como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en Av. Cuitldhuac
2524M 1ler. Piso, Colonia Claveria, Delegacion Azcapotzalco, C.P. 02080, de esta Ciudad Capital, autorizando en términos
del articulo 42 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal al Lic. ROBERTO SOLARES
ALTAMIRANO y a los pasantes juristas ERIKA GABRIELA LOPEZ PEREZ y JUAN PABLO CERVANTES ISLAS, para
gue actiien de manera conjunta o indistinta, ante usted de |a manera més atenta comparezco y expongo:

En relacion al expediente en el que se actlay afin de poder gjercer mi garantia de audiencia consagrados en los articulos 14 y
16 constitucionales, en este acto me reservo mi derecho a declarar hasta en tanto no se me proporcione copias certificadas de
todo el expediente antes citado, para que con lo cual, se me haga sabedor de los hechos que se me imputan y de esta forma
poder proponer en su momento sol uciones pertinentes.

Lo anterior, toda vez que derivado del oficio de fecha 07 de julio del 2003, con nimero PA OT/200/DAIDA/0976/2003 se
sefiala como presunta responsable a Promotora Plaza Uruguay, S.A. de C.V., de hechos relacionados con la contaminacion del
ambiente por humos, gases, polvo, toxinas y ruido, asi como la obstruccion de la via pablica con escombros, residuossolidos,
materiales y equipos de construccién, sin que en ningln momento se me haya indicado de que forma es que se pretende hacer
estas imputaciones, ya que no hay sefialamiento alguno de tiempo, lugar y forma.
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Por lo anterior, me reservo mi derecho de gjercitar mi garantia de audiencia hasta en tanto, no se me haga sabedor con
precision de las anomalias que se me imputan, solicitando para tal efecto copias certificadas de todo el expediente y nueva
fecha posterior ala entrega de las misma para manifestar respecto alos hechos contenidos en ellas”

1.13. En fecha catorce de julio de dos mil tres se emitio € Acuerdo PAOT/200/DAIDA/1039/2003 mediante € cud se
concede a favor del ciudadano Eduardo Colin Millan, la expedicion de la copia certificada del expediente solicitada,
misma que fue entregada el quince de julio del mismo afio, una vez que hubo cubierto e pago de derechos correspondiente
ante la Tesoreria del Distrito Federal.

1.14. A lafecha de la emision de la presente Resolucion, € ciudadano Eduardo Colin Millan, Director Responsable de
Obra a cargo de la construccion motivo de la denuncia ciudadana no presentd a esta Subprocuraduria su declaracion
respecto de los hechos atribuidos.

1.15. En virtud de no haberse recibido respuesta de la solicitud referida en @ numeral 1.10 de los Hechos, con fecha
veintisete de agosto de dos mil tres, esta Subprocuraduria mediante oficio PAOT/200/DAIDA/1430/2003, solicitd
nuevamente a Director de Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel Hidalgo, remitir una copia certificada de las
resoluciones administrativas que hubiesen recaido sobre las visitas de verificacion citadas y/o de los documentos
concluyentes que amparasen dichas actuaciones.

1.16. Con fecha diecisete de octubre de dos mil tres, la Direccion de Desarrollo Urbano, dependiente de la Direccion
General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel Hidalgo, remitié a esta Subprocuraduria la Resolucion
Administrativa recaida sobre e procedimiento iniciado por la Orden de Verificacion Extraordinaria nimero 625/2002/0OB
practicada € dia veintiséis de junio de dos mil dos, a inmueble ubicado en la cale Lope de Vega nimero quinientos
venticuatro, colonia Polanco.

LaVisitade Verificacion se realizo durante la etapa de excavacion para la construccion de la cimentacion del edificio. En
este acto se observaron las siguientes irregularidades: no se disponia de bitécora de obra, no contaban con extintor y los
cinco trabg adores que en ese momento laboraban, no contaban con equipo de seguridad, motivo por € cual seimpuso una
sancion econdmica. Por otra parte, es de destacar € Resolutivo Tercero que alaletradice:

“Se obliga a propietario y/o poseedor del inmueble ubicado en la calle de Lope de Vega No. 324, Colonia Polanco en Miguel
Hidalgo, a respetar 1o estipulado en el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, asi como las disposiciones y
ordenamientos | egal es respectivos’

1.17. Con fecha diecisiete de octubre de dos mil tres, en comunicacion telefénica con € ciudadano Gerardo Ramos Millan
Pineda, refirio éste que continuaban produciéndose emisiones a la atmosfera y la disposicion de residuos solidos en la
banqgueta por motivo de la obra en construccién. Con este motivo, persona adscrito a esta Subprocuraduria de Proteccion
Ambiental, se congtituy6 formalmente en € exterior del domicilio correspondiente a la referida obra en Lope de Vega
trescientos veinticuatro, colonia Chapultepec Morales, delegacion Migud Hidalgo, con € objeto de constatar |os hechos
refrendados por € denunciante, acto en € que se observé o siguiente:

“El personal actuante pregunt6 al Residente de Obra en turno ingeniero Andrés Aguilar, por el Director Responsable de Obra
[Eduardo Colin Millan], manifestando que por el momento éste no se encontraba. Se le solicitdé que le informara que la
presencia del personal de la Subprocuraduria de Proteccién Ambiental respondia al motivo referido [por el ciudadano Gerardo
Ramos Millan Pineda]...

En esta actuacion se advirtié lo siguiente:
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Del interior de la planta bajay primeros pisos del edificio en construccion de cinco niveles, emanaba por las aberturas de la
fachada principal, cierta cantidad de polvo y un fuerte olor a solventes quimicos.

Sobre la banqueta era visible una pila de arena colocada momentaneamente, la cual se estaba acarreando a interior de la
construccién mediante maniobras con carretilla; a pesar de que eran visibles materiales diversos en cantidades reducidas, la
banqueta se mantenia relativamente libre y limpia; la construccion no cuenta con ningun tipo de tapial (de marquesina o de
paso cubierto), motivo por €l que se puede explicar la presencia de cierta cantidad de escombros depositados sobre una
cubierta de plastico extendida sobre la banqueta.

También era visible un registro de la red de telefonia abierto, el cual disponia de una proteccion temporal de madera, que a

decir del residente de la obra era por motivo de trabajos que estaba realizando Telmex, estando presente una camioneta de
dichaempresa de telefonia”

1. SITUACION JURIDICA GENERAL

Son aplicables a caso que se investiga, las siguientes disposiciones juridicas:
2.1. DelaLey Ambiental del Distrito Federal:

El articulo 6° que establece:

“Son autoridades en materia ambiental en el Distrito Federal:

|. El Jefe de Gobierno del Distrito Federal;

Il. El Titular de la Secretaria del Medio Ambiente;

I11. Los Jefes Delegacionales del Distrito Federal; y

I1V. La Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal”

El articulo 13 que determina: “ L as autoridades del Distrito Federal estan obligadas a:

II. Fomentar la proteccién al ambientey la salud,;

El articulo 20 que establece: “Los habitantes del Distrito Federal tienen derecho a disfrutar de un ambiente sano. Las autoridades, en
los términos de ésta y otras Leyes tomaran las medidas necesarias para conservar ese derecho. Todo habitante del Distrito Federal
tiene la potestad de exigir el respeto a este derecho y el cumplimiento de |as obligaciones correlativas por parte de las autoridades del
Distrito Federal, através de los mecanismos juridicos previstos en este titulo y en otros ordenamientos juridicos’

El articulo 82 prevé: “Si del resultado de las investigaciones realizadas por la autoridad ambiental, se desprende que se trata de actos,
hechos u omisiones en que hubieren incurrido autoridades federales, estatales 0 municipales, emitird las recomendaciones necesarias
para promover ante estas u otras, la g ecucion de | as acciones procedentes”

El articulo 151 que determina: “Quedan prohibidas las emisiones de ruido, vibraciones, energia térmica, luminica, gases, olores y
vapores, asi como la contaminacién visual que rebasen las normas oficiales mexicanas y las normas ambientales para el Distrito
Federal correspondientes. La Secretaria [del Medio Ambiente del Gobierno del Distrito Federal], en coordinacion con las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, adoptaran las medidas necesarias para cumplir estas disposiciones, e impondran las
sanciones necesarias en caso de incumplimiento.

Los propietarios de fuentes que generen cualquiera de estos contaminantes, estan obligados a instalar mecanismos para recuperacion y
disminucion de vapores, olores, ruido, energiay gases o aretirar |os elementos que generan contaminacion visual”
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El articulo 213 que establ ece:

“Las violaciones a los preceptos de esta Ley, su reglamento, las normas ambientales del Distrito Federal y demés
disposiciones que de ella emanen, seran sancionadas administrativamente por la autoridad, con una o més de las siguientes
sanciones:

I. Amonestacién con apercibimiento;

I1. Multa por el equivalente desde veinte hasta cien mil dias de salario minimo general vigente en laregién, al momento de
imponer lasancién;

I11. Clausuratemporal o definitiva, parcial o total, y larevocacion de permisosy licencias otorgadas;

IV. Arresto administrativo hastapor treintay seis horas; y

V. Reparacion del dafio ambiental”

El articulo 214 que establece:

“Paralaimposicion de las sanciones por infracciones a esta Ley, se tomard en cuenta:

I. Lagravedad de lainfraccidn, considerando os siguientes criterios: impacto alasalud o a ambiente;
I1. Las condiciones econémicas del infractor; y

I1. Lareincidencia, si la hubiere”

El articulo 215 que determina: “ Cuando se trate de segunda o pogerior inspeccién para verificar e cumplimiento de un requerimiento
0 requerimientos anteriores, y del acta correspondiente se desprenda que no se ha dado cumplimiento a las medidas previamente
ordenadas, la autoridad competente podra imponer ademas de la sancién o sanciones que procedan conforme al presente capitulo, una
multa adicional que no excedade |os limites maximos sefialados.

Para €l caso de reincidencia, el monto de la multa podra ser hasta por dos veces del monto inicialmente impuesto, sin exceder del
doble del maximo permitido, asi como la clausura definitiva.

Se considera reincidente al infractor que incurra mas de una vez en conductas que impliquen infracciones a un mismo precepto, en un

periodo de dos afios, contados a partir de la fecha en que se levante el acta en que se hizo constar la primera infraccion, siempre que
esta no hubiese sido desvirtuada”

2.2.Dela Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal:

El articulo 6° que establece:
“Corresponde ala Secretaria[del Medio Ambiente del Gobierno del Distrito Federal] el gjercicio de las siguientes facultades:
X. Inspeccionar y vigilar, en el dmbito de su competencia, el cumplimiento de las disposiciones de la presente Ley, su
reglamento y demas aplicables;
XI. Aplicar las medidas de seguridad e imponer las sanciones que correspondan por violaciones o incumplimiento a este
ordenamiento, en el ambito de su competencia’
El articulo 9° que establece: “Corresponde a la Procuraduria [Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federd] la
atencion de las denuncias ciudadanas que cualquier persona le presente por violaciones o incumplimiento a las disposiciones de la
presente Ley, dadndole curso legal en los términos de su Ley Orgénica’

El articulo 10 que determina:

“Corresponde alas Delegaciones el gjercicio de las siguientes facultades:

Medellin No. 202, Cuarto Piso, Col. Roma Sur, Delegacién Cuauhtémoc,
Distrito Federal. Teléfonos: 5265 07 80 ext. 1201 y 5564 28 56

Péagina 7 de 14



_ SUBPROCURADURIA DE PROTECCION AMBIENTAL
PROCURADURIA AMBIENTAL

'o
“' Y DEL ORDENAMIENTO Expediente: PAOT-2003/CAJRD-110/SPA-54

TERRITORIAL DEL D.F.

Nam. de Folio: PAOT/200/DAIDA/ 12003

PAOT

XIII. Inspeccionar y vigilar, en el ambito de su competencia, el cumplimiento de las disposiciones de la presente Ley, su
reglamento y demés aplicables;

XIV. Aplicar las medidas de seguridad e imponer |as sanciones que correspondan por violaciones o incumplimiento a este
ordenamiento, en el ambito de su competencia’

El articulo 24 que dispone:
“Es responsabilidad de toda persona, fisicao moral, en el Distrito Federal:

V1. Poner en conocimiento de las autoridades competentes las infracciones que se estimen se hubieran cometido contra la
normatividad de losresiduos sélidos”

El articulo 25 sefida:
“Queda prohibido por cualquier motivo:

l. Arrojar o abandonar en la via plblica, areas comunes, parques, barrancas y en general en sitios no autorizados, residuos
sdlidos de cualquier especie;

VIII. Fomentar o crear basureros clandestinos;...

Las violaciones a lo establecido en este articulo se sancionaran de conformidad con lo dispuesto en esta Ley, sin perjuicio de lo
establecido en laley de justicia Civicadel Distrito federal y demas ordenamientos juridicos aplicables.”.

El articulo 26 que dispone:
“Los propietarios, directores responsables de obra, contratistas y encargados de inmuebles en construccion o demolicién, son
responsables solidarios en caso de provocarse la diseminacién de materiales, escombros y cualquier otra clase de residuos

sélidos, asi como su mezcla con otros residuos ya sean de tipo organico o peligrosos.

El frente de las construcciones o inmuebles en demolicion deberdn mantenerse en completa limpieza, quedando prohibido
almacenar escombrosy materiales en lavia publica.

L os responsables deberan transportar 1os escombros en vehicul os adecuados que eviten su dispersion durante el transporte a
|os sitios que determine la Secretaria de Obrasy Servicios'.

El articulo 31 que sefida:

“Son residuos solidos de manejo especial, siempre y cuando no estén considerados como peligrosos de conformidad con las
disposiciones federales aplicables, y sean competencia del Distrito Federal, los siguientes:

V. Los residuos de la demolicion, mantenimiento y construccion civil en general;”.

El articulo 32 que sefidla:

“Los residuos solidos de manejo especial estaran sujetos a planes de manejo especial conforme a las disposiciones que establezca esta
ley, su reglamento y los ordenamientos juridicos de carécter local y federal que al respecto se expidan para su manejo, tratamiento y
disposicién final.”.

El articulo 69 que sefiala.
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“Las sanciones conetidas por violacion de |l as disposiciones de la presente ey, se aplicaran conforme alo siguiente:
Il Multa de 10 a 150 dias de salario minimo vigente en €l Distrito Federal contra quien por segunda ocasién realice alguna
de las conductas descritas en la fraccion anterior o por violaciones alo dispuesto por los articulos 25 fracciones|, 11 y VI;
26 segundo y tercer parrafos; 40 segundo y tercer parrafos; y 42 de la Presente ley;
[1. Multa de 150 a mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal las violaciones a o dispuesto por los articulos
25 fracciones I11, 1V, VIl y VIII; 38 tercer parrafo; 55y 59 de la presente Ley y laley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos; y”.
El articulo 77 que establece:

“La Procuraduria [Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal] deberd manifestar las consideraciones
adoptadas respecto de lainformacién proporcionada por el denunciante, al momento de resolver la denuncia’

2.3. DelaLey Organicadela Administracién Publica del Distrito Federal:

El articulo 39 establece:
“Corresponde alostitulares de los Organos Politico-Administrativos de cada demarcacion territorial :
VIII. Velar por e cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
administrativas, levantar actas por violaciones a las mismas, calificarlas e imponer las sanciones que corresponda, excepto

las de carécter fiscal”
2.4. Del Reglamento de Construcciones para e Distrito Federal:
El articulo 12 que dispone:

“No se autorizard el uso de las vias publicas en |os siguientes casos:

1. Para obras, actividades o fines que ocasionen molestias a los vecinos tales como la produccion de polvos, humos, malos
olores, gases, ruidosy luces intensas,

V. Paradepdsito de basuray otros desechos’

El articulo 43 que establece:
“Son obligaciones del Director Responsable de Obra:

I1. Responder de cualquier violacion alas disposiciones de este Reglamento. ..
I11. Planear y supervisar las medidas de seguridad del personal y terceras personas en la obra, sus colindancias y en la via
publica, durante su ejecucion;
IV. Llevar enlas obras un libro de bitacorafoliado y encuadernado...”
El articulo 59 que determina:

“Las obras e instalaciones que a continuacion se indican, requieren de licencia de construccién especifica:

Il. Los tapiales que invadan la acera en una medida superior a cincuenta centimetros. La ocupacion con tapiales en una
medida menor, quedara autorizada por lalicencia de construccion”
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El articulo 241 que establ ece:

“...Durante la gecucion de una obra deberdn tomarse las medidas necesarias para no alterar el comportamiento ni €l

funcionamiento de las Edificaciones e instal aciones en predios colindantes o en lavia publica.

Deberan observarse, ademas, las disposiciones establecidas por los Reglamentos para la Proteccion del Ambiente contra la
Contaminacion Originada por la Emision de Ruido y para la Prevencién y Control de la Contaminacion Atmosférica
Originada por la Emision de Humosy Polvos’

El articulo 242 que establ ece:

“Los materiales de construccion y los escombros de las obras podran colocarse momentaneamente en las banquetas de la via
publica, sin invadir la superficie de rodamiento, durante los horarios y bajo las condiciones que fije el Departamento para
cada caso”

El articulo 249 que prevé:
“Lostapiales, de acuerdo con su tipo, deberan cumplir las siguientes disposiciones:

I. De barrera: cuando se ejecuten obras de pintura, limpieza o similares, se colocaran barreras que se puedan remover al
suspenderse el trabajo diario. Estaran pintadasy tendran leyendas de ‘ Precaucion’ ...

Il. De marquesina: cuando los trabajos se gecuten a mas de diez metros de altura, se colocaran marquesinas que cubran
suficientemente la zona inferior de las obras, tanto sobre la banqueta como sobre los predios colindantes. Se colocaran de tal
manera que la altura de caida de los material es de demolicién o de construccion sobre ellas, no exceda de cinco metros;

I1. Fijos: en las obras que se gjecuten en un predio a una distancia menor de diez metros de la via publica, se colocaran
tapiales fijos que cubran todo el frente de la misma. Seran de madera, |&mina, concreto, mamposteria o de otro material que
ofrezca las mismas garantias de seguridad. Tendran una altura minima de dos metros cuarenta centimetros; deberédn estar
pintados y no tener mas claros que los de las puertas, las cuales se mantendrén cerradas. Cuando la fachada quede a pafio del
alineamiento, el tapial podra abarcar una franja anexa hasta de cincuenta centimetros sobre la banqueta. Previa solicitud,
podra el Departamento conceder mayor superficie de ocupacion de banquetas;

IV. De paso cubierto: en obras cuya altura sea mayor de diez metros o en aquellas en que la invasion de la banqueta lo
amerite, e Departamento podra exigir que se construya un paso cubierto, ademas del tapial. Tendra, cuando menos, una
altura de dos metros cuarenta centimetros y una anchuralibre de un metro veinte centimetros’

El articulo 341 que sefiaa:

“Se sancionard a Director responsable de Obra, al Corresponsable, a propietario o poseedor, a Titular, a Perito
Responsables 0 alas personas que resulten responsabl es:

l. Con multa de trescientos cincuenta nuevos pesos a tres mil quinientos nuevos pesos:

b) Cuando se invada con materiales, ocupen o usen la via publica, o cuando hagan cortes en banquetas, arroyos y
guarniciones, sin haber obtenido previamente el permiso correspondiente;

Il. Con multa equivalente al diez por ciento del valor del inmueble de acuerdo al avallio correspondiente que emita
alguna I nstitucién bancaria:

b) Cuando en su predio o0 en la gjecucién de cualquier obra no se respeten las restricciones, afectaciones o usos autorizados,
sefialados en la Constancia de Uso del Suelo, Alineamiento, NUmero Oficial y en las licencias correspondientes.”.
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El articulo 342 que establece:

“Se sancionara a los Directores Responsables de Obra o Corresponsable respectivos, que incurran en las siguientes
infracciones:

l. Con multa de mil setecientos atres mil quinientos nuevos pesos.

a) Cuando no se cumplacon lo previsto por los articulos 43 y 314 de este Reglamento.”.
El articulo 345 que sefiala:

“Al infractor reincidente se le aplicara el doble de la sancién que le hubiera sido impuesta.

Para los efectos de este Reglamento se considera reincidente a infractor que incurra en otra faltaigual a aquella por la que
hubiera sido sancionado con anterioridad, durante la gjecucién de lamismaobra.”.

I11. OBSERVACIONES PRUEBAS Y RAZONAM IENTOSJURIDICOS

De estudio del escrito inicial de denuncia, asi como de los hechos acreditados en € expediente y las diversas
disposiciones juridicas que se han citado en € apartado Il de la presente Resolucidn, son de considerarse las siguientes
observaciones, pruebas y razonamientos juridicos:

3.1. Competencia de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal

De conformidad con los articulos 2° fraccion IV y 5° fraccién |, 111, V y VI de la Ley Organica de la Procuraduria
Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, esta Procuraduria es competente para pronunciarse sobre
los hechos motivo de la denuncia referida en e numeral 1.1 y 1.2 dd apartado de Hechos, toda vez que como se
argumenta en los numerales subsecuentes, tales hechos congtituyen violaciones a la legidacion ambiental del Distrito
Federal, en lo particular ala Ley Ambiental del Distrito Federal, ala Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal y d
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.

3.2. Razonamientos juridicos e incumplimientos a la legidacién ambiental

1. El ciudadano Gerardo Ramos Millan Pineda ha referido en su escrito de denuncia, la existencia de violaciones a la
legislacion ambiental y del ordenamiento territorial del Distrito Federal ocasionadas por la construccién de un edificio de
departamentos en condominio que viola disposiciones ambientales del Distrito Federal, toda vez que con los procesos de
construccion se contamina el medio ambiente con emisiones de humo, gases, polvo y ruido, afectando alas personas que
ocupan el edificio colindante ubicado en la cale Lope de Vega nimero trescientos dieciocho, colonia Chapultepec
Moraes, inmueble en e que e denunciante es poseedor del departamento en planta bgja.

2. En @ escrito de ratificacion del escrito de denuncia, € ciudadano Gerardo Ramos Millén Pineda amplio su denuncia,
poniendo en conocimiento de esta Procuraduria las infracciones cometidas en relacion con e articulo 26 de la Ley de
Residuos Sdlidos del Distrito Federal, por la diseminacion de materiakes, escombros y cualquier otra clase de residuos
solidos, la fata de limpieza en € frente de la construccion, asi como e amacenamiento de escombrosy materiales en la
via publica

3. Los hechos referidos en €l escrito de denuncia presentado por €l ciudadano Gerardo Ramos Millan Pineda, alos que se
refieren los numerales 1.1 y 1.2 de los Hechos, se confirmaron mediante visita de reconocimiento del sitio, practicada e
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decinueve de mayo de dos mil tres por persona adscrito a esta Subprocuraduria de Proteccion Ambiental, quedando
constancia de ello en e Acta correspondiente visible en fojas diez a dieciocho del expediente de mérito, respecto de lo
siguiente:

Durante la visita se percibio en el ambiente la presencia de gases y olores originados por equipos de combustion interna,
asi como particulas finas, aun cuando se colocaron parcialmente cortinas en la construccion para evitar su dispersion. Por
otro lado, se constatd la invasiéon de la via publica, especificamente de la banqueta y parte del arroyo \ehicular, con
materiales y equipos de construccion, escombros y residuos solidos, asi como € cierre total de la banqueta que impedia e
libre paso.

4. Los hechos descritos en € numerd anterior fueron confirmados dos semanas después, durante la visita ocular practicada
el dos de junio de dos mil tres, por persona adscrito ala Direccion Genera de Obrasy Desarrollo Urbano de la delegacion
Miguel Hidago, especificamente respecto de la invasion de la via publica con materiales de construccion y cascgo. Sin
embargo, durante la actuacion de esta autoridad no se confirmo la contaminacion por emision de gases y particulas,
encontrandose diversas irregularidades administrativas como la carencia de la bitécora de obra, asi como la fata de
extintores de fuego y proteccion a trabgjadores. A estas irregularidades administrativas debe sumarse la violacion a la
condicionante sefialada en la Licencia de Construccion 11/VUON066/11/2002, respecto de: No invadir la via pablica con
material de construccion.

5. Por otra parte, e diecisiete de octubre de dos mil tres, la propia Direccién General de Obrasy Desarrollo Urbano dela
misma Delegacion Miguel Hidalgo, remitio a esta Subprocuraduria la Resolucién Administrativa recaida sobre la Orden
de Verificacion Extraordinaria 625/2002/OB practicada e veintiséis de junio de dos mil dos d predio denunciado, durante
la etapa de excavacion y cimentacion de la obra, acto en e que se observd que no se disponia de bitécora de obra, ni
equipo de seguridad y proteccion para los trabagjadores, motivo por e cua se impuso una sancién econdmica.

Considerando los hechos hasta aqui sefialados, se concluye que no se respeté € Resolutivo Tercero de la Resolucion
emitida un afo antes, en e que se obligaba a propietario y/o poseedor dgl inmueble ubicado en la calle Lope de Vega
trescientos veinticuatro, colonia Polanco, a respetar lo estipulado en el Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal, asi como las disposiciones y ordenamientos legal es respectivos.

6. El informe de la Direccion General de Regulacion y Gestion Ambiental del Agua, Suelo y Residuos de la Secretaria del
Medio Ambiente, no revela o comenta s durante la Visita de Verificacion Extraordinaria practicada el siete de agosto de
dos mil tres, se observé incumplimiento de la Ley de Residuos Salidos.

Por otra parte, respecto de las emisiones a la atmosfera generadas por |os procesos de construccidn, esta autoridad informé
gue la obra no cuenta con equipos de combustion, ni otros equipos generadores de emisiones contaminantes, debido a que
se encuentraen la etapa de acabados; consecuentemente, y en virtud de que durante la etapa de “obra negra’ de toda
construccion, se producen las mayores emisiones de particulas, gases'y ruido, esta autoridad no pudo observar emisiones a
la atmésfera, ruido e invasién de la via publica puesto que la visita de verificacion fue redizada con un desfase mayor a
dos meses con respecto alas vistas de la Delegacion Miguel Hidalgo y de esta Entidad.

En materia de ruido, tampoco informa respecto de los resultados obtenidos en € estudio realizado, aunque refiere e
informe que la Direccion Genera se encuentra en proceso de emitir la Resolucién Administrativa correspondiente, misma
gue alafecha de emision de la presente Resolucidn no se ha recibido.
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7. Enlavisita practicada a la obra en construccion por personal adscrito a la Subprocuraduria de Proteccion Ambiental,
diecisiete de octubre de dos mil tres, se observé que de la planta baja y primeros pisos del edificio en construccion,
emanaba por las aberturas de la fachada principa, cierta cantidad de wlvos y un fuerte olor a solventes quimicos,
incumpliendo lo dispuesto por € articulo 12 fraccion |l del Reglamento de Construcciones para e Distrito Federal.

La construccion no disponia de ningun tipo de tapia que aidara la obra, situacion que prevalecio desde € inicio de la
investigacion de los hechos denunciados, violando los articulos 43 fraccion |11, 241y 249 del Reglamento invocado. Sobre
la banqueta era visible un monticulo de arena colocada momentaneamente, la cua se estaba acarreando a interior de la
construccion mediante maniobras con carretilla, dando cumplimiento en e momento de la visita, a articulo 242 del
Reglamento citado; finamente, a pesar de que eran visibles materiales diversos en cantidades reducidas, la banqueta se
mantenia relativamente libre y limpia.

8. A lafechade emision de la presente Resolucion, € Director Responsable de Obra, ciudadano Eduardo Colin Millan, a
cargo de la congtruccion motivo de la denuncia, y a quien la Subprocuraduria de Proteccion Ambiental expidio copia
certificada del expediente en @ que se actla, no ejercio su garantia de audiencia, por lo que, se tiene por no presentada
declaracion alguna a su favor o pruebas para desvirtuar 1os hechos atribuidos.

9. De manera concluyente, lainvasion de la via publica con materiales de construccion, escombros y residuos solidos por
parte de la empresa Promotora Plaza Uruguay, S.A. de C.V. esviolatoria del articulo 26 de la Ley de Residuos Sélidos del
Distrito Federal. El ciudadano Gerardo Ramos Millan Pineda, mediante su denuncia actu6 conforme a la responsabilidad
de toda persona, fisica 0 moral de poner en conocimiento de las autoridades competentes las infracciones que se estimen
se hubieran cometido contra la normatividad de los residuos sdlidos, contenida en la fraccién VI dd articulo 24 de la
citada Ley. Los hechos acreditados con € amacenamiento de escombrosy materialesy el uso indebido de la via publica
para depdsito de basura y otros desechos, también violando lo dispuesto en los articulos 12 fraccion 1V 'y 242 del
Reglamento de Construcciones para e Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto, y confirmados |os hechos denunciados, esta Subprocuraduria es competente para resolver
el procedimiento en @ que se actla, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 13 fraccion |l 'y 82 de la Ley
Ambiental del Distrito Federal y los articulos 5° fracciones |, 111 'y VI, 6° fraccion 111, 19, 25 y 27 fraccion 111 de la Ley
Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, y 5° fraccion 11, 11 fracciones
[, 11, 11, XI'y XXI y 36 de su Reglamento, asi como en los articulos 9° y 77 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito
Federal, en virtud de lo cua se emite la siguiente:

V. RESOLUCION

PRIMERO.- SeinstaalaDireccién Genera de Obrasy Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel Hidalgo a mantener
vigilancia sobre la empresa Promotora Plaza Uruguay, SA. de C.V. y/o sobre € Director Responsable de Obra, ciudadano
Eduardo Colin Millan, con € proposito de que en obras o construcciones ulteriores den estricto cumplimiento a la
legidacion ambiental y del ordenamiento territorial aplicable, especificamente ala Ley Ambiental del Distrito Federd, a
laLey de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, al Reglamento de Construcciones para e Distrito Federa y ala Norma
Oficial Mexicana NOM-081-SEMARNAT-1994, y en caso de incumplimiento, imponer oportunamente las sanciones que
correspondan.
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SEGUNDO.- Seingta alaDireccion General de Obrasy Desarrollo Urbano de la Delegacién Miguel Hidalgo a imponer
en su caso, y através de la Unidad Administrativa competente, |as sanciones correspondientes a la empresa denominada
Promotora Plaza Uruguay S.A. de C.V. y/o a Director Responsable de Obra, ciudadano Eduardo Colin Millan, por las
violaciones o incumplimiento cometidas y sefidadas en los articulos 25 fracciones | y V111, 26, 32 y 69 fracciones |1 y 111
de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal y articulos 341, 342 y 345 del Reglamento de Construcciones para d
Distrito Federal.

TERCERO.- Seinsta a la Direccion General de Regulaciéon y Gestion Ambiental del Agua, Suelo y Residuos de la
Secretaria del Medio Ambiente, a emitir la Resolucion Administrativa correspondiente a la visita de verificacion
extraordinaria referida en el numeral 1.8.2 de los Hechos, misma que deberd recaer sobre e estudio de nivel sonoro de
fuente fija de conformidad con la Norma Oficid Mexicana NOM-081-SEMARNAT-1994, de conformidad con lo
seflalado por la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federa y, en su caso, establecer las sanciones que
conforme a derecho correspondan.

CUARTO.- Girese oficio, anexando copia de la presente Resolucién, ala Direccion General de Administracion Urbana de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Gobierno del Distrito Federal, con e objeto de ponerla en conocimiento
de los hechos u omisiones a la legislacion en materia de ordenamiento territorial en que incurrié €l Director Responsable
de Obra, ciudadano Eduardo Colin Millan, responsable solidario de la empresa Promotora Plaza Uruguay, SA. de C.V.,
paralos efectos que procedan.

QUINTO.- Turnese la presente Resolucion ala Direccion de Emision y Seguimiento de Sugerencias y Recomendaciones
Ambientales de este Organismo, con € objeto de dar seguimiento ala Resolucion Administrativa pendiente de emitir por
parte de la Direccion General de Regulacion y Gestion Ambiental del Agua, Suelo y Residuos de la Secretariadel Medio
Ambiente.

SEXTO.- Conforme alo dispuesto en los articulos 5 fraccion |1 'y 10 fraccion VI de la Ley Organica de esta Procuraduria,
asi como 11 fraccion I1X y 13 fraccién VI de su Reglamento, se solicita a la Coordinacién de Asuntos Juridicos y
Recepcién de Denuncias para que conjuntamente con esta Subprocuraduria de Proteccion Ambiental, elabore y presente
las denuncias correspondientes ante |as autoridades competentes por |a posible comision deilicitos penales.

SEPTIMO.- Con fundamento en € articulo 27 fraccion 111 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territoria del Distrito Federal, se declara concluido € procedimiento iniciado en esta Procuraduria con
motivo de la denuncia presentada por € ciudadano Gerardo Ramos Millan Pineda, registrada bgjo € expediente nimero
PAOT-2003/CAJRD-110/SPA-54, debiéndosele notificar personalmente la presente Resolucion. Asmismo, remitase
copia de la misma a las autoridades del Distrito Federa involucradas en € procedimiento de atencidn de la denuncia,
debiéndose remitir € expediente de la presente Resolucién ala Coordinacion de Asuntos Juridicos y Recepcién de
Denuncias, para su debida custodiay archivo.

Asi lo resolvid y firma en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los veinticinco dias del mes de noviembre del afio dos
mil tres, la Subprocuradora de Proteccién Ambiental, licenciada Ileana Villalobos Estrada.

c.c.p- Lic. Enrique Provencio.- Procurador Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal.- Presente.
Lic. Rolando Cafias Moreno.- Coordinador de Asuntos Juridicos y Recepcion de Denuncias.- Para su conocimiento y efectos.- Presente.

Expediente: PAOT-2003/CAJRD-110/SPA-54
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