rn. PROCURADURIA AMBIENTAL

. ' Y DEL ORDENAMIENTO Subprocuraduria de Proteccion Ambiental
Li ‘ TERRITORIAL DEL D

Expediente: PAOT-2003/CAJRD-273/SPA-138
PAOT

RESOL UCION

La Subprocuraduria de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territoria del
Distrito Federal, con fundamento en los articulos 5° fraccionesl, I1, [11'y VI, 6° fraccion I11; 19, 25 y 27 fraccion ||
de su Ley Organica, asi como 5° fraccion 111, 11 fracciones |, I1, 111, VIII y XXI del Reglamento de lamisma, emite
la presente Resolucion habiendo andlizado los elementos contenidos en € expediente nimero PAOT-2003/CAJRD-
273/SPA-138, relacionados con la denuncia presentada por e ciudadano Luis Augusto Sanchez del Vdle, en la que
informo del derribo de dos pameras dentro de las instalaciones de |os Estudios Churubusco Azteca, S. A., ubicados
en la cale de Atletas nimero 2, Colonia Country Club, Delegacion Coyoacan, codigo postal 04220, atribuyendo la
responsabilidad de los derribos a sefior Alfredo Gonzalez Villegas, Coordinador de la Unidad Interna de Proteccion
Civil, adscrito a la referida Empresa de Participacion Estatal Mayoritaria de la Administracion Piblica Federa, y
vistos los siguientes:

1. HECHOS

1.1.- El dia13 de agosto de! afio en curso, esta Procuraduria recibié el oficio CI/11195/191/2003 de fecha 12 de los
mismos mes y ano, suscrito por € titular del Organo Interno de Control en Estudios Churubusco Azteca, S. A.,
ciudadano Luis Augusto Sanchez dd Valle, conteniendo la denunciay ratificacion de los siguientes hechos:

ANTECEDENTES

1.- Que los hechos presumiblemente violatorios de la normatividad ambiental se realizaron dentro del
inmueble que ocupa la empresa de participacion estatal mayoritaria, Estudios Churubusco Azteca,
SA., ubicada en la calle de Atletas No. 2, Colonia Country Club, C.P. 04220, Delegacion Coyoacan,
Meéxico, D.F.

2. Que e probable responsable de los hechos es e C. Alfredo Gonzalez Villegas, quien se desempefia
actualmente como Coordinador de la Unidad Interna de Proteccion Civil de Estudios Churubusco
Azteca, SA., en e domicilio que ocupa la empresa de participacion estatal mayoritaria.

HECHOS

1. Mediante oficio s/n de fecha veintitrés de junio de 2003, la C. Patricia Ortiz Montes, Jefe de
Departamento del Area de Auditoria Interna adscrita a este Organo Interno de Qntrol, hizo de mi
conocimiento que dentro del inmueble que ocupa Estudios Churubusco Azteca SA., € personal del
area de conservacion y mantenimiento, por ordenes del C. Alfredo Gonzalez Villegas, Coordinador de
la Unidad Interna de Proteccién Civil adscritos todos a esta Entidad, habian derribado dos palmeras:
la primera, se encontraba frente a la Sala denomi nada THX 'y fue derribada durante la semana 25 del
presente afio y la segunda, ubicada entrelosforos1y 2y el Edificio “ Luis Bufiuel” , que fue derribada
el 21 dejunio de 2003. (Anexo uno)
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2. Como se describe en & documento marcado como anexo uno, al conocer de estos hechos la C.
Maria Patricia Ortiz Montes, solicito a través del teléfono 5846-5703, € apoyo de la Secretaria del
Medio Ambiente del Gobierno del D.F. y procedi6 a tomar fotografias de los lugares en que se habia
suscitado la tala de arboles. (Anexo dos)

3. El personal de la referida Secretaria acudié de inmediato a las instalaciones de Estudios
Churubusco Azteca, SA. para constatar los hechos a través de la patrulla ecolégica nimero 11,
determinando que era necesaria la presencia de un perito para que evaluara los dafios. La unidad
ecoldgica antes mencionada se retird y a su regreso a las instalaciones de la Entidad Paraestatal,
presenté al Ing. Agr. Mauricio Flores, quien informé a la C. Patricia Ortiz Montes, Jefe de
Departamento del Area de Auditoria Interna adscrita a este Organo Interno de Control, que ninguna
de las palmas presentaba riesgo inminente de desplome y procedio a la emisiéon del correspondiente
dictamen técnico, en el que determind la existencia de afectacién de dos palmas ubicadas al interior
del inmueble que ocupa Estudios Churubusco Azteca SA., que derivan en un dafio al ambiente
cuantificado en: afectacion negativa a un area verde, disminucion en la captura de contaminantes y
particulas y dafio econdbmico al derribar dos palmas de la especie canaria por un monto total de
$165,000.00 (Ciento sesenta y cinco mil pesos 00/2100 M.N.). (Anexo tres)

4. Cabe sefialar que e Director General de Estudios Churubusco Azteca, SA., envi6 a las oficinas del
Organo Interno de Control, copia del oficio sin ndmero de fecha 10 de junio de 2003, emitido por e C.
Alfredo Gonzalez Villegas, Coordinador de la Unidad Interna de Proteccion Civil de Estudios
Churubusco Azteca, SA., en el que solicita al Ing. Arq. Francisco Gonzalez Gémez, Director General
de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras del Gobierno del Distrito Federal, envie e apoyo
necesario para realizar € dictamen del estado y riesgo en que se encuentran tres palmeras ubicadas
dentro de los Estudios Churubusco Azteca, SA. las que registran no tener verticalidad. (Anexo cuatro)

Por lo expuesto, se presume que €l C. Alfredo Gonzalez Villegas, Coordinador de la Unidad Interna de
Proteccion Civil de Estudios Churubusco Azteca, SA., efectud la solicitud de apoyo para realizar €l

dictamen del estado y riesgo de las palmas, ante una autoridad diversa a la competente, sin que a la
fecha se tenga conocimiento de la existencia de algiin documento en €l que conste la autorizacion dela
autoridad correspondiente que justifique o autorice la tala de dichos arboles.

Se anexaron a mismo, copias de los siguientes documentos:

Diario Oficia del 16 dejulio de 2001, conteniendo € Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraoriay
Desarrollo Administrativo.

Oficio sin nimero del 10 de junio del 2003, suscrito por € Coordinador de la Unidad Interna de Proteccion
Civil de los Estudios Churubusco y dirigido a Director General de Servicios Urbanos de la Secretaria de
Obras del Gobierno del Distrito Federa, en € que se sefida::

“Con € fin de dar seguimiento al programa de prevencién de accidentes, me permito informarle que tres de las
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palmeras ubicadas dentro de estos Estudios, registran no tener verticalidad. Por 1o antes expuesto, recurro a usted
para solicitar nos mande el apoyo necesario para realizar €l dictamen del estado y riesgo en que se encuentran; Asi
mismo, S se considera necesario deban podarse o derribarse, se autorice al personal encargado a realizar dichas
tareas...”.

Oficio sin nimero de fecha 23 de junio de 2003, dirigido a Contralor Interno en ECHASA, suscrito por la
Jefa del Departamento de Auditoria Interna en ECHASA informando sobre €l derribo de las dos palmeras.
Dictamen técnico de fecha 24 de junio de 2003, emitido por la Direccion de Reforestacion Urbana,
dependiente de la Direccion General de la Unidad de Bosgues Urbanos y Educacion Ambiental de la
Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno del Distrito Federal, refiriendo lavisita efectuada el 24 dejunio
de 2003 por personal técnico de dicha Direccion, y cuartificando e dafio a ambiente ocasionado por la
afectacion de dos palmeras en € interior de los Estudios Churubusco en ciento sesentay cinco mil pesos.
Ademés, en impresiones originales, cuatro fotografias en color.

El escrito de denunciay los documentos que se e anexan se encuentran visibles de lafoja 1 ala 18 del expediente en
el que se actlia.

1.2. Mediante € Acuerdo PAOT/200/DAIDA/1341/2003 de fecha 19 de agosto de 2003, fue admitida y radicada la
denuncia en la Subprocuraduria de Proteccion Ambiental adscrita a esta Procuraduria, siendo registrada con €l
nimero de expediente PAOT-2003/CAJRD-273/SPA-138, que a la fecha de emisién de la presente Resolucion se
encuentra integrado por 92 fojas.

13. El 21 de agosto del afio en curso fueron notificados los citatorios PAOT/200/DAIDA/1343/2003 y
PAQOT/200/DAIDA/1344/2003 dirigidos a los ciudadanos Maria Patricia Ortiz Montes y Alfredo Gonzalez Villegas
respectivamente, a efecto de que comparecieran a declarar en la Subprocuraduria de Proteccion Ambiental, la
primera como testigo de los hechos y € segundo como denunciado.

1.4. En lamismafecha, persond de la Subprocuraduria de Proteccion Ambiental adscrita a esta Procuraduria, realizo
un reconocimiento de los hechos objeto de la denuncia en las instalaciones de los Estudios Churubusco Azteca, SA.,
corroborandose € derribo de dos palmeras y tomandose 7 fotografias en las que se aprecian los hechos denunciados.

1.5. Con fundamento en los articulos 5° fracciones | y 111, asi como 20 de la Ley Organica de esta Entidady 11
fracciones I, 1l y 111 del Reglamento de la misma, esta Subprocuraduria solicité a la Direccion de Reforestacion
Urbana, dependiente de la Direccion General de la Unidad de Bosgues Urbanos y Educacion Ambiental de la
Secretaria de Medio Ambiente del Distrito Federal, mediante oficio PAOT/200/DAIDA/1382/2003 del 22 de agosto
del afio en curso, un informe y copias certificadas sobre la intervencion que tuviera dicha Direccion € 24 de junio del
2003, respecto del derribo de las dos palmeras motivo de la denuncia.

1.6. Con & mismo fundamento juridico, la Subprocuraduria de Proteccion Ambiental solicito a la Direccion General
de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, mediante oficio
PAOT/200/DAIDA/1384/2003 del 22 de agosto de 2003, un informe sobre el tramite que haya recaido respecto de la
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solicitud que hiciera atal unidad administrativa el 12 de junio de 2003, & Coordinador de la Unidad Interna de
Proteccion Civil de los Estudios Churubusco Azteca, SA., “para ... €l apoyo necesario pararealizar € dictamen del
estado y riesgo en que se encuentran (las tres pameras); Asi mismo, S se considera necesario deban podarse o
derribarse, se autorice al personal encargado arealizar dichas tareas’ .

1.7. El 29 de agosto del afio en curso, comparecié en las oficinas de esta Entidad, atendiendo a citatorio referido en
e numeral 1.3 de este apartado de Hechos de la presente Resolucidn, la ciudadana Maria Patricia Ortiz Montes,
ratificando €l contenido del oficio que ésta persona dirigiera al ahora denunciante en fecha 23 de junio del corriente,
poniéndole en conocimiento de los hechos. Una copia de dicho oficio fue anexada a escrito de denuncia. En dicha
comparecencia la declarante manifesto:

Quela persona a quien seleimputa la responsabilidad de los hechos en la denuncia, es decir, €l sefior
Alfredo Gonzélez Villegas, depende directamente del sefior Mario Aguifiaga Ortufio, Director General
de los Estudios Churubusco Azteca. Que €l sefior Alfredo Gonzalez coment6é al Director General dela
necesidad del derribo de las palmeras, argumentando que las mismas representaban un riesgo por su
supuesta inclinacion; lo cual le consta a la declarante, por que selo dijo € propio Director General en
una reunion a la que se les convoco al contador Luis Augusto Sanchez del Valle, Contralor Interno, a
la licenciada Belén Mondragén Escobar, titular de las areas de Quejas y Responsabilidades del

organo interno de control y a la exponente.

Por ello, es de suponer que quien termind ordenando, con conocimiento o participacion directa del
Arquitecto Jose Luis Gomez Pérez, e derribo de los individuos vegetal es, motivo de la denuncia, fue el
sefior Alfredo Gonzalez Villegas.

Desea manifestar ademas, que respecto de la supuesta inclinacion que presentaban las palmeras, a la
exponente le consta o contrario, pues durante los poco mas de cinco afios que lleva laborando en €
lugar, las veia todos los diasy no observo ninguin indicio de peligro, pues las palmeras mostraban una
inclinacién normal por su altura, como siempre, sin que apreciara ninguna agudizacion de ello. Jamas
se colocaron indicaciones de peligro alrededor de las palmeras, como hubiera correspondido en caso
de que se viera un riesgo real; ssimplemente, € sefior Alfredo Gonzalez Villegas empez6 a correr la
idea de que eran un riesgo y al poco tiempo se present6 el derribo, sin que le precediera un dictamen
realizado por especialistas, ni se contara con la autorizacion de la autoridad competente para
otorgarla.

La comparecencia transcrita aparece afojas 32 y 33 del expediente en € que se actla.

1.8. En la misma fecha comparecio en ls oficinas de esta Entidad, atendiendo a citatorio remitido, € ciudadano
Alfredo Gonzélez Villegas, quien manifesto:

...que si ordeno el delavozel derribo de las dos palmas a que se hace alusion en la denuncia, pero lo
hizo por una situacion de emergencia, pues €l riesgo que representaban los individuos arboreos era
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alto. Como antecedente quiere mencionar que las dos palmeras citadas estaban en un tratamiento de
conservacion de verticalidad desde hace méas de cinco afios porque eran palmeras que no estaban
debidamente enraizadas a su base, con la fuerza suficiente, porque fueron palmeras trasplantadas del
predio que hoy ocupa € Centro Nacional de las Artes (antes este predio incluia €l area de los Estudios
Churubusco); al acatar € dictamen de ceder trece hectareas para la construccion del citado Centro
Nacional, varios elementos fueron trasplantados al predio actual que ocupan los Estudios Churubusco.

..al transcurrir e tiempo, después de cinco afios de estar trasplantadas las palmeras en cuestion, se
percatd € declarante que no mantenian la verticalidad como las otras palmeras sembradas
originalmente, por 1o que observd e de la voz con qué frecuencia mostraban mas deterioro y pudo
constatar que en la temporada de lluvias era cuando mostraban mayor deterioro, esto es, mayor
inclinacion.

Como responsable del &rea de mantenimiento, €l de la voz, en ese entonces, realizO maniobras
anclando materialesfijos de fierro en el subsuelo, fijandolos con concreto y € erciendo un elemento de
tensién con cable de acero a la palmera ubicada en e camellén de la entrada principal y fija con
tensores que mantenian a las palmeras en un porcentaje de verticalidad que auguraba ayudarle a
mejorar suraizy esperaba que poco a poco fuera autosuficiente en su verticalidad.

Al transcurrir de los afios, se observd que lgjos de perder la tension los cables de acero, éstos
mostraban un trabajo mas critico, puesla palmera mostraba inclinacion y los cables una sobre tension
asimplevista. Al llegar la temporada de lluvias, acuciosamente se observa la palmera para evaluar s
estaba en proceso de recuperacion o estaba en deterioro y lament6 el declarante observar que después
de tantos afos de ayudarle a mantener la verticalidad deseada, se inclinaba para €l area de
circulacion mayor de vehiculos y personas en esos estudios.

Sefiala € dicente que cabe mencionar que hay un registro fotogréfico de la colocacion de los tensores,
del deterioro dela base de concreto contenedora de laraiz del reblandecimiento de la tierra alrededor
de la palmera y todo esto constituyen elementos que pueden facilitar la incontrolable caida de dicha
palmera, sin poder predecir en qué condicionesy en qué momento pudiera efectuarse.

Condiciones similares se presentaron en la palmera que estaba frente € edificio denominado THX, ya
gue esta pal mera también fue trasplantada en mil novecientos noventa y tresy poco tiempo después, en
mil novecientos noventa y siete, mostraba una decidida inclinacion hacia € edificio de sonido THX; €

temor que influyo al declarante la posicion de esta palmera fue que meses antes, pero esto durante €

afio de mil novecientos noventa y seis, repentinamente hubo una caida de una palmera similar ala que
se describe, sobre la misma acera del edificio de sonido, pero veinticinco metros antes de la referida.

Por tal motivo recurrié € de la voz y personal de la Gerencia de Mantenimiento a su cargo, a la
elaboracion de dos soportes de madera, aproximadamente de cinco metros de largo para utilizarlos
como sostén contra la inclinacién que manifestaba esta palmera, misma que se mantuvo en condiciones
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aceptables hasta marzo de este afio dos mil tres, en donde en una mafiana de trabajo normal, se
escuchd un estruendoso ruido al haber se zafado el apoyo colocado.

Al llegar al lugar de los hechos, observo e declarante que de la posicién original, colocado € apoyo,
poco a poco, pero en un término de mas de cinco afos, se fue girando la palmera, a grado de zafarse el
elemento de apoyo, por lo cual lo volvieron a colocar, pero con la incertidumbre de que era manifiesta
la tendencia de la caida hacia €l edificio de sonido THX. Que varios dias antes de que se llevara a
cabo € derribo de laspalmeras motivo de las investigaciones, €l de la voz solicité la autorizacion dela
Secretaria de Obras para que se dictaminara €l estado y riesgo de las mismas, pero durante e tiempo
que tardd en llegar la respuesta, se presento la situacion del estruendo, misma que hizo al declarante
tomar la decisién de no poner en riesgo a las personas, vehiculosy edificios que podrian ser afectados.

Que en este acto presenta como pruebas de su dicho, para que sean agregadas al expediente y se
tomen en cuenta al momento de valorar las circunstancias en que se sucedieron los hechos, los
siguientes documentos:

1. Croquisdelocalizacién de las palmeras de referencia;

2. Diez fotografias en color que avalan lo antes expuesto, tanto desde la caida inesperada de una
palmera en € afio de mil novecientos noventa y seis, como las diferentes acciones de sujecion de
las palmeras que por mas de cinco afios se trataron de sostener y que, a criterio del exponente, ya
no fue posible esperar mas,

3. Copia del oficio registrado con nimero de folio 8940 del doce de junio de dos mil tres, ante la
Direccion General de Servicios Urbanos,

4. Copia del oficio enviado por la Gerencia de Conservacion y Mantenimiento, solicitando al
declarante que se determinen las medidas de caréacter preventivo y/o correctivo que eviten dafios a
personas, bienes de la entidad o de terceros, regpecto de las palmeras aludidas;

5. Copia de la respuesta a la solicitud referida por parte de la Subdireccién de Limpieza Urbana y
Mantenimiento de Areas Verdes dependiente de la Direccion de Apoyo a Limpia e Imagen urbana
de la Secretaria de Obrasy Servicios, mediante el oficio sin nimero de fecha trece de junio de dos
mil tres, y con sello de recibido en la Direccién General de Estudios Churubusco Azteca, SA. € 25
dejunio de 2003, en & que se sefiala:

“ Atendiendo a su... solicitud, referente a la elaboracién de un estudio técnico de apoyo con la finalidad de
intervenir dos palmeras, localizadas en € interior delos ESTUDIOS CHURUBUSCO Azteca SA., ubicado
en la calle de Atletas No. 42, Col Country Club, Delegacion Coyoacan, en € Distrito Federal, al respecto
se elabora €l presente dictamen técnico.

Antecedentes
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Se asienta como antecedentes, que en el afio de 1996 se derribo una palmera de aproximadamente 12
metros de altura, ubicada al oriente del predio, ocasionando diversos dafios materiales.

Dictamen Técnico:

Se procede a una revision general del lugar, considerando e arbolado y su afectacién potencial a la
infraestructura existente, participando € siguiente personal técnico: Ing. Alfredo Gonzalez Villegas,
Coordinador de la Unidad Interna de proteccion Civil de los Estudios Churubusco Aztreca e Ing.
Guillermo Ramos Gonzalez, Subdirector de Limpieza Urbana y Mantenimiento de Areas Verdes, de la
Direccion General de Servicios Urbanos.

De manera especifica se revisan las condiciones del arbolado existente, tomando como parametros los
siguientes puntos especificos.: Estado fitosanitario, formacion y ancho de copa, estructura del fuste,
sistema pedicular (anclaje), afluencia peatonal, circulacion vehicular y caracteristicas de los inmuebles
circundantes, mismo que representaran un riesgo potencial para €l desarrollo de las actividades propias
del lugar.

De todos los sujetos forestales revisados que potencialmente representan un riesgo, se localizaron dos
palmeras, con las siguientes caracteristicas:

La palmera nimero 1:

Ubicacion: ... en e camellon central localizado entre € Foro 2y € edificio Luis Bufiuel, cercano a
laplazade Arigl.

Dimensiones: Altura 12 m aproximadamente, follaje 6 m.

Nombre cientifico: Phoenix canarienses.

Estado fitosanitario: Se observa una pudricion al nivel de cuello delaraiz

Formacion y ancho de la copa: La copa se observa bien formada con un ancho aproximado de 6
m, sin embargo, se encuentra inclinada hacia e sur-oriente, proyectada hacia e edificio Luis
Buriuel.

Estructura dd fuste: El fuste se encuentra bien formado, sin embargo, se observa una inclinacién
hacia €l sur-oriente de aproximadamente 1.20 m de la vertical, considerando la base déel tallo,
actual mente se encuentra con dos cables de sujecion para evitar su derrumbe.

Sstema radicular: Se observa una pudricion a nivel del cuello delaraiz, por 1o que su sistema de
anclaje esta debilitado, generando que € tallo tenga la inclinacién mencionada anteriormente. Asi
mismo, por la inclinacion antes mencionada se manifiesta en la afectacion de la base de la
jardinera, la cual esta fracturada.

Afluencia peatonal: Se estima que € total del personal que labora y e total que ingresa
permanentermente a estas instalaciones, el 10%, circula por este lugar.

Afluencia vehicular: La vialidad donde se localiza la palmera es de circulacion interna y a su vez
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la mas importante, estimando que el 80% del total de vehiculos que ingresan a estas instalaciones,
circulan por esta.

Caracteristicas de los inmuebles circundantes: El edificio mas cercano a donde se localiza la
palmera se ubica al oriente...y en caso de la caida de la misma, afectaria el inmueble en comento,
ya gue se encuentra a una distancia de 6.21 m de esta.

Dictamen:

Con base al analisis de |os parametros revisados, se concluye que la palmera No. 1, representa un riesgo
potencial para el personal que labora o visita €l lugar, asi como también puede causar dafios al inmueble
hacia e cual est4 proyectado asi como a los vehiculos que se estacionan en ese lugar o circulan por esta
vialidad interna, por lo que se recomienda llevar a cabo una tala con caida controlada.

La palmera nimero 2

Ubicacion: ...Se localiza en un area jardinada en la vialidad colindante, al oriente del predio,
frente al edificio en donde se ubican las salas THX.

Dimensiones: Altura 8 m aproximadamente, follaje 4.5. m.

Nombre cientifico: Phoenix canarienses.

Estado fitosanitario: Se observa una ligera pudricion a nivel de cuello de la raiz

Formacion y ancho de la copa: La copa se observa bien formada, sin embargo, se encuentra
inclinada al sur-poniente de su ge vertical, proyectada hacia e edificio en donde se ubican las
salas THX.

Estructura del fuste: El fuste se encuentra bien formado, sin embargo, se observa una inclinacion
hacia el sur-poniente, proyectada hacia el edificio en donde se ubican las salas THX. Cabe
mencionar que la palmera se encuentra a una distancia de 3.59 mdel inmueble.

Sstema radicular: Se observa una ligera pudricion a nivel del cuello de la raiz, por lo que €
sistema de anclaje esta debilitado, generando que € tallo tenga la inclinacion mencionada.
Afluencia peatonal: En €l lugar se encuentra la sala THX, en la cual permanentemente labora
personal técnico que ingresa frente al lugar en donde se ubica la palmera: cabe mencionar que en
este lugar en muchas ocasiones laboran las 24 horas.

Afluencia vehicular: Esta vialidad de circulacion interna es la segunda en importancia, estimando
que el 30% del total de vehiculos que ingresan a estas instalaciones, circulan por este lugar.
Caracterigticas de los inmuebles circundantes. El edificio mas cercano de donde se localiza la
palmera se ubica al poniente...y que en caso de una caida de la misma, afectaria € inmueble, ya
gue se encuentra a una distancia de3.59 m

Dictamen:

Con base al andlisis de los parametros revisados, se concluye que la palmera No. 2, representa un riesgo
potencial para el personal que labora o visita el lugar, asi como también puede causar dafios al inmueble
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hacia el cual est4 proyectad, incluyendo a los vehiculos que se estacionan en ese lugar o circulan por esta
vialidad interna, por lo que se recomienda llevar a cabo una tala con caida controlada.

Se agregaron al expediente |os documentos descritos en la parte final de la declaracion de la persona denunciada.
La comparecencia transcrita'y 1os documentos anexos, aparecen de fojas 34 a 60 del expediente.

1.9. El 2 de septiembre del afio en curso, se recibié € oficio SMA/DGUBUEA/DRU/460/2003 suscrito por €
Director de Reforestacion Urbana, dependiente de la Direccion Genera de la Unidad de Bosques Urbanos y
Educacion Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente, dando respuesta a requerimiento de informacion de esta
Entidad, referido ene punto D. de la presente Resolucion, en los siguientes términos:

Primero.- Que @ dia 23 de Junio de 2003, recibimos la llamada telefonica de la C. Maria Patricia
Ortiz Montes, Jefa del Departamento de Auditoria Interna en “ Estudios Churubusco Azteca SA.”,
solicitando nuestro apoyo del asunto en mencién.

Segundo.- Que el mismo dia 23 de Junio, se envia la Unidad Ecoldgica No. 11, a cargo de los policias
Juan Pineda Bastida, Narciso Luis Roldan y Remigio Noriega Flores, los cuales constataron |os
hechosy le comentaron a la C. Maria Patricia Ortiz Montes, que volverian con un perito para evaluar
s latala delas palmeras fue justificable.

Tercero.- Que e mismo dia 23 de Junio, la Unidad Ecologica No. 11, regresd a “ Estudios Churubusco
Azteca SA.”, con € perito Ing. Agric. A. Mauricio Flores Camacho, personal adscrito a esta
Direccion, € cual informd verbalmente a la C. Maria Patricia Ortiz Montes, que determiné que las
pal meras derribadas no presentaban riesgo de inminente desplome que implicara dafios a terceros, por
loqueprocedié aretirarsedel lugar.

Cuarto.- Que € 25 de Junio de 2003, recibimos oficio No. CI/11195/145/2003, enviado por € C.P.
Luis Augusto Sanchez del Valle, Titular del Organo Interno de Control de “ Estudios Churubusco
Azteca SA.” , en el cual describe los hechos ocurridos € 23 de Junio sobre la tala de las dos palmeras,
asi mismo, nos solicita se emita Dictamen Técnico correspondiente a la vista que realizo el Perito Ing.
Agric. A. Mauricio Flores Camacho, proporcionandole en tres tantos originales dicho Dictamen.

Quinto.- Que con oficio No. SMA/DGUBUEA/DRU/327/2003, del 26 de Junio de 2003, esta Direccién
envié al C.P. Luis Augusto Sanchez del Valle, Titular del Organo Interno de Control de “ Estudios
Churubusco Azteca SA.” ; tres tantos en original del Dictamen Técnico, elaborado el 24 de junio del
corriente por € Ing. Agric. A. Mauricio Flores Camacho.

Sexto.- Que mediante oficio No. SMA/DGUBUEA/DRU/340/2003, de fecha 3 de Julio de 2003, le
enviamos a esa Subprocuradur ia de Proteccion Ambiental, copia de la Denuncia del C.P. Luis Augusto
Sanchez del Valle, oficio No. C1/11195/145/2003, del 25 de Junio del afio en curso, asi como Dictamen
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Técnico emitido por € Ing. Agric. A. Mauricio Flores Camacho, perito designado por esta Direccion.
Por lo anterior envio a usted tres tantos en Original del Dictamen Técnico, elaborado € 24 de Junio
del 2003, por € perito antes mencionado, asi como oficios nimeros SMA/IDGUBUEA/DRU/327/2003 y
SVA/DGUBUEA/DRU/340/2003.

El referido dictamen, que se agregd a informe trascrito, contiene o siguiente:

“...En visita efectuada € dia 24 de Junio del 2003, por personal técnico de la Direccion de Reforestacion Urbana de
la Unidad de Bosques Urbanos y Educacion Ambiental, perteneciente a la Secretaria del Medio Ambiente, en las
Areas Verdes del interior de los Estudios Churubusco ubicados en la Calle Atletas No. 2, Colonia Country Club,
Delegacidn Politica de Coyoacan, se determind que existio |a afectacion de dos palmas.

Se cuantifica derivado delo declarado, € dario al ambiente en:
Afectacion negativa a un area verde.

Disminucién en la captura de contaminantes y particulas suspendidas.
Dario econdmico de dos palmas, con las siguientes caracteristicas:

ESPECIE DIAMETRO cms. ALTURA mts. MONTO
Palma canaria 120 10 85,000.00
Palmacanaria 100 8.5 80,000.00

TOTAL $ 165,000.00

Este documento aparece de fojas 63 a 70 del expediente.

1.10. En fecha 8 de septiembre del presente afio, se recibié e oficio GDFDGSU/03-2588 suscrito por € Director
Genera de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras 'y Servicios del Distrito Federal, en respuesta a la solicitud
indicadaen € punto F. de la presente Resolucion, sefialando:

1. Que, en efecto, e C. Alfredo Gonzalez Villegas se presentd en las instalaciones de esta Unidad
Administrativa € dia 12 de junio del afio en curso, con el proposito de ingresar un documento donde
solicita la emision del dictamen de marras, € cual le fuerecibido.

2. No obstante, ademés de hacer entrega de su escrito, € interesado insistio en hablar personalmente
con e entonces titular de esta Direccion General, Ing. Arg. Francisco Gonzalez Gémez, quien de
manera verbal indicé inmediatamente el S. Gonzélez Villegas que la atencién a esa solicitud
correspondia a la Unidad de Bosgues Urbanos y Educacion Ambiental de la Secretaria del Medio
Ambiente del Distrito Federal.

3. Debido a lo anterior, Servicios Urbanos no dio curso alguno a este tramite por carecer de
facultades para ello.
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Finalmente me permito puntualizar que, con relacion a los hechos descritos en la denuncia inter puesta
por e Organo Interno de Control en Estudios Churubusco Azteca, SA., los cuales pudieran constituir
delitos ambientales imputables al C. Alfredo Gonzalez Villegas, esta Direccion General de Servicios
Urbanos no tuvo participacion o influencia alguna; ni como aval técnico, ni como emisora de
documentos con caracter vinculatorio.

Este documento aparece afojas 76 y 77 del expediente.

1.11. Considerando € contenido del informe trascrito en el punto que antecede y con fundamento en los articulos 5°
fraccion 111 de la Ley Orgéanica de esta Procuraduria y 11 fracciones | y |I, asi como 34 péarrafo primero del
Reglamento de la misma, se remitié e citatorio PAOT/200/DAIDA/1605/2003 de fecha 12 de septiembre del
corriente, al ciudadano Alfredo Gonzélez Villegas para que declarara a respecto.

1.12. Con fundamento en € articulo 33 del Reglamento citado, se emitio e oficio PAOT/200/DAIDA/1604/2003 de
fecha 12 de septiembre del afio en curso, dirigido al Director General de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras
y Servicios del Distrito Federal, haciendo referencia a su informe, descrito en & Hecho J. de la presente, con la
finalidad de que aclare la autenticidad o falsedad de la copia del oficio presentado ante esta entidad por €
denunciado, €l cua no tiene nimero, es de fecha 13 de junio de 2003 y estd a parecer suscrito por € Ingeniero
Guillermo Ramos Gonzélez, Subdirector de Limpieza Urbanay Mantenimiento de Areas Verdes, de adscripcion ala
propia Direccion General de Servicios Urbanos, consistiendo en un dictamen técnico relacionado con los hechos que
se investigan.

1.13. Bl 27 de septiembre del corriente compareci por segunda ocasion € denunciado, ciudadano Alfredo Gonzé ez
Villegas en las oficinas de esta Entidad, con € propdsito de declarar sobre la situacién contradictoria generada por €
informe descrito en e punto 1.10 de la presente y € dictamen técnico presentado por € denunciado, supuestamente
emitido por un servidor publico adscrito a la Direccién Genera de Servicios Urbanos, manifestandose el
compareciente de la siguiente forma:

... € dia 12 de junio del corriente el de la voz acudio a las oficinas de la Direccién General de
Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios, que se ubican en la lateral de Rio
Churubusco, cas esquina con Tezontle, por la zona de la Delegacion l|ztacalco, siendo
aproximadamente las diez horas con treinta minutos, para presentar la solicitud que aparece en copia
a fojas uno del expediente, siendo atendido por una secretaria de la Direccién General, quien le
recibié € oficio. El delavozle solicito ver al director General, por 1o que esperé unos momentos en la
sala de espera adjunta y siendo aproximadamente las once horas logré ver al servidor publico
buscado, que en ese entonces era el arquitecto Francisco Gonzalez Gomez, quien traia e oficio en sus
manos, € declarante le dio un saludo del Director General de los Estudios Churubusco Azteca y €l
funcionario solo respondié con voz poco clara y entre dentes algo de Bosgues y que tenia mucho
trabajo, sin que &l declarante entendiera nada de lo poco que dijo.

El Director General leregreso € oficio a su secretaria, quien lo sell6 derecibido y le entregd su acuse
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el declarante. En € lugar habia otras ®is personas desconocidas para e de la voz. Que ignora €
motivo por € cual, d sefior Rafael F. Marin Mollinedo, afirme en su oficio que Servicios Urbanos no
dio curso alguno a la solicitud del declarante y que no tuvieron participacion o influencia alguna, ni
como aval técnico, ni como emisora de documentos con caracter vinculatorio, pues como ya lo ha
referido en su anterior declaracion, en la que presenté una copia del dictamen que sobre € caso emitio
la citada dependencia del Gobierno del Distrito Federal, al dia siguiente de haber presentado la
solicitud, es decir, € trece de junio dd corriente, se presentd en las instalaciones de Estudios
Churubusco Azteca, € ingeniero Guillermo Ramos Gonzalez, quien procedio a entrevistarse con € de
la vozy fueron a los lugares de |os hechos, donde se encontraban las palmeras con riesgo de caersey
le hizo notar todos |os afios que habian tratado de salvarlas con diferentes mecanismos.

Vio las raices, las jardineras, la inclinacion y dijo verbalmente que si eran un peligro y que haria un
dictamen para recomendar que se derribaran con caida controlada y asi o hizo, llegando €l citado
dictamen a los Estudios Churubusco Azteca € dia 25 de junio del corriente. Lo que ha dicho €
declarante es la verdad de los hechos y € documento que ha presentado con € sello original de
recibido en los Estudios, es € que llego, proveniente de la Subdireccion de Limpieza Urbana y
Mantenimiento de Areas Verdes, de la Direccion de Apoyo a Limpia e Imagen Urbana, dependiente de
la Direccién General de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras 'y Servicios del Gobierno del
Distrito Federal.

La comparecencia transcrita aparece afojas 81y 82 del expediente.

1.14. En fecha 29 de septiembre de 2003, la Subprocuradora de Proteccion Ambiental, mediante el acuerdo nimero
PAQOT/200/DAIDA/1729/2003 ordend remitir un informe de las diligencias practicadas y por practicar en €
expediente a denunciante, ciudadano Luis Augusto Sanchez ddl Valle, documento que se natificd a mismo en fecha
17 de octubre del afio en curso.

1.15. El 21 de octubre del afio en curso se recibié en esta Entidad € oficio GDFDGSU/03-2876 de fecha 20 del
mismo mes y afio, suscrito por € Director General de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios del
Digtrito Federal, en respuesta ala solicitud indicada en € Hecho 1.12 de esta Resolucion, manifestando:

1.- Que en efecto € Ing. Guillermo Ramos Gonzalez, en su calidad de Subdirector de Limpieza Urbana
y Mantenimiento de Areas Verdes de la Direccion General de Servicios Urbanos, suscribio escritossin
nimero de fecha 13 de junio del afio en curso, € primero dirigido al Ing. Alfredo Gonzalez Villegas,
Coordinador Interno de Proteccién Civil de los Estudios Churubusco Azteca, SA. y € segundo escrito
dirigido al Sefior Mario Aguinaga Ortufio, Director General de Estudios Churubusco Azteca, SA.

2.- En consecuencia, € Ing. Guilleemo Ramos Gonzdlez, mediante oficio numero
GDF/DGSU/DALIU/SLUMAV/3-0714, de fecha 13 de octubre del 2003, reconoce e contenido en
todas sus partes de los escritos antes mencionados, los cuales se encuentran en los archivos de la
Subdireccion de Limpieza Urbana y Mantenimiento de Areas Verdes, anexandose copia del mismo

Medellin No. 202, Cuarto Piso, Col. Roma Sur, Delegacién Cuauhtémoc,
Distrito Federal. Teléfonos: 5265 07 80 ext. 1201 y 5564 28 56

Péagina 12 de 23



rn. PROCURADURLA AMBIENTAL 3 L ]
¥ DEL ORDENAMIENTO Subprocuraduria de Proteccion Ambiental

L‘i" TERRITORIAL DEL 1§
Expediente: PAOT-2003/CAJRD-273/SPA-138
PAOT

para |os efectos | egal es conducentes.

3.- Por otra parte es de aclarar que el dictamen contenido en los escritos de referencia se elaboraron
con € caréacter de Resolucion, como soporte para un tramite de autorizacion de tala de palmeras.

4.- Por ultimo el Ing. Guillermo Ramos Gonzalez prestd sus servicios en esta Direccion General de
Servicios Urbanos en su caracter de Subdirector de Limpieza Urbana y Mantenimiento de Areas
Verdes, hasta el dia 15 de octubre del afio en curso.

Se anexa a informe trascrito, una copia del oficio a que se dudi6 en d punto dos del mismo. Ambos documentos se
encuentran de lafoja 90 a lafoja 92 del expediente.

2.- STUACION JURIDICA GENERAL

2.1. DelaLey Ambiental dd Distrito Federal, son aplicables al caso los siguientes preceptos:

El Articulo 5° que establece: Para los efectos de esta ley, se estara a las definiciones de conceptos que se contienen
en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, la Ley de Aguas Nacionales y la Ley
Forestal, asi como las siguientes:

AREA VERDE: Toda superficie cubierta de vegetacion, natural o inducida que se localice en el Distrito Federal;
El Articulo 6° que sefidla: Son autoridades en materia ambiental en el Distrito Federal:

[1. El Titular de la Secretaria del Medio Ambiente
I11. Los Jefes Delegacionales del Distrito Federal; y
IV. La Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal.

Para efectos de lo dispuesto en la fraccidn 1ll, en cada 6rgano politico administrativo existir4 una unidad
administrativa encargada del area ambiental y de aplicar las disposiciones que esta Ley le sefialan como de su
competencia.

El Articulo 87 que sefiala:
Para los efectos de esta Ley se consideran areas verdes.

I. Parquesy jardines,

I1. Plazas jardinadas o arboladas;

[11. Jardineras,

IV. Zonas con cualquier cubierta vegetal en la via publica;
V. Alamedasy arboledas;
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Corresponde a las Delegaciones la construccion, rehabilitacion, administracion, preservacién, proteccion,
restauracion, fomento y vigilancia de las éreas verdes establecidas en las fracciones | a la 'V del parrafo anterior,
[...] de conformidad con los criterios, lineamientos y normatividad que para tal efecto expida la propia Secretaria.

El Articulo 89 que establece....

Laremocion o retiro de arboles dentro de las areas verdes requerira autorizacion de la del egacién correspondiente
cuando se trate de aquellas establecidas en las fracciones | a V del articulo 87 dela presente Ley y a la Secretaria,
cuando se trate de las comprendidas en las fracciones VI a IX del mismo articulo, y a ambas autoridades, en €
mar co de su respectivas competencias, cuando se trate de bienes del dominio de particulares, observando lo previsto
en e Programa General de Ordenamiento Ecolégico del Distrito Federal, los programas de desarrollo urbano y
demas disposicionesjuridicas aplicables.

El Articulo 90 que sefidla: En caso de dafiar negativamente un area verde o jardinera publica, € responsable debera
reparar los dafios causados, sin perjuicio de la aplicacion de las sanciones procedentes si no cuenta con la
autorizacion respectiva, salvo tratandose de afectacién accidental o necesaria para salvaguardar la integridad de
las personas y sus bienes o para € acceso 0 uso de inmuebles, en cuyos casos no se aplicara sancion alguna, pero si
se solicitara que en un lugar o mas cercano posible se restituya un area similar a la afectada, con las especies
adecuadas.

El Articulo 118 que establece lo siguiente:

La delegacion o la Secretaria, de acuerdo a su competencia, podran autorizar € derribo, poda o trasplante de
arboles, ubicados en bienes de dominio publico o en propiedades de particulares, cuando se requiera para la
salvaguarda de la integridad de las personas o sus bienes.

El Articulo 119 que prevé que :

Toda persona que derribe un arbol en via publica o en bienes de dominio pablico o en propiedad de particulares,
debera de redtituirlo entregando a la autoridad correspondiente, 1os ejemplares que determine la norma ambiental

gue al efecto se expida, sin perjuicio de la aplicacion de la sancidn a que se refiere la presente Ley en caso de
derribo sin autorizacion previa de la autoridad competente. [...]

El Articulo 213 que sefidla: Las violaciones a los preceptos de esta Ley, su reglamento, las normas ambiental es del

Distrito Federal y deméas disposiciones que de ela emanen, serdn sancionadas administrativamente por la
autoridad, con una o mas de las siguientes sanciones.

I. Amonestacion con aper cibimiento;

I1. Multa por € equivalente desde veinte hasta cien mil dias de salario minimo general vigente en la regién, al
momento de imponer la sancion;

I11. Clausura temporal o definitiva, parcial o total, y la revocacion de permisosy licencias otorgadas;

IV. Arresto administrativo hasta por treintay seis horas; y
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V. Reparacion del dafio ambiental.

El Articulo 214 que establece:

Para la imposicion de las sanciones por infracciones a esta Ley, se tomara en cuenta:

|. La gravedad de la infraccién, considerando |os siguientes criterios: impacto a la salud o al ambiente;

I1. Las condiciones econémicas del infractor; y

I1. Lareincidencia, s la hubiere.

El Articulo 219 que prevé que: Los funcionarios publicos que contravengan las disposiciones de esta Ley, su
reglamento y las demas disposi ciones aplicablesincurren en responsabilidad y seran sancionados en los términos de
la Ley correspondiente.

El Articulo 221 que sefiaa que:

Sn perjuicio de las sanciones penales o administrativas que procedan, toda persona que contamine o deteriore el
ambiente, o afecte los recursos naturales de competencia del Distrito Federal sera responsable y estara obligada a

reparar los dafios causados, de conformidad con lo dispuesto en la legidacion civil aplicable al Distrito Federal y
esta Ley.

La accion por dafios al ambiente se gjercera sin perjuicio del gercicio de la accion indemnizatoria ordinaria
promovida por e directamente afectado.

El Articulo 222 que establece: La reparaciéon del dafio consistira en la restitucién de las cosas al estado en que se
encontraban antes de producido el dafio y solo s ello no fuere posible, en e pago de una indemnizacion.

El Articulo 225 que sefida lo siguiente: En aquellos casos en que, como resultado del gercicio de sus atribuciones,
la autoridad ambiental tenga conocimiento de actos u omisiones que pudieran constituir delitos conforme a lo
previsto en la legislacién penal aplicable, formulard ante el Ministerio Publico la denuncia correspondiente.

Toda persona podré presentar directamente las denuncias penales que correspondan a los delitos en contra del
ambiente previstos en el Codigo Penal vigente.

2.1. Del Nuevo Caodigo Penal para el Distrito Federal son aplicables:
El Articulo 346 que establece:
Seleimpondrén de tres a nueve afios de prision y de mil a cinco mil dias multa, al que:

|. Desmonte o destruya la vegetacion natural; corte, arranque, derribe o tale érbolesy...]
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El Articulo 350 que prevé lo siguiente:

Cuando en la comision de un delito previsto en este Titulo, intervenga un servidor publico en gercicio, con motivo
de sus funciones o aprovechandose de su calidad de servidor, la pena de prision se aumentara en una mitad y se
inhabilitara para ocupar cargo, empleo o comision, en lostérminos del articulo 258 de este Codigo

2.3. DelaLey Organicadela Administracion Publica del Distrito Federal.
El articulo 27 que establece:

A la Secretaria de Obras y Servicios corresponde € despacho de las materias relativas a la normatividad de obras
publicas y servicios urbanos; la construccion y operacion hidréulica; los proyectos y construccion de las obras del
sistema de transporte colectivo; los proyectos y construccion de obras publicas, asi como proponer la politica de
tarifasy prestar e servicio de agua potable.

Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

I. Planear, organizar, normar y controlar la prestacion de los servicios publicos de su competencia, asi como la
planeacion y gecucion de obras y servicios publicos de impacto en mas de una demarcacion territorial o de alta
especialidad técnica, de acuerdo con las clasificaciones que se hagan en las disposiciones aplicables;

I1. Vigilar y evaluar la contratacién, ejecucion y liquidacion de las obras 'y servicios de su competencia, conforme a
lasleyes aplicables,

I11. Expedir, en coordinacion con las dependencias que corresponda, las bases a que deberan sujetarse los
concursos para la gjecucion de obras a su cargo, asi como adjudicarlas, cancdlarlasy vigilar e cumplimiento delos
contratos que celebre;

IV. Construir, mantener y operar, en su caso, directamente o por adjudicacion a particulares, las obras publicas que
correspondan al desarrollo y equipamiento urbanos y que no sean competencia de otra Secretaria o de las
Delegaciones,

V. Dictar las politicas generales sobre la construccidn y conservacion de las obras publicas, asi como lasrelativasa
los programas de remodel acion urbana en € Distrito Federal;

VI. Disefiar, normar y, en su caso, g ecutar, conforme a la presente Ley y otras disposiciones aplicables, las politicas
de la Administracion Publica del Distrito Federal en materia de prestacion de los servicios publicos de su
competencia;

VII. Conformar con € servidor publico correspondiente de la Delegacion una comision encargada de formular,
coordinar y operar los programas de obras de construccidn, conservacion y mantenimiento de la red hidréulica,
drenaje y alcantarillado del Distrito Federal;

VIII. Supervisar la construccion, conservacion, mantenimiento, operacion y administracion de las obras de agua
potabley alcantarillado;

IX. Prestar el servicio de suministro de agua potable y alcantarillado, asi como analizar y proponer las tarifas
correspondientes;
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X. Llevar a cabo los estudios técnicos e investigaciones de ingenieria para mantener actualizadas las normas
aplicables a las construcciones en el Distrito Federal, y
Xl. Las demas que le atribuyan expresamente las leyes y reglamentos.

El articulo 39 en sus fracciones LXI1 y LXI11 que establecen |o siguiente:
Corresponde a los titulares de los Organos Politico-Administrativos de cada demarcacién territorial.

LXI. Implementar acciones de preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico, asi como la proteccion al
ambiente desde su demarcacion territorial, de conformidad con la normatividad ambiental;

LXIII. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones en materia ambiental, asi como
aplicar las sanciones que correspondan cuando se trate de actividades o establecimientos cuya vigilancia no
corresponda alas dependencias centrales, de conformidad con la normatividad ambiental aplicable;

2.4. Dd Reglamento Interior dela Administracion Publica dd Distrito Federal.

El articulo 58 que sefiala: Corresponde a la Direccién General de Servicios Urbanos:

|. Establecer los criterios y normas técnicas para la conservacion y mantenimiento de la infraestructura y
equipamiento vial, alumbrado publico y de todos aquellos elementos que determinan € funcionamiento e imagen
urbana de las vialidades en el Distrito Federal;

I1. Establecer los criterios y normas técnicas para realizar obras de alumbrado publico que formen parte de la
infraestructura y equipamiento de la imagen urbana;

I11. Participar en los estudios y proyectos de obras de infraestructura y equipamiento vial;

IV. Realizar las acciones de conservacion y mantenimiento vial, alumbrado publico y de todos aquellos elementos
gue determinan la funcionalidad e imagen urbana de las vialidades que conforman lared vial primaria, viasrépidas
y gesviales;

V. Realizar, en coordinacion con los C)rganos Politico-Administrativos, las acciones de conservacion y
mantenimiento vial, alumbrado publico y de todos aquell os el ementos que determinan e funcionamiento y laimagen
urbana de las vialidades principales,

VI. Atender y dar seguimiento a las necesidades de conservacion y mantenimiento de la infraestructura y
equipamiento vial y del alumbrado publico, asi como de agquellos elementos que determinan la imagen urbana de las
vialidades;

VII. Establecer, en coordinacion con las autoridades competentes, criterios y normas técnicas para las actividades
de minimizacién, recoleccion, transferencia, tratamiento y disposicion final de desechos sdlidos, restaurar sitios
contaminados, asi como establecer |0s sistemas de reciclamiento y tratamiento de desechos sdlidos;

VIII. Realizar los estudios, proyectos y la construccion, conservacion y mantenimiento de obras de infraestructura
para € mango de los desechos solidos, estaciones de transferencia, plantas de seleccion y aprovechamiento, asi
como sitios de disposicién final;

IX. Organizar y llevar a cabo €l tratamiento y disposicion final de los desechos solidos, asi como la operacion delas
estaciones de transferencia;
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X. Participar en el ambito de sus atribuciones, en el disefio y g ecucion de las obras que requieran servicios urbanos,
cuyo desarrollo esté a cargo de otras unidades administrativas; y

Xl. Con base en las politicas de la Secretaria de Obrasy Servicios, definir 1os programas para el desarrollo de los
servicios urbanos en el Distrito Federal, precisando |os objetivos, prioridades, metas, normas técnicas y procesos
basicos a los que deben apegar se las unidades administrativas, que coadyuvan en la prestacion de éstos.

El articulo 143 en sus fracciones XV 111, XX y XXII que establecen:

La Direccién General de Obras, Desarrollo y Servicios Urbanos (de la Delegacién Coyoacan), tendrd ademas de las
seflaladas en los articulos 126 y 127, las siguientes atribuciones:

XVIII. Implementar acciones de preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico, y de proteccion al medio
ambiente, en coordinacion con la Secretaria del Medio Ambiente, de conformidad con las disposiciones juridicasy
administrativas aplicables;

XX. Conservar, rehabilitar y construir areas verdes, parquesy camellones, imagen urbana, asi como €l saneamiento
del arbolado urbano;

XXII. Vigilar € cumplimiento de las disposiciones en materia ambiental, aplicando las sanciones que correspondan
cuando se trate de actividades y establecimientos cuya vigilancia no corresponda a las dependencias, de
conformidad con las disposicionesjuridicasy administrativas aplicables;

El articulo 200 fracciones X, XVI, XVII y XIX que establecen:

La Unidad de Bosgues Urbanos y Educacion Ambiental tiene por objeto preservar |os ambientes naturales de los
bosques y éreas verdes urbanas del Distrito Federal; salvaguardar la diversidad genética de las especies silvestres,
asi como asegurar la preservacion y e aprovechamiento sustentable de la biodiversidad; asegurar €
aprovechamiento sustentable de los bosgues y areas verdes y sus el ementos; propiciar un campo adecuado para la
investigacion cientifica y e estudio de los bosques, areas verdes y su equilibrio; generar, rescatar y divulgar
conocimientos, practicas y tecnologias, tradicionales o nuevas que permitan la preservacion y e aprovechamiento
sustentable de los bosques y areas verdes, asi como un enriquecimiento de la cultura ambiental de la poblacion;
proteger los entornos naturales de zonas, monumentos y vestigios arqueol dgicos, historicos y artisticos, asi como
zonas turisticas, y otras areas de importancia para la recreacion, la cultura e identidad nacional, del Distrito
Federal.

Le corresponden las siguientes atribuciones:
XVII. Vigilar e cumplimiento de las disposiciones juridicas y administrativas en materia de desarrollo y
aprovechamiento de areas verdes urbanas en €l suelo urbano del Distrito Federal;

XIX. Establecer y operar el sistema de inspeccion y vigilancia de areas verdes en suelo urbano; ...

3.- PRUEBAS
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3.1. El Acta de reconocimiento de hechos levantada por persona de la Subprocuraduria de Proteccién Ambiental en
fecha 21 de agosto del afio en curso, en la cua se corroboré que dentro del predio que ocupan los Estudios
Churubusco Azteca, S.A. se encontraban |os tocones de dos palmeras en los sitios referidos en la denuncia

3.2. Las sete fotografias en color tomadas durante la visita antes referida.

3.3. La declaracion bajo protesta de decir verdad del ciudadano Alfredo Gonzdlez Villegas, ante persona de la
Subprocuraduria de Proteccién Ambiental en fecha 29 de agosto del afio en curso, de que en su caracter de
Coordinador de la Unidad Interna de Proteccion Civil de los Estudios Churubusco Azteca, Sociedad Andnima,
ordend e derribo de las dos palmas a que se hace alusién en la denuncia, desprendiéndose de su declaracion y de los
documentos que presentd para sustentar su dicho, que lo hizo sin contar con autorizacion de la autoridad competente
para otorgarla, argumentando haber tomado tal decision por una situacion de emergencia, supuestamente ante el
riesgo que representaban los individuos vegetales.

3.4. El oficio suscrito por € Director de Reforestacion Urbana a que se ha audido en € Hecho 1.9. de la presente
Resolucion, destacandose la afirmacion de que persona adscrito a dicha Direccion, determind que la palmeras
derribadas no presentaban riesgo de inminente desplome que implicara dafios a terceros, 1o cual coincide con lo
manifestado en & Hecho nimero 3 del escrito de denuncia.

3.5. Dictamen emitido por personal de la misma Direccion de Reforestacion Urbana, recibido en esta Entidad como
anexo del oficio referido en el punto que antecede, y que en relacion a derribo de las dos pameras motivo de la
investigacion, cuantifica € dafio a ambiente en afectacion negativa de un area verde, disminucion en la captura de
contaminantes y particulas suspendidas, con un dafio econdmico por un total de ciento sesenta y cinco mil pesos.

3.6. Informe remitido a esta Entidad por € Director General de Servicios Urbanos, descrito en € Hecho 1.10. dela
presente Resolucion, que en referencia a la solicitud que le hiciera e Coordinador de la Unidad Interna de Proteccion
Civil de Estudios Churubusco Azteca, SA., manifiesta que dicha Direccién Genera no dio curso alguno a trémite
por carecer de facultades para ello, y que no tuvo participacién o influencia aguna, ni como aval técnico, ni como
emisora de documentos con carécter vinculatorio.

3.7.- Informe aclaratorio suscrito por €l Director Genera de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obrasy Servicios
del Gobierno del Distrito Federa a que se ha hecho referencia en el Hecho 1.15 en € que acepta la autenticidad del
dictamen suscrito por & Subdirector de Limpieza Urbanay Mantenimiento de Areas Verdes, adscrito ala Direccion
de Apoyo a Limpia e Imagen Urbana de Limpieza Urbana, de la misma dependencia, que recomienda € derribo de
las dos palmeras'y cuya copia fuera presentada como prueba ante esta Procuraduria por € Coordinador de la Unidad
Interna de Proteccion Civil de Estudios Churubusco Azteca, S.A.

4.- OBSERVACIONESY RAZONAM IENTOS JURIDICOS

Medellin No. 202, Cuarto Piso, Col. Roma Sur, Delegacién Cuauhtémoc,
Distrito Federal. Teléfonos: 5265 07 80 ext. 1201 y 5564 28 56

Péagina 19 de 23



rn. PROCURADURLA AMBIENTAL 3 L ]
¥ DEL ORDENAMIENTO Subprocuraduria de Proteccion Ambiental

L‘i" TERRITORIAL DEL 1§
Expediente: PAOT-2003/CAJRD-273/SPA-138
PAOT

Del estudio del escrito inicial, asi como de los hechos acreditados en € expediente y las diversas disposiciones
legales que se han citado en € apartado 2 de la presente Resolucion, son de considerarse las siguientes observaciones
y razonamientos juridicos:

41. Respecto a la competencia de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de Distrito
Federal:

Esta Entidad es competente para pronunciarse sobre los hechos motivo de la denuncia referida en € punto 1.1. del
apartado de Hechos de la presente Resolucion, toda vez que se trata de supuestos previstos en la legidacion
ambienta del Distrito Federal, en especifico en laLey Ambiental del Distrito Federal, de conformidad a los articulos
20 fraccion 1V y 5° fraccion | de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorid del
Distrito Federal.

4.2. Violaciones eincumplimiento a la L egidacion ambiental:

4.2.1. Como consta en la declaracion del ciudadano Alfredo Gonzédlez Villegas, Coordinador de la Unidad Interna de
Proteccion Civil de Estudios Churubusco Azteca, S.A. de fecha 29 de agosto del afio en curso, éste ordend € derribo
de dos palmeras dentro del predio que ocupa dicha paraestatal federal, sin contar previamente con la autorizacion de
la autoridad competente, es decir, del Organo Politico-Administrativo en Coyoacan.

Si bien es cierto que @ denunciado pretendio justificar su accion argumentando una situacion de riesgo, la mismano
quedo plenamente acreditada con € dictamen técnico elaborado, que careciendo de facultades, elaboré la
Subdireccion de Limpieza Urbanay Mantenimiento de Areas Verdes de la Direccion Genera de Servicios Urbanos
de la Secretaria de Obras 'y Servicios, pues se contrapone con o manifestado por persona de la Unidad de Bosgues
Urbanos y Educacién Ambiental, adscrita ala Secretaria del Medio Ambiente, que d constatar |os hechos, manifestd
gue las palmeras derribadas no presentaban riesgo de inminente desplome que implicara dafios a terceros, ademas de
que, s tales individuos arbéreos se encontraban en dicha circunstancia —desde aproximadamente cinco afios antes de
los hechos denunciados- hubo mucho tiempo para que se solicitara el dictamen técnico que pudiera determinar €l tipo
de acciones aredlizar.

4.2.2. Por otra parte, suponiendo, que realmente hubiera existido un riesgo probable de desplome de las palmeras
objeto de la denuncia por € cua se justificaba la Resolucion de que se efectuara una tala con caida controlada, como
lo sefidaba e oficio sin nimero de fecha 13 de junio de 2003 suscrito por € Subdirector de Limpieza Urbana y
Mantenimiento de Areas Verdes, dependiente de la Direccion General de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras
y Sarvicios, es de sefidarse que éste fue recibido por la Direccién General de los Estudios Churubusco Azteca SA.
en fecha 25 del mismo mes y afio, es decir cuatro dias después de que se derribaran las palmeras objeto de la
denuncia, por lo que no puede considerarse como un documento que justifique dicho derribo y mucho menos como
una autorizacion, por no provenir de laautoridad ambiental competente para estos efectos.

4.2.3. El titular de la Empresa de Participacion Estatal Mayoritaria de la Administracion Publica Federal, Estudios
Churubusco Azteca, S.A. estaba enterado de que e denunciado estimaba como riesgosa la situacion de las pameras
gue resultaron derribadas, |o cua se desprende del Hecho 4 del escrito de denuncia que ha quedado demostrado con
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la declaracion rendida ante esta Procuraduria por latestigo Maria Patricia Ortiz Montes y con la solicitud dirigidaala
Secretaria de Obras y Servicios por parte del ahora denunciado, pues en la misma se marca copiaa Director Genera
de ECHASA.

4.2.4. El dcance que € denunciado pretendio dar a la solicitud que dirigiera en su carécter de Coordinador de la
Unidad Interna de Proteccion Civil de Estudios Churubusco Azteca, SA., a Director General de Servicios Urbanos,
conlleva falta de conocimiento de la legidacion ambiental, toda vez que la referida solicitud iba més alla de requerir
una mera opinion técnica a esta autoridad, a indicar claramente: “...se autorice al personal encargado a realizar
dichastareas’ (en aluson alaposible poda o derribo).

De esta conducta derivé la confusion de atribuciones entre las diversas autoridades que se dio en € caso que nos
ocupa, pues la Direccion Generad de Servicios Urbanos, que debia haberse declarado incompetente desde un
principio, remitiendo e asunto a Organo Politico Administrativo en Coyoacan -no ala Unidad de Bosques Urbanos
y Educacion Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente como consta que o hizo en € oficio referido en €

punto 1.10 del apartado de Hechos de |a presente Resolucién- no debid haber emitido un dictamen en esta materia y
mucho menos recomendar € derribo de los individuos arboreos como lo hizo la Subdireccion de Limpieza Urbanay
Mantenimiento de Areas Verdes, dependiente de dicha Direccion General, pues esto implicaba una actuacion gjenaa
las atribuciones de dicha dependencia, en contravencion alo establecido en lanormatividad ambiental, en particular
al articulo 118 de la Ley Ambienta del Distrito Federal que faculta a las Delegaciones y a la Secretaria del Medio
Ambiente a autorizar € derribo de &rboles dentro de la esfera de sus respectivas competencias.

4.2.5. Es de notarse la clara contradiccion entre los dos nformes remitidos a esta Procuraduria por parte de la
Direccion Genera de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios, pues € primero de ellos negaba
categoricamente haber dado curso alguno a la solicitud del ahora denunciado, y fue solo hasta que se le hizo saber
gue obraba en poder de esta Entidad una copia de la respuesta que diera la Subdireccion de Limpieza Urbana y
Mantenimiento de Areas Verdes ala solicitud, que en un segundo informe el Director General de Servicios Urbanos
acepto la autenticidad de dicha repuesta, o que implica que si se dio curso ala solicitud y que incluso se recomendo,
fuerade sus atribuciones, € derribo de los arboles, independientemente de que e documento referido se entregara al
ahora denunciado con posterioridad a dichos derribos.

4.2.6. Laconducta de ciudadano Alfredo Gonzdez Villegas, Coordinador de la Unidad Interna de Proteccion Civil
de Estudios Churubusco Azteca SA., consistente en ordenar e derribo de dos palmeras ubicadas en € interior de
dicha empresa de participacion Estatal Mayoritaria, sSn contar con la autorizacion correspondiente del Organo
Politico-Administrativo en Coyoacéan, constituye una violacion a lo establecido en los articulos 89 segundo parrafo,
118, 119, 219y 221 de la Ley Ambiental del Distrito Federa y la actulizacion de la conducta tipica prevista en los
articulos 346 fraccion | y 350 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal.

4.2.7..El que una autoridad digtinta a las consideradas como autoridades ambientales por el articulo 6° de la Ley
Ambiental del Distrito Federa, realice un dictamen técnico sobre individuos arbéreos recomendando su derribo,
contraviene las disposiciones de la Ley Ambiental del Distrito Federal, en particular su articulo 9° fraccion XXXV1y
226 de la Ley Ambiental del Distrito Federal, independientemente de las responsabilidades administrativas en que
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pueda incurrir € servidor publico que ordene 0 gecute actos a los que no esté facultado por la ley conforme al
articulo 47 fraccidn | de laLey Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos.

4.28. En d informe a que se ha hecho alusion en € Hecho 1.10, rendido por € Director General de Servicios
Urbanos de la Secretaria de Obras 'y Servicios, se afirmé no haber dado curso aguno ala solicitud que le hiciera €l
Coordinador de la Unidad Interna de Proteccion Civil de Churubusco Azteca, S.A., enunciado que es falso, lo cud
contraviene lo establecido en € articulo 20 de la Ley Orgéanica de esta Procuraduria, pues se incumplié con la
obligacion de auxiliar ala misma en forma adecuada.

Por |o anteriormente expuesto y en virtud de que esta Subprocuraduria de Proteccion Ambiental es competente para
resolver e procedimiento administrativo en € que se actlia, emite la siguiente:

5.- RESOLUCION

PRIMERA. .- Seinstad Director Genera de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios del Gobierno
del Distrito Federal a que instruya a los servidores publicos a su cargo, a que se abstengan de expedir dictamenes
técnicos en materia ambiental, en particular sobre la pertinencia o no de derribar individuos arbéreos, pues se trata de
una facultad reservada a las autoridades ambientales del Distrito Federal.

SEGUNDA. .- Seingtad Director Genera de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras 'y Servicios del Gobierno
del Didtrito Federal a que instruya a los servidores publicos a su cargo, especificamente a la Direccion de Apoyo a
Limpia e Imagen Urbana, para que antes de intervenir en cuaquier asunto que pueda implicar afectacion de
elementos naturales, observe la normatividad ambiental y, en su caso, turne las solicitudes que se le presenten, alas
autoridades ambiental es competentes.

TERCERA.- Por la naturaeza de la presente Resolucion, remitase copia de la misma a Organo Politico
Administrativo en Coyoacan, para que en uso de las facultades que le otorgan los articulos 10 fraccion VI, 89, 118y
119 de la Ley Ambiental del Distrito Federal y 39 fraccion LXI1I de la Ley Organica de la Administraciéon Plblica
del Distrito Federal, coadyuve con la Secretaria del Medio Ambiente en la verificacion dd cumplimiento de las
disposiciones en materia ambiental, e inicie los procedimientos correspondientes para laimposicion de las sanciones
respectivas, asi como la restitucion correspondiente, por € derribo sin autorizacion de las dos palmeras objeto de la
denuncia, € cua ha quedado acreditado en e cuerpo de la presente Resolucion.

CUARTA.- Conforme a lo dispuesto en € articulo 5° fraccién Il de la Ley Organica de esta Procuraduria, pongase
en conocimiento de los hechos a la Secretaria de la Funcion Publica y a la Contraloria General del Gobierno del
Distrito Federal para que, de estimarlo procedente, inicien los procedimientos correspondientes a efecto de deslindar
las posibles responsabilidades administrativas de |os servidores publicos involucrados en € caso que nos ocupa.
QUINTA.- Con fundamento en los articulos 5° fraccidn |1 y 10 fraccion VI de la Ley Organica de esta Procuraduria,
asi como 11 fraccion IX y 13 fraccion VI de su Reglamento, se solicita a la Coordinacion de Asuntos Juridicos y
Recepcion de Denuncias para que conjuntamente con la Subprocuraduria de Proteccion Ambiental, elabore y
presente las denuncias correspondientes ante las autoridades competentes por la posible comisién deilicitos penaes.
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SEXTA.- Notifiquese la presente al denunciante, ciudadano Luis Augusto Sanchez del Valle, al Director General de
Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios, a Director General de Servicios Urbanos de la Delegacion
Coyoacan, y a Director Genera de la Unidad de Bosques Urbanos y Educacion Ambiental de la Secretaria del
Medio Ambiente.

SEPTIM A - Setiene por concluido e procedimiento de investigacion iniciado en esta Procuraduria con motivo de la
denuncia presentada por €l ciudadano Luis Augusto Sanchez ddl Valle, ordenandose searemitido € expediente de la
presente Resolucion ala Coordinacion de Asuntos Juridicos y Recepcion de Denuncias, para su archivo y resguardo.

Asi lo resolvid y firma en la Ciudad de México, Didtrito Federal, a los veintiun dias del mes de noviembre ddl afio
dos mil tres, la Subprocuradora de Proteccion Ambiental, licenciada Ileana Villal obos Estrada.

c.c.p. Lic. Enrique Provencio.- Procurador Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal .- Presente.
Lic. Rolando Cafias Moreno.- Coordinador de Asuntos Juridicos y Recepcion de Denuncias.- Para su conocimiento y efectos.-
Presente.
Expediente.

IVE/JAPC/GLV

Medellin No. 202, Cuarto Piso, Col. Roma Sur, Delegacién Cuauhtémoc,
Distrito Federal. Teléfonos: 5265 07 80 ext. 1201 y 5564 28 56

Péagina 23 de 23



