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Meéxico D.F. ‘a 28 de julio de 2005

LIC. FERNANDO ABOITIZ SARO

JEFE DELEGACIONAL DEL DISTRITO FEDERAL
EN MIGUEL HIDALGO

PRESENTE

Distinguido licenciado Aboitiz, Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo.

La Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, con fundamento en los articulog 5° fracciones I, IIl y
VI, 6° fracciones 11 y III, 10 fraccion V, 19, 25 y 27 fraccién V, 31, 32, 33 y 34 de su Ley Organica; 11 fracciones I, II, I y XII, asi
como 36 del Reglamento de la misma, emite la presente Recomendacién, habiendo analizado los elementos contenidos en el
expediente nimero PAOT-2004/CAJRD-126/SPA-74 relacionados con la denuncia por actos considerados violatorios de la
legislacion ambiental y del ordenamiento territorial del Distrito Federal, y vistos los siguientes:

| HECHOS
1.1.- DESCRIPCION DEL ESCRITO DE DENUNCIA Y RATIFIC&G.I(')N.

De conformidad con los articulos 18 y 21 de la Ley Orgénica de la Préc_uradun’a Ambiental y del Ordenamiento Territorial del
Distrito Federal; 20, 21 y 22 de su Reglamento, se presentd ante este Organismo Descentralizado, escrito mediante el cual se
denuncia el derribo de un nimero indeterminado de arboles de diversas especies, los cuales se localizaban en la barranca
denominada “Bezares”, ubicada entre las calles de Sierra Itambe y Rivera de Cupia, colonia Real de las Lomas, Delegacién Miguel
Hidalgo de esta ciudad. La parte denunciante anex¢6 al escrito de denuncia:

e Diez fotografias relacionadas con los hechos denunciados.
o  Croquis de ubicacion del sitio objeto de la presente denuncia.
e Copia de su Credencial para Votar expedida por el Instituto Federal Electoral.

El escrito de denuncia y sus anexos, se encuentran visibles en las fojas 1 a 8 del expediente en que se actiia.
1.2.- ADMISION Y RADICACION DEL ESCRITO DE DENUNCIA.

1.2.1.- Con fundamento en el articulo 13 fraccion II del Reglamento de la Ley Organica de esta Procuraduria y mediante oficio
PAOT/CAJRD/500/264/2004 de fecha 6 de abril de 2004, visible en la foja 9 del expediente, la Coordinacion de Asuntos Juridicos y
Recepcion de Denuncias turnd la denuncia referida a la Subprocuraduria de Proteccion Ambiental para |que, en su caso, se
pronunciara sobre su admision.

1.2.2.- En fecha 3 de mayo de 2004, mediante oficio PAOT/200/DESSRA/0878/2004 se tific6 el acuerdo
PAOT/200/DESSRA/0868/2004 de fecha 20 de abril del mismo afio, en el que se le informé al interesado que fue admitida su
denuncia y registrada bajo el nimero de expediente PAOT-2004/CAJRD-126/SPA-74, que a la fecha de emisién de la presente
Recomendacién se encuentra integrado por 494 fojas 1itiles; el acuerdo y el oficio de notificacion se encuentran visibles en las fojas
10 y 11 respectivamente, del expediente en el que se actia.

1.3. DOCUMENTACION ADICIONAL RELACIONADA CON LOS HECHOS DENUNCIADOS.

1.3.1.- De acuerdo al contenido de la Razon de fecha 3 de mayo de 2004, visible en foja 12 del expediente, en el acto en el que le fue
notificada la admisién de su denuncia, la parte denunciante entregd al personal adscrito a la Subprocuraduria de Protecciéon
Ambiental, copia simple de la siguiente documentacion:

Escrito de fecha 2 de abril de 2004, dirigido al Procurador Ambiental y del Ordenamiento Territorial del

denunciante.
Alineamiento nimero 2703/55 de fecha 16 de mayo de 1955, relativo al predio ubicado en la ¢ ivera de Cuﬂ)la nimero 74& N
veana 354, colania Zapotitla, Delegacion Tacubava. o 'A,,n | OOURAD \(ROB‘
: _ PREnt AL N’(O
Medallin No. 202, Cuarto Piso, Col. Roma Sur, Del egacion Chauvh h‘*n'lsc.q;r ‘1"'
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Copia simple de la nota informativa sin fecha y firma, en cuyo rubro se sefiala: Subdelegaciéon de Obras y Servicios, Subdireccion de
Licencias de Construccion, Uso de Suelo y Anuncios de la Delegacion Miguel Hidalgo.

La documentacién antes descrita, se encuentra visible en las fojas 13 a 15 del expediente al rubro citado.

1.3.2.- Mediante Memorandum PAOT/SPA/200/129/2004 de fecha 20 de mayo de 2004, visible en la foja 19 del expediente, la
Subprocuraduria de Proteccion Ambiental solicité a la Coordinacién de Asuntos Juridicos y Recepcién de Denuncias de esta
Procuraduria, informara si la parte denunciante entreg6 a esa Coordinacion, algin documento adicional a los remitidos mediante
oficio PAOT/CAJRD/500/264/2004 de fecha 6 de abril de 2004. Al Memorandum antes descrito se anexd copia simple de los
documentos referidos en el inciso anterior.

1.3.2.1.- En respuesta a la informacién solicitada, mediante Memorandum niimero 43 de fecha 28 de mayo de 2004, visible en las
fojas 20 y 21 del expediente, la mencionada Coordinacién hizo del conocimiento de la Subprocuraduria de Proteccién Ambiental,
que en el acuse de recibo de la denuncia en cuestion, no se hace mencién de los documentos anexos al Memorandum
PAOT/SPA/200/129/2004 de fecha 20 de mayo de 2004. ’

1.3.2.2.- Posteriormente, mediante Memorandum numero.45 de fecha 2 de junio de 2004, la Coordinacion de Asuntos Juridicos y
Recepcién de Denuncias de esta Procuraduria, remitié a'la referida Subprocuraduria copia simple de la documentacién que integra el
expediente de asesoria de fecha 5 de abril de 2004, asi como }a remitida por la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en
fecha 14 de abril del 2004, documentaci6n que a continuacion se especifica:

Copia simplede fecha 2 de abril de 2004, suscrito por la parte denunciante; dirigido al Procurador Ambiental y del Ordenamiento Territorial
del Distrito Federal, recibido por la Coordinacion de Asuntos Juridicos y Recepcion de Denuncias con fecha 5 de abril de 2004.

Copia simple de oficio PAOT/CAJRD/500/254/2004 de fecha 5 de abril de*2004, suscrito por la Subdirectora de Recepcion, Asesoria y
Seguimiento de Denuncias de esta Procuraduria, dirigido a la parte denunciante.

Original del Oficio DG/RN/0734/2004 de fecha 5 de abril de 2004, suscrito por el Director General de Denuncias Ambientales, Quejas y
Participacion Social de la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente, dirigido al P:ocurador Ambiental y del Ordenamiento Territorial
del Distrito Federal, recibido por esta Entidad con fecha 14 de abril de 2004.

Al oficio antes sefialado, se anexaron copias simples de los siguientes documentos:

a) Escrito de fecha 25 de marzo de 2004, suscrito por la parte denunciante, dirigido al Director General de Denuncias Ambientales, Quejas y
Participacion Social de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente.

b) Escrito de fecha 28 de octubre de 1991, suscrito por el Presidente de Colonos de Real de las Lomas, A.C., dirigido al Procurador Social del
Distrito Federal.

¢) Nota informativa sin fecha y firma, en cuyo rubro se sefiala: Subdelegacion de Obras y Servicios, Subdireccion de Licencias de Construccion,
Uso de Suelo y Anuncios de la Delegacion Miguel Hidalgo.

d) Escrito de fecha 9 de febrero de 1988, suscrito por colonos de la colonia Real de las Lomas, dirigido al entonces Delegado en Miguel Hidalgo.

€) Escrito de fecha 28 de septiembre de 1990, suscrito por el Presidente de Colonos de Real de Lomas, A.C., dirigido a la entonces Delegada en
Miguel Hidalgo.

f)  Oficio SP/064/90 de fecha 8 de noviembre de 1990, suscrito por la Delegada en Miguel Hidalgo.

g) Escrito de fecha 11 de octubre de 1991, dirigido a la entonces Delegada en Miguel Hidalgo.

h) Dieciséis fotografias a color relacionadas con el sitio objeto de la denuncia.
Oficio PAOT/CAJRD/500/288/2004 del 14 de abril de 2004, suscrito por la Subdirectora de Recepcion, Asesoria y Seguimiento de
Denuncias, de esta Procuraduria, dirigido al Director General de Denuncias Ambientales, Quejas y Participacion Social de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente.

Fl memorandum al que se refiere este inciso y sus anexos se encuentran visibles en las fojas 28 a 53 del expediente de referencia.
14.- ACTUACIONES.

1.4.1.- RECONOCIMIENTO DE LOS HECHOS DENUNCIADOS.

Con fundamento en el articulo 5° fraccion III de la Ley Organica de la Procuraduria Ambienial v del Ordesantienio Terrii rlEl del
Distrito Federal, asi como 11 fraccién II y 34 parrafo primero de su Reglamento. personal adstTito a la Subprocuradurid, de
Proteccion Ambiental realizé el pasado 3 de mayo de 2004, un reconocimiento ; gar de Jgs heches, levantindede ¢l acta
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correspondiente, documento visible en las fojas 16 a 18 del expediente. En la referida acta se menciona que:

...en el sitio en el que se desarrolla la presente diligencia, existe un predio sin construir, mismo que se encuentra bardeado, motivo
por el que no se pudo observar hacia su interior. Asimismo, en el mencionado predio se constaté la existencia de un letrero con la
siguiente leyenda: “Delegacion Miguel Hidalgo, Lic. de Construccion II/VUPON272/1I/2001, Ing. Lucio Montero Orozco D.R.O.
0341, direccion Rivera de Cupia No. 74, Lomas de Reforma, Construccion 5 deptos. en condominio en 5 niveles, altura mdxima de
construccion 9 mis. sobre el nivel de la banqueta”. En relacion a los derribos denunciados, se hace constar que toda vez que los
mismos presuntamente fueron realizados en el interior de una propiedad particular, el personal adscrito a esta Subprocuraduria[de
Protecciéon Ambiental] se abstuvo de ingresar a la misma, por tal motivo no se constataron indicios relacionados con éstos. Sin
embargo desde la propiedad de la persona denunciante, se observo que algunos drboles sembrados en el interior de la barranca
conocida como “Bezares” estan marcados con pintura dorada, asimismo se observaron esquilmos y algunos drboles podados...

1.4.1.1.- Con el mismo fundamento ]undlco anteriormente invocado, en fecha 19 de julio de 2004, personal adscrito a la
Subprocuraduria antes referida se constltuyo en el lugar de los hechos, a efecto de constatar los derribos que se estaban llevando a
cabo en el interior del predio objeto de esta‘investigacién. El acta levantada durante la diligencia antes descrita, se encuentra visible
en las fojas 91 a 96 del expediente, y de cuyo conténido se destaca lo siguiente:

. al arribar al sitio en comento, nos percatamos de Ia,presencza de los ciudadanos Benjamin Pefia y Alfredo Cortés Cardona a
bordo de la patrulla numero 35 de ECOGUARDAS Aeto. Squzdo procedimos a tocar el portén del predio marcado con el nimero
74 de la calle Rivera de Cupia, colonia Lomas de Reforma,;gltlo de donde salio una persona que se negé a proporcionarnos su
nombre, limitindose a decir que se desemperiaba -como veladar del lugar; en relacion a los trabajos que se. llevaban a cabo en el
interior de dicho predio, sefalo que efectivamente se. estabaw dersibando una serie de érboles pero que se contaba con el permiso
correspondiente, expedido por la Subdireccion de Parquesy Jarjme.s de la-Delegacion Miguel Hidalgo, procédlendo a mostrarnos
una copia simple del oficio nimero SPJ/1219/2004 de fecha 1 6 de Julié de 2004, mismo que se anexa a la presente

Posteriormente, arribé al sitio una persona que dijo llamarse’Zenon Moreno quien manifesté estar a cargo de los trabajos de
derribo y trasplante de los drboles ubicados en el sitio, asimismo sefialo que antes de iniciar los trabajos dio aviso a la
Subdireccién de Parques y Jardines de la Delegacion Miguel Hidalgo, y que inclusive habia estado en el sitio el ciudadano Ernesto
Gonzdlez, funcionario de la citada Delegacion pero que el mismo se habia retirado antes de nuestro arribo al Jugar. Finalmente, el
personal de ECOGUARDAS y de esta Subprocuradurialde Proteccién Ambiental] procedimos a trasladarnos|a la colonia Real de
las Lomas, especificamente a la calle denominada I Retorno de Sierra Itambe, sitio desde el que pudimos observar los trabajos que
se llevaban a cabo en el interior de la barranca denominada Bezares, los cuales consistian en el derribo de un niumero no
determinado de arboles, el retiro de la maleza que crece a nivel del suelo de la barranca; finalniente se hace constar que en el sitio
se observaron algunos drboles de pie, pero que habian sido desmochados...

Durante el desarrollo de la presente diligencia, el ciudadano Zenén Moreno proporcioné al personal adscrito a esta Entidad, copia
simple de los siguientes documentos, visibles en las fojas 81 a la 90 del expediente:

Oficios SPJ/1219/2004 del 16 de julio de 2004 y SPJ/1214/2004, de la misma fecha, signados por el Sub#lrector de Parques y
Jardines de la Delegacion Miguel Hidalgo.

Censo-Diagnéstico de los arboles establecidos en el predio marcado con el niimero 74 de la calle Rivera d Cupia, colonia Real
de las Lomas, Delegacion Miguel Hidalgo, Distrito Federal.

14.2.- COMPARECENCIAS.

Con fundamento en los articulos 34 parrafo primero de la Ley Orgénica de esta Procuraduria y 25 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Protecciéon Ambiental citd al propietario y/o representante legal del predio objeto de la presente investigacion,
para que se presentara en las oficinas de esta Entidad con objeto de que rindiera declaracién respecto de los hechos denunciados,
mediante oficio PAOT/200/DESSRA/1889/2004 de fecha 3 de agosto de 2004, el cual consta en la foja 101 del pxpediente.

En cumplimiento al citatorio que le hiciera esta autoridad, en fecha 10 de agosto del ano 2004, comparecio ante esta-+1idad el

representante legal de los copropietarios del predic ubicado en calle Rivera de Cupia numero 74, coloma-8Tal de las L |:1.h."-|_‘
Delegacion Miguel Hidalgo de esta ciudad, mismo que en relacion a los hechos denunciados declarg gere” -
...En el afio de 1987 obtuvo licencia para constriiy nueve departamentos —en ef predio eat rL*x..xJ.p_,jn-nr:.r. gue fie ¥ ,;JL_..;.«_:;;."-f.-':"_‘_:-gl.-.- \
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haber derribado mas arboles de los que se le habian autorizado, posteriormente llegé a un acuerdo con los vecinos del lugar y con
las autoridades de la Delegacion Miguel Hidalgo para construir en dicho predio cinco departamentos tinicamente.

haber dado aviso de inicio de obra a la Delegacion Miguel Hidalgo, sin embargo fue durante el afio de 1996 cuando se iniciaron
los trabajos de preparacion de obra en el sitio de referencia, situacion que acredita mediante la exhibicion de facturas que amparan
el pago de trabajos de despalme y limpieza, honorarios por supervision de trabajos y acarreo de escombros, ast como la némina del
personal, documentos correspondientes al periodo comprendido entre septiembre de 1996 y febrero de 1997 posteriormente, los
trabajos fueron suspendidos reiniciandolos hasta el presente afio [2004); durante el tiempo de suspension de las obras obtuvo dos
prorrogas de la citada Licencia de Construccion en los afios 1998 y 2001, de igual forma sefiala que para la realizacion de este
proyecto obtuvo autorizacion en materia de impacto ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente del Distritg Federal.

En el ano de 1995, obtuvo Licencia de Obra Nueva para la construccion de cinco departamentos en el predio z cuestion, sefiala no

Agrega que durante el tiempo en que la obra estuvo suspendida, algunos vecinos del lugar se introdujeron, sin |su autorizacion, a su
propiedad y sembraron un numero indeterminado de drboles de diferentes especies, de igual forma deposztabaL residuos solidos en
su interior, asimismo manifiesta que actualmente existe descarga directa de aguas residuales hacia el interjor de su propiedad,
provenientes de algunas de las casas que colindan con su predio.

Respecto del derribo de los drboles, menciona que durante el presente afio[2004] decidié reiniciar los trabajos en el predio en
cuestion, por lo que procedio a solicitar a la Delegacion Miguel Hidalgo, especificamente a la Subdireccidn de Parques y Jardines,
autorizacion para derribar 81 drboles y trasplantar 30 mas, siendo autorizado por la referida autoridad el derribo de 47 drboles y
el trasplante de 91, trabajos que se llevaron a cabo durante los dias 17, 19 y 20 de julio del afio en curso, mismos que fueron
supervisados por personal enviado por el Ingeniero Ernesto Gonzdlez adscrito a la Subdireccion de Parques y Jardines de la
Delegacion Miguel Hidalgo; seriala que los arboles que se autorizé trasplantar, estn bajo custodia del Ingeniero Zenén Moreno
titular del establecimiento denominado SANI-JARDIN ubicado en José Maria Castorena nimero 83, Del, gaczon Cuajimalpa,
Distrito Federal.

En relacion a la restitucion de los individuos vegetales que se le autorizo derribar, sefiala que en fecha 16 de julio de 2004, entrego
1303 drboles y 800 plantas de Boj arrayan. De igual forma indica que el 30 de julio. del presente ario [2004], la Secretaria del
Medio Ambiente del Distrito Federal coloco sellos de suspension a la obra, mismos que no serdn retirados hasta en tanto no se
determine la zona federal de la barranca denominada Bezares. De la misma forma manifiésta que el proyecto que se pretende
construir en el sitio en comento, contempla amplias dreas verdes en las cuales se realizardn la restitucion de algunas de las
especies que se retiraron, asi como sembrar algunas especies propias del lugar... r

Se anexaron al acta antes descrita, copia simple de los documentos que a continuacion se describen:

Resolucién de Impacto Ambiental emitida en fecha 10 de septiembre de 1996, por la Direccién General de Prevencion y
Control de la Contaminacion, Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal.
Licencia de Obra Nueva No. 11/VUON187/11/95.
1* Prorroga de Licencia No. 11/VUPON212/11/98.
22 Prorroga de Licencia No. 11/VUPON272/11/2001.
Escrito de fecha 3 de agosto de 2004, dirigido a la Direccién de Impacto y Riesgo de la Direccion General de Regulacién y
Vigilancia Ambiental, Secretaria del Medio Ambiente, signado por el representante legal de los copropietarios del predio objeto
de la presente indagatoria.
Factura nimero 500 de fecha 18 de septiembre de 1996, extendida por Ventamatic, S.A. de C.V. a favor|de Frel Ingenieros y
Arquitectos S.A. de C.V.
Factura niimero 300 de fecha 11 de noviembre de 1996, extendida a favor de Frel Ingenieros y Arquitectos 5.A. de C.V.

e Recibo de honorarios s/n de fecha 21 de octubre de 1996, extendido a favor de Frel Ingenieros y Arquitectos S.A. de C.V.

¢ Recibos de honorarios numeros: 0054, 0059, 0072 y 0083 de fechas 24 de septiembre y 14 de octubre de 1996, asi co.
enero y 13 de febrero de 1997 respectivamente extendidos a favor de Freel Ingenieros y Arquitectos S.A. de -

por el Sub%ilrector de P es

Jardines de 1a Delegacion Miguel Hidalzo < nc\)ap&) \( Dg\_
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Censo-Diagnostico de los arboles establecidos en el predio marcado con el niimero 74 de la calle Rivera de Cupia, colonia Real
de las Lomas, Delegacién Miguel Hidalgo, Distrito Federal.

El acta de comparecencia y sus anexos se encuentran visibles en las fojas 102 a 168 del expediente en el que se ‘5ct1'1a.
1.43.- SOLICITUD Y RECEPCION DE INFORMES.

Con fundamento en el articulo 5° fracciones I y I y 20 de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental |y del Ordenamiento
Territorial del Distrito Federal; asi como 11 fracciones II y III de su Reglamento, la Subprocuraduria de Proteccién Ambiental
solicitod: |

143.1.- A la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel Hidalgo, mediante oficio
PAOT/200/DESSRA/1252/2004 de fecha'l de junio de 2004, visible en la foja 25 del expediente, informacién sobre si esa Direccién
General expidié la licencia de construccién mimero I/'VUPON272/11/2001, relacionada con el proyecto que se tiene autorizado
construir en el predio marcado con ¢l numero 74 de la calle Rivera de Cupia, colonia Lomas de Reforma, Delegacion Miguel
Hidalgo de esta ciudad, remitiendo en ese caso, copias certificadas de la siguiente documentacion: Constancia de alineamiento y
numero oficial; Certificado de Zonificacion mediante €l que se acredit6 el uso de suelo permitido para el proyecto que se pretende
construir y Licencia de Construccion correspondiente. - - ‘

1.4.3.1.1.- En respuesta a la informacién solicitada, la referida Direcciéon General mediante oficio DGODU/DDU/US/1918/04 de
fecha 7 de junio de 2004, remiti6 copia certificada de la siguiente:documentacién:

Licencia de Obra Nueva No. 11/VUON187/11/95. "
1* Prorroga de Licencia No. 11/VUPON212/11/98.
2" Prorroga de Licencia No. 11/VUPON272/11/2001
Alineamiento y Numero Oficial 1414/95.

Asimismo, informé que en el afio de 1995 no se requeria certificado de uso de suelo para tramitar la licencia de construccion. El
oficio referido y sus anexos se encuentran visibles en las fojas 55 a 80 del expediente én el que se actia.

1.43.1.2.- A efecto de complementar la informacién antes descrita, la mencionada Subprocuradutia mediante oficio
PAOT/200/DESSRA/1912/2004 de fecha 6 de agosto del afio 2004, visible en la foja 308 del expediente, sqlicité a la Direccién
General antes referida informacion respecto a si existe alguna solicitud para fusionar el predio ubicado en la calle Rivera de Cupia
numero 74, colonia Lomas de Reforma, Delegacion Miguel Hidalgo, de esta ciudad, con algiin otro predio, remitiendo en este caso,
copia certificada de dicho tramite; y si el predio en cuestion, de acuerdo con la delimitacion oficial, se localiza en la colonia Real de
las Lomas o en la colonia Lomas de Reforma. Asimismo, solicitd que se permitiera a personal adscrito a lal misma, consultar el
expediente correspondiente a la licencia de construccién nimero 11/VUPON272/11/2001. ‘

1.43.13.- En respuesta a la informacion solicitada, la Direccion General en cuestion, mediante oficio mimero
DGODU/DDU/US/2774/04 de fecha 23 de agosto de 2004, remitié copia certificada de la siguiente documentacion:

Resolucion de Impacto Ambiental emitida en fecha 10 de septiembre de 1996 por la Direccidon General de Prevencion y Control
de la Contaminacidén, Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal.
Certificado de Zonificacién de Uso de Suelo con nimero de folio 5026 de fecha 26 de febrero de 1992. - | .
Plano de corte longitudinal AQ-11. N AR
Plano de planta de conjunto II-1. S
Plano de planta de conjunto II-2. o
Licencia de construccion para obra nueva nimero 11/VUON187/11/95. v N
12 Prorroga de Licencia niimero 11/ VUPON212/11/28 e g ey

2 Prorroga de Licencia namero [1T/VUPON272/112001. ,..-r—"fr \
: \

Alincamiento v Mamero Oficial nimero 1414/95. e |

o

e~ _.4’-. . ?
El oficio referido v sus anexos se encuentran visibles en las fojas 332 a 374 del expediente'en el pe seagtug, LR P
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1.4.3.1.4.- Mediante oficio PAOT/200/DESSRA/0432/2005 de fecha 26 de enero de 2005, visible en la foja 4‘12 del expediente, la
Subprocuraduria de Proteccién Ambiental solicit6 a la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacién Miguel
Hidalgo, con base en la informacion de que la segunda prérroga es de fecha 16 de noviembre de 2001, cuya v1g ncia es de 36 meses,
informe si se le solicitd por parte del titular de la misma una nueva prérroga.

RECOMENDACION 06 /2005

Complementariamente, mediante oficio PAOT/200/DESSRA/0789/2005 de fecha 10 de febrero de 2005, visible en la foja 422 del
expediente, ademas de reiterar la peticion anterior, la citada Subprocuraduria solicité que se permitiera a personal adscrito a la
misma, consultar el expediente de la Licencia de Construccion en cuestion. Al respecto, dicha consulta se realizo el dia 15 de febrero
de 2005, solicitandose copia certificada del oficio DGCOH-DG F-013 girado por la Direccién General de Construccién y Operacién
Hidréulica, de fecha 8 de enero de 1996 dirigido al Delegado del Distrito Federal en Miguel Hidalgo; de la memoria descriptiva del
proyecto y de los planos A-5 Corte Longitudinal y A-6 Casa Club.

1.4.3.1.5.- Mediante oficio DGODU/DDU/398/05 de fecha 17 de febrero de 2005 suscrito por el Director de Desarrollo Urbano de
esa demarcacion territorial, el cual con su anexo constan en las fojas 427 a 472 del expediente, la Subprocuraduria de Proteccion
Ambiental recibi6 la copia de los documentos solicitados, mas no la informacion respecto de si se expidié una nueva prérroga a la
Licencia de Construccién para el predio de referencia. ‘

factibilidad de servicios de agua potable y alcantarillado, para el predio ubicado en el No. 74 de la Calle Rivera de Cupia, Colonia
Lomas Reforma, donde el C. Ing. Ramén Marcos Sethon préteride Jlevar a cabo la construccion de 5 departam
me permito informarle que dicha factibilidad es positiva, debiendo cymplir con lo siguiente:

El oficio solicitado menciona que: En atencion al oficio No. SOS/SLCUSA/1017/95,... mediante el cualLsolicita opinion de

ntos en condominio,

Para el alcantarillado se deberd regular internamente el agua pluvial colocando material permeable como adocreto o adopasto en

dreas de estacionamiento, banquetas y andadores descubiertos, para él" excedente pluvial canalizarlo hacia zonas de infiltracion,

para el agua negra construir una Planta de Tratamiento a nivel terciario o bien enviarlas hacia el Colector
agua potable realizar los estudios y obras necesarias para conectarse a la red municipal mds proxima...

Por lo que respecta a la coordinacion, revision y autorizacion de los proyectos hidraulico y sanitario,
responsabilidad de los Directores Responsables de Obra (DRO) y Corresponsable en su caso, baséndose para

Ahuehuetes, para el

serd competencia y
ello en el Manual de

Lineamientos y Recomendaciones para la Revision y Supervision de Obra de Proyectos para Abastecimiento de Agua Potable y
Drenaje en Edificaciones del Distrito Federal, siendo unicamente revisado por esta Dependencia los puntos de conexion y
descarga, debiendo tramitar la acometida de los servicios en la Oficina de Conexiones de la Direcciéon de Servicios Hidrdulicos a
Usuarios de esta Dependencia.

Esta factibilidad técnica de servicios tiene vigencia hasta el 08 de enero de 1997, este documento no implica compromiso alguno de
nuestra parte en otros tramites que se realicen por ser la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y la Delegacion Miguel
Hidalgo, quienes otorguen los permisos necesarios y la Licencia de Construccion respectiva.

La memoria descriptiva que acompaii6 la solicitud de Licencia de Construccién describe cinco plantas dlstnbﬁndas de la siguiente
manera: \

En Planta Baja se localizan el pasillo principal de acceso al edificio, pasillo de los elevadores, cubo de los elevadores, escalera de
servicio, ductos de instalaciones, un departamento, un estacionamiento descubierto para 10 automéviles, la conserjeria y la rampa de
acceso al estacionamiento cubierto. Los niveles +1 y +2 alojan un departamento cada uno, vestibulos de los|elevadores, cubo de
elevadores, escalera de servicio y ductos de instalaciones. La azotea aloja el cuarto de maquinas de los elevadores y el remate del
cubo de escaleras de servicio y ductos de instalaciones, los tinacos de almacenamiento de aguas y el tanque de gas estacionario. Los
niveles -1 y -2 son similares al +1 y +2, pero se ubica ademas el estacionamiento cubierto con capacidad para 35 automoéviles y
bodegas y en el nivel -2 un salon de usos multiples en 410 m’. |

1.4.3.1.6.- Mediante oficio PAOT/200/DESSRA/2377/2005 de fecha 2 de junio de 2005, visible en la foja 4?9 del expediente, sa
reiterd la solicitud formulada mediante oficio PAOT/200/DESSRA/0789/2005 de fecha 10 de febrero de 2005, visible sataToja 426
del expediente, y adicionalmente se solicité a la Direccién General en comento que informara si tenia.cenoCimiento de que se
hubiera llevado a cabo recientemente la delimitacién de la zona susceptible a desarrollar del pre - presente indagatoria,
asi como si se habia presentado ante ella, la manifestacién correspondiente para

by ,
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citado predio. En respuesta, mediante oficio DGODU/DDU/2321/05 de fecha 10 de junio de 2005, visible en la foja 481 del
expediente, la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacién Miguel Hidalgo hizo del conocimiento de esta
Entidad que:

“...el 3 de noviembre del afio proximo pasado, se otorgé Licencia niumero 11/VUPON/080/11/2004, con nimero de folio VUPON-
2740-2004, con una vigencia hasta el 3 de noviembre de 2007.

Asimismo, sefialé no tener conocimiento de que se haya llevado a cabo la delimitacion de la zona, ni tampoco se ha presentado
Manifestacion de Construccion para una barda.

Al documento antes descrito, se anexé copia de la Prorroga de la Licencia de Construccién nimero VUPON/2740/2000 de fecha 3
de noviembre de 2004, visible en la foja 480 del expediente.

1.432- A la Direccion General de Servicios Urbanos de la Delegacion Miguel Hidalgo, mediante oficio
PAOT/200/DESSRA/1253/2004 de fecha 1° de junio de 2004, visible en la foja 26 del expediente, informacidn en relacién a si esa
Direccion General autorizé llevar a cabo el derribo de los arboles que se ubicaban en el interior del predio lo¢alizado en Rivera de
Cupia 74 colonia Lomas de Reforma, sefialando en este caso el numero de arboles que autorizé derribar; las consideraciones técnicas
evaluadas para otorgar dicha autorizacion y la forma en que dichos individuos vegetales fueron restituidos.

fecha 10 de junio de 2004, visible en la foja 54 del expediente, que hasta el momento en que se emitié el oficio antes referido, esa

1.4.3.2.1.- En respuesta a la informacién solicitada, la referida Direccién General informd, mediante oficio DGSU/654/2004 de
autoridad no habia expedido ninguna autorizacion para derribar arboles en el domicilio sefialado.

1.4.3.2.2.- En atencion a los derribos que se realizaron en €l predio motivo de la presente investigacion los dias 17 a 19 de julio del
2004, la Subprocuraduria de Proteccién Ambiental, posteriormente a que tuvo conocimiento que dichas acciones se llevaron a cabo
al amparo de la autorizacion de derribo mimero SPJ/1219/2004 de fecha 16 de julio del afio 2004, otorgada por la Subdireccién de
Parques y Jardines de la Direccion General de Servicios Urbanos de la Delegacion Miguel Hidalgo, solicit6 a esa Direccién General
mediante oficio PAOT/200/DESSRA/1748/2004 de fecha 22 de julio de 2004, visible en la foja 97 del expediente, un informe
respecto de los siguientes aspectos: , ' ?

La razén por la que los trabajos de trasplante y derribo que autorizd, no eran supervisados por esa autoridéd, atn y cuando esto
es un requisito establecido en la autorizacion otorgada. :
El fundamento legal que faculta a la Subdireccién de Parques y Jardines para expedir autorizaciones para ¢l derribo y trasplante
de arboles.
Si requiri6 la acreditacién vigente del personal a cargo de la ejecucion de los trabajos de poda y derribo |que autorizé llevar a
cabo, de conformidad con lo establecido en la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-001-RNAT-2002.

El lugar o lugares en donde se llevaran a cabo los trasplantes.
Copia del comprobante de donacién respectivo, una vez que se haya hecho la restitucién de los arboles derribados.

1.4.3.2.3.- La solicitud del mismo, se reiteré mediante oficios PAOT/200/DESSRA/1913/2004 y 2086 de fechas 6 y 20 de agosto de
2004, respectivamente, dirigidos al Director General de Servicios Urbanos de la Delegacion Miguel Hidalgo, visibles en las fojas
309 y 329 respectivamente del expediente en el que se actia.

1.4.3.2.4.- Mediante oficio DGSU/sin nimero/2005 de fecha 27 de enero de 2005, visible de la foja 413 a la 416 del expediente, la
Direccion General de Servicios Urbanos informé que:

Se Ilevé a cabo la supervision correspondiente el dia lunes 19 de julio de 2004 por personal de la Subdireccién de Parques y
Jardines al interior del predio numero 74 de la calle Rivera de Cupia, después de que se notificaron los trabajos ya

realizados.
+ Sefiala como fundamento para [a autorizacién del trasplante v derribo de drboles, [os artfoulos 6° v 118 de fa Ley '__"E_l':ﬂ_um-rh'.'-l
del Dstrito Federal; -f"fﬁ_ﬂ’ llll
¢ Que de acuerdo a lo establecido en el punto 5.1.6. de la Norma NADF-001-BENAT-2607 que sefala que durante la
realizacion de los trabajos de poda. derribo v restitucion de drboles, deberd estar presente per-fimenos un responsable de la |
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ejecucion de los mismos, debidamente capacitado bajo el procedimiento que la Secretaria del Medio Ambiente establezca,
informa que el solicitante present6 copia simple del diploma con mimero de folio 0402 de fecha 27 de junio de 2004,
otorgado por la Direccion General de Bosques Urbanos y Educacién Ambiental al Sr. José Guadalupe Ramirez Tercero.
Que de los lugares en donde se llevaran a cabo los trasplantes de los arboles en comento, es responsabilidad del propietario
su sobrevivencia y ubicacion final.

Por ultimo, informa que se entregaron a la Subdireccién de Parques y Jardines: 1,162 arboles Ficus benjamina de 1.5 m. de
altura; 32 cedros de 4 m. de altura y 7 cm. de diametro; 24 fresnos de 3.5 m. de altura y 5 cm. de didmetro; 76 cedros limén
de 2m. de altura, 3 de 3m. de altura y § cm. de didmetro; y 800 Boj arrayan de 20 cm. de altura. Estos hacen un total de
1,297 sujetos forestales y 800 plantas.

1.4.3.3.- A la Direccion General de Regulacion y Vigilancia Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente|del Distrito Federal,
mediante oficio PAOT/200/DESSRA/1251/2004 de fecha 1 de junio de 2004, visible en la foja 27 del expediente, informacioén en
relacion a si existe en los archivos de esa Direccién General, solicitud de autorizacion en materia de impacto ambiental para la
realizacion del proyecto que se pretende construir en el predio marcado con el niimero 74 de la calle Rivera de upia, colonia Lomas
de Reforma, Delegacion Miguel Hidalgo, dé esta ciudad; y si ha sido emitida la Resolucién que conforme a derecho corresponde,
remitiendo en este caso, copia certificada de la misma. |

1.4.3.3.1.- Mediante oficio PAOT/200/DESSRA/1914/2004 de fecha 6 de agosto de 2004, que consta en la foja 310 del expediente,
la referida Subprocuraduria reiter6 la solicitud-de informacién especificada en el inciso anterior; adicionalmente solicit6 autorizacién
para que personal adscrito a la misma, consultara el expediente relativo a la Manifestacion de Impacto Ambiental correspondiente.

En fecha 12 de agosto de 2004, personal adscrito a esta Entidad acudi6 a las oficinas que ocupa la citada Dlre‘;:j(iﬁén General, a efecto
de consultar el expediente DIR-DPAOT-612/2004, asimismo a solicitud del referido personal, esa autori proporciond copia
simple de la siguiente documentacién: Acta Administrativa de Visita Domiciliaria niimero 910/2004 de fecha 30 de julio de 2004,
correspondiente a la orden de visita domiciliaria ordinaria mimero SMA/DGRVA/DIR/9319/2004 realizada por personal adscrito a
la Direccion de Impacto y Riesgo de la Direccion General de Regulacion y Vigilancia Ambiental, asi como del anexo fotografico de
la misma. }

La documentacion a la que se refiere este inciso, se encuentra visible de la foja 312 a 327 del expediente al rubro citado.

expediente, la Subprocuraduria de Proteccion Ambiental hizo del conocimiento de-la Direccion General de Regulacién y Vigilancia

1.4.3.3.2.- Mediante oficio PAOT/200/DESSRA/2128/2004 de fecha 24 de agosto del afio 2004, visible%:n la foja 331 del
Ambiental, la siguiente informacion: |

Que como resultado de la investigacion de los hechos objeto de la presente investigacidn, esta Entidad tuvo |conocimiento que el
proyecto que se pretende construir en el predio objeto de la presente denuncia, presuntamente cuenta con la autorizacion en materia
de impacto ambiental nimero E/CO2/DGPCC/10307 de fecha 10 de abril de 1996, otorgada por la entonces Direccién General de
Prevencion y Control de la Contaminacion de la Secretaria del Medio Ambiente.

Que de acuerdo con el resolutivo NOVENO de la mencionada autorizacion, ésta tendria la vigencia de un afig contado a partir del
dia habil siguiente a aquel en el que surtiera sus efectos la notificacién de la misma, tiempo en el que se deberia iniciar la

construccion del proyecto autorizado. }

Que esta Entidad cuenta con informacién que le permite presumir que no se dio cumplimiento al resolutivo NOVENO de la
autorizacion en comento, aun y cuado el propietario del predio argumenta que durante el periodo comprendido entre septiembre de
1996 y febrero de 1997, realizé la limpieza del terreno como parte de la preparacién para iniciar la construccion del proyecto
autorizado.

Finalmente, esta Entidad sefialé que la informacion antes descrita, le permitia concluir que los trabajos iniciados durante el 2004,

confirmacion respecto de esta situacion.

1.4.3.3.3.- Mediante oficio PAOT/200/DESSRA/3456/2004 de fecha 26 de noviembre de 20104, visible efi la foja 178 del expedigine.
esta Entidad reiter6 a la solicitud de informacion especificada en el inciso anterior y adiciemaimente-de hizo lHegar-oopit decfas

LN IHJ'I' G,
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prérrogas de la Licencia de Construccion para Obra Nueva nimeros 11/VUPON212/11/98 y 11/VUPON272/11/2001, expedidas en
fechas 12 de noviembre de 1998 y 5 de noviembre de 2001.

1.4.3.3.4.- En respuesta a la informacion solicitada, la citada Direccién General, mediante oficio SMA/DGRVA/DIR/494/2005 de
fecha 20 de enero de 2005, informé en relacién a diversos aspectos relacionados con el proyecto objeto de la presente indagatoria y
remiti6 copia simple de la Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental niimero E/CO2/DGPCC/10307 de fecha 10 de abril de
1996, del Acta Administrativa de Visita Domiciliaria nimero 919/2004 de fecha 30 de julio de 2004, asi como de la Resolucién
ntimero SMA/DGRVA/DIR/16435/2004 de fecha 17 de diciembre de 2004, del contenido de este ultimo documento se destaca lo
siguiente:

RESULTANDO

1.- Que en el punto de resolucion CUATRO de la Resolucion Administrativa numero E/CO2/DGPCC/10307 emitida el dia diez de
septiembre de mil novecientos noventa y seis por la entonces Direccién General de Prevencion y Control de la Contaminacion, se
hizo saber al notificado que “En uso de sus facultades la Direccion General de Prevencion y Control de la Contaminacion y la
Delegacion Miguel Hidalgo, con. fundamento en el articulo 161 de la Ley, inspeccionardn y vigilardn en cualquier momento con
objeto de verificar el cumplimiento de las condiciones de la presente resolucion”.

2.- Que con fecha del dia primero de junio del afia dos mil cuatro, la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del
Distrito Federal, en atencion a la denuncia presentada.en sus oficinas por “derribo de un numero indeterminado de darboles de
diversas especies”, solicité a esta Direccion General de Regulacion y Vigilancia Ambiental, se le informara que si en los archivos
de ésta, existe la solicitud de autorizacion en materia de Impacto Ambiental para la realizacion del proyecto consistente en la
construccion de un edificio de departamentos en el predio ubicado en la calle Rivera de Cupia numero 74, Colonia Lomas de
Reforma, Delegacién Miguel Hidalgo o ha sido emitida la resolucion.que conforme a derecho corresponda para los mismos efectos.

3.- Que en atencion a lo solicitado por la Procuraduria..., se buscé en los archivos de esta Direccion General la autorizacion en
materia de Impacto Ambiental correspondiente a la construccion del citado inmueble, resultando que tmicamente se tiene registro
de la Resolucion Administrativa numero E/CO2/DGPCC, emitida el dia diez de septiembre del afio de mil novecientos noventa y
seis por la entonces Direccion General de Prevencion y Control de la Contaminacion, sin que figure la informacion relativa al
cumplimiento de las condicionantes establecidas en la misma ni documento alguno que haga constar que se inicié la construccion
del proyecto en los términos de vigencia establecidos en la misma. .

4.- Que en atencion a la solicitud de la Procuraduria..., se ordend la Visita Domiciliaria Ordinaria que derivé en la practica de la
correspondiente visita el dia treinta de julio del afio dos mil cuatro, resultando que durante el desarrollo de la misma, no fue
presentada la autorizacion de impacto ambiental; aunado a lo anterior, se detecto el deterioro en la barranca sin que se precise el
grado ni la magnitud del mismo, toda vez que en el cauce de ella ha caido suelo que fue removido como parte de las actividades que
se desarrollan en el terreno, por.lo que con fundamento en el articulo 211 fraccion IV de la Ley Ambiental del Distrito Federal, se
ordend la medida de seguridad consistente en la clausura temporal de las obras y actividades tendientes a la construccion del
proyecto.

S.-..

6.- Que en consecuencia de lo anterior, el dia once de noviembre del afio dos mil cuatro, el ING. MARCOS RAMON SETHON,
quien se ostenta como Representante Legal de los copropietarios del predio en el que se practicé la Visita Domiciliaria referida en
el pérrafo que antecede, presenté ante esta Direccién General de Regulacion y Vigilancia Ambiental el escrito con sus anexos de
fecha ocho del mismo mes y afio, a través del cual manifiesta diversos puntos por medio de los cuales aporto elementos para ser
reflexionados al momento de emitir la presente Resolucion Administrativa.

CONSIDERANDO

- Que en la resolucion emitida por la entonces Direccion General de Prevencion y Control de la Contaminacién; meni
Direccion General de Regulacion y Vigilancia Ambiental, de fecha diez de septiembre e mil novecientos noventa y sei.
dentro del punto de la Resolucion NOVENO se indicé “... Esta autorizacion es para la cons : el proyecto citado, y tendr
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de la presente Resolucion. Asi como indefinida durante la vida itil del proyecto”, por lo que la empresa FREL INGENIEROS Y
ARQUITECTOS S.A. de C.V. debié presentar constancia del inicio de la obra en el periodo comprendido entre el dia once de
septiembre del afio mil novecientos noventa y seis y el dia once de septiembre de mil novecientos noventa y siete.

numero seis del apartado de Vistos correspondiente a esta Resolucién Administrativa, se declara que el avance en el predio que nos

IV.- Que tanto en la primera como en la segunda prorrogas de la licencia de construccion, referidas en los incisos a y b del punto
ocupa es del 0.0%.

Construccion y prorrogas de las mismas, el concepto “avance de obra” se refiere particularmente a los metros cuadrados de
construccion por realizar o que hasta el momento se hayan realizado, y en consecuencia, no son consideradas las actividades

V.- Que de modo ordinario, en algunos documentos que se presentan ante las Delegaciones, como es el caso de las Licencias de
relativas a los conceptos comunmente conocidos como despalme, trazo, nivelacion y excavacion.

generalmente los impactos ambientales negativos mds importantes, se ocasionan durante la etapa de “preparacion del sitio”, toda
vez que es en ésta cuando se retiran los individuos arbdreos del predio a través de derribos y trasplantes o en su caso se podan;

VI- Que en los predios que cuentan con cobertura forestal en los cuales se pretenden desarrollar actividades de construccion,
existe remocion del suelo y de manera implicita de la capa fértil del suelo y se generan emisiones de particulas|suspendidas.

proyectos se inicia a partir de los trabajos relacionados con los conceptos de despalme, trazo y nivelacion y excavacion, por lo que
en la emision de las resoluciones administrativas, las condiciones impuestas con el fin de prevenir, minimizar y mitigar los impactos
ambientales negativos que se pudieran generar por la ejecucion de las obras o actividades que componen el proyecto, se distinguen

VII.- Que por lo reflexionado en el pdarrafo anterior, en materia de Impacto Ambiental se considera que la “construccion” de los
en tres grupos. “Generales, Preparacion del Sitio y Construccion del Proyecto 'y Operacién y Mantenimiento”.

VIIL- Que la medida de seguridad impuesta mediante la clausura temporal al predio ubicado en la calle Rivera de Cupia nimero
74, colonia Lomas de Reforma, Delegacion Miguel Hidalgo, México D.F., se realizé por que se encontré deterioro en la barranca y
debido a que en los autos que conforman el expediente SOE y EIA-1624/96, relativo a la Autorizacién de Impacto Ambiental para la
construccion del proyecto que nos ocupa, no se cuenta con el cumplimiento a las condiciones antes impuestas ni registro alguno que
identificara el inicio del proyecto dentro del afio cumplido a partir de la notificacion de la Resolucion Administrativa nimero
E/CO2/DGPCC, ni se mostré la autorizacion correspondiente en materia de Impacto Ambiental al momento de la realizacion de la
Visita Domiciliaria Ordinaria.

IX.- Que con la presentacion de las copias certificadas de los documentos enlistados en el considerando numero II de esta
Resolucion Administrativa, se evidencia el inicio de la etapa de “preparacion del sitio y construccion del proyecto”, en el tiempo y
Jforma acordado para iniciar la “construccion” del proyecto a que hace referencia el punto de Resolucion NOVENO de la
Resolucion Administrativa numero E/CO2/DGPCC, emitida el dia diez de septiembre del ario mil novecientos noventa y seis por la
entonces Direccion General de Prevencion y Control de la Contaminacion.

XIII.-Que en relacion a lo considerado en el parrafo anterior obran en el expediente DIR-PAOT-612/2004 como documentos
anexos al escrito presentado el dia dos de agosto del afio dos mil cuatro por el ING. MARCOS RAMON SETHON, las copias
simples de las escrituras publicas...en las que hizo constar, en la primera de ellas, la subdivision de predios y el contrato de compra
venta de la “Fraccion A” del terreno denominado “Zapotitla”, perteneciente al Molino de Santa Fe o de Bezares en la
Exmunicipalidad de Tacubaya, Distrito Federal, que tiene una superficie de cuatro mil quinientos ochenta y cinco metros
cuadrados, ....

XV.- Que mediante la Resolucion Administrativa nimero E/CO2/DGPCC, se autorizo la preparacion del sitio y construccion del
proyecto a ubicarse en Rivera de Cupia nimero 74, Colonia Real de las Lomas, Delegacion Miguel Hidalgo, México D.F. las
copias certificadas por medio de las cuales el ING. MARCOS RAMON SETHON, pretende demostrar que los trabajos de
construccicn del proyecto iniciaron dentro del plazo sefialado en la citada Resolucion, refieren los trabajos rjealizados en la calle

Rivera de Cupia mumersn 74, Colonia Lomas Reforma, Deleracion Migue! Hidalgo; ...la Orden de Fisita Domiciliario TRl
ntimera SMA/DGRVA/DIR/OI 02004 fue emitida para realizarla en el predio wbicado en Rivera de Gepftrmumero 74, colonla
s dé Reforma, Delepacion Mivwel Hidalgo, México DF,; en el Acta Administrativa-mimero 9102004, se asentd que se vis
omas i i i, Lieiega g g v L {
el predia ubicada en ln Calle Rivera de Cupia mumers 74, Colonia Lomas Altas, Dy '.";';:.'ull.ff.'i!i.'Ji-[l'g]u'.-' Hidalgo, Meéxicadhl.
esquina con la calle Nevado de Colima v en las escrituvas presentadas anexas al escrito de fedigg price g nenviemBreded ano s -'.'.'.'.[,I
[N A T T — — LY !
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cuatro, se demuestra que el ING. MARCOS RAMON SETHON, es Representante Legal de los copropietarios del predio
“proviniente de la subdivision de una porcion del terreno denominado Zapotitla, perteneciente al Molino de Santa Fe o Bezares en
la exmunicipalidad de Tacubaya, Distrito Federal, con una superficie de cuatro mil quinientos ochenta y cinco metros cuadrados”.

XVI.- Que en el Acta Administrativa numero 910/2004 se asent6 lo siguiente: “...Al momento de la visita se encontré un camién de
volteo cargado con suelo vegetal, el cual estaba mezclado con hojas, ramas y residuos de troncos... en ld parte posterior del
terreno, donde termina la parte terraceada, se aprecia un importante movimiento de suelo del que atin sobresalen pequerias raices,
tocones y restos de troncos. En todo el predio no existe ningun arbol, sélo hojas, y troncos en trozos... durante el recorrido se
observo que el suelo removido ha caido hasta el fondo de la barranca, llegando a la zona del cauce... en la parte plana del predio
existen trozos de tabique rojo con las respectivas juntas constructivas”.

XVIIIL.- Que en el Acta Administrativa se sefialo el lugar en donde se realizaron las actividades que dafiaron ld barranca, el tiempo
en el que se detecto el dario y la forma de manera cualitativa y no cuantitativa. Sin embargo, toda vez que como consta en la
manifestacion hecha por el visitado “no se pudo comprobar por parte de los visitadores el limite existente entre la propiedad
particular y la barranca de propiedad federal, quedando dicho deslinde a nuestra discrecion conforme a licencias y titulos de
propiedad”, dentro del predio no se evidencia el limite de este con la barranca, en consecuencia, tampoco es posible determinar la
cantidad de suelo removido dado que, adicional a esta carencia del sefialamiento en el limite del predio, se encontré que se ha
retirado material terrigeno del predio, mismo que al presentar movimientos antropogénicos en el suelo, se ha alterado la topografia
natural; de igual manera no se puede cuantificar el numero de individuos arboreos derribados toda vez que no existe evidencia
alguna de numero de ellos pero si de la existencia y derribo de un numero indeterminado de los mismos, coincidiendo lo anterior
con lo sefialado por el ING. MARCOS RAMON SETHON, en su escrito ingresado ante esta Direccion General el dia once de
noviembre del afio dos mil cuatro, en el que manifiesta que no se acento (sic) con precision los hechos|y omisiones que se
encontraron en la visita...”

XXI.- Que con fundamento en el articulo 111 en coordinacion con el articulo 112 de la Ley Ambiental del| Distrito Federal, la
empresa FREL, INGENIEROS Y ARQUITECTOS a quien fue otorgada la autorizacion en materia de Impacto Ambiental, deberd
considerar dentro de los programas presentados las acciones equivalentes de regeneracion, recuperacion y restablecimiento de la
aptitud natural del suelo que fue alterado.

Tomando en cuenta los antecedentes y considerandos expuestos con anterioridad, y con la finalidad de prevenir, mitigar y/o
compensar cualquier efecto ambiental negativo que se pudiera generar, durante la realizacion de las actividades subsecuentes a la
preparacion del sitio, construccion, operacion y mantenimiento del proyecto que nos ocupa, y no existiendo diligencia alguna por
realizar, se dicta la presente Resolucion...,

RESUELVE:

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 208 de la Ley Ambiental del Distrito Federal y 100 del Reglamento de Impacto
Ambiental y Riesgo y en lo asentado en los considerandos de numeros romanos Il al X, XVI y XXI, se tiene por cumplida la
obtencion de la autorizacion en materia de Impacto Ambiental para la preparacion del sitio, construccion y operacion del proyecto
denominado “DEPARTAMENTOS EN CONDOMINIO” para el predio ubicado en Rivera de Cupia 74, colonig Real de las Lomas,
Delegacion Miguel Hidalgo, en el que se pretende construir y operar un conjunto habitacional con una superficie de construccion
de 4, 205.00 m2, como se indica en la Resolucion Administrativa numero E/CO2/DGPCC, emitida el dia diez de septiembre del ario
mil novecientos noventa y seis por la entonces Direccién General de Prevencion y Control de la Contaminacicn, y debido a que
existe en el predio una afectacion a la barranca colindante con el mismo, con fundamento en los articulos 111 fraccion Il y 112
fraccion II, se dictan en lineas posteriores las medidas correctivas que deberd de realizar la empresa FREL INGENIEROS Y
ARQUITECTOS, S.A. de C.V. y de las cuales, deberdn presentar evidencia de su ejercicio ente esta Direccion General.

SEGUNDO.-...
TERCERO.-... —— '-II
. F ,...--""'_FFFF._ . ot
CUARTO.- En relacion con el punto de Resolucion PRIMERO y con los considerandos X1V, XVIII e Ta presente Resolucian
Administrativa, la empresa FREL INGENIEROS ¥ ARQUITECTOS, 54 de CV. deberdwetilizar las medidas corvectivas, quc \
podrén ser consideradas en un plan integral del resarcimiento al deterioro ambiental proveegda o la barvancy, g
o " Medellin No, 202, Cuarto Piso, Col. Roma Sur, Delegacion Cuaubtémogiiil il | '
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deberd presentar ante esta Direccion General para la autorizacion de las acciones, la siguiente informacion.

El plano resultante de los trabajos de deslinde de terreno. J'

Programa detallado para el manejo de residuos solidos provenientes de las actividades realizadas en el predio, mismo que
deberd contener de manera enunciativa pero no limitativa la siguiente informacion:

Volumen de suelo retirado y volumen de suelo por retirar.

Destino que se le dio a la capa vegetal del suelo o suelo fértil.

Destino que se le dara al suelo por retirar del predio.

Destino que se le dio al material producto del derribo de los individuos arbdreos en el predio.
Programa detallado de reforestacion en el predio en el que se considere la plantacion de veintiun drboles de especies
adecuadas para el sitio, en el que se deberdan incluir las actividades encaminadas a lograr la sobrevivencia de los individuos y
el buen estado de salud.
Programa del mejoramiento del suelo ubicado tanto en propiedad federal como en el predio particular, que fue sepultado por
las excavaciones en el predio que nos ocupa.
Calendario de las actividades.

QUINTO.- Ordénese el retiro temporal de los sellos, una vez que sean autorizadas por esta Direccion General de Regulacion y
Vigilancia Ambiental, las medidas de resarcimiento a realizar por la empresa..., en el entendido de que deberan ser ejecutadas en
tiempo y forma, de acuerdo con los Programas que en su momento sean autorizados por esta Direccion General, con el
apercibimiento de que en caso de no hacerlo asi, la empresa promovente del proyecto podra hacerse acreedora a las sanciones
correspondientes, inscritas en la legislacion ambiental vigente. . *-* ,

SEXTO.-.
Los documentos antes referidos, se encuentran visibles en las fojas 383 a 410 del expediente en el que se actia.

1.4.3.3.5.- El 23 de junio de 2005, se recibi6 en la Subprocuraduria de Proteccion Ambiental, copia del Acuerdo
SMA/DGVRA/DIR/5877/2005 de fecha 14 de junio de 2005, signado por el Director General de Regulacion y Vigilancia Ambiental
de la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, visible en las fojas 482.a 494 del expediente, [documento de cuyo
contenido se destaca lo siguiente: ‘

ACUERDA.
PRIMERO.-.

SEGUNDO.- Digase a la empresa FREL INGENIEROS Y ARQUITECTOS, S.A. DE C.V.,que de acuerdo can lo expuesto en los
considerandos 11, I, IV y XV de este instrumento, previo al inicio de la construccion, deberd obtener el deslinde del predio ubicado
en Rivera de Cupia, ntimero 74, Colonia Real de las Lomas, solicitando a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del

Distrito Federal, la delimitacién del area catalogada como “AV, (drea de valor ambiental)” y de ser el caso,

la delimitacion de la

zona federal a la Comisién Nacional del Agua, presentando primeramente ante esta Direccion General, el o lo
los que conste el inicio de las gestiones, dentro de un lapso no mayor a cinco dias habiles, contados a partir de

s acuses de recibo en
que surta sus efectos

el presente Acuerdo; y posteriormente, el resultado de las mismas, asi como el plano topogrdfico resultanl}e de los trabajos de
deslinde, avalado por las dependencias mencionadas, con la finalidad de conocer el drea susceptible a desarrollar del proyecto.

TERCERO.- Digase a la empresa...que previo al inicio de la construccion, deberd obtener por parte de esta Direccién General, la
autorizacion del “Plan de Manejo de Residuos Sélidos” para los residuos que se generardn durante la etapa constructiva del
proyecto “DEPARTAMENTOS EN CONDOMINIO”, ...

Asimismo, deberd presentar ante esta Direccién General, dentro de un lapso no mayor a diez dias habiles, contados a
surta sus efectos el presente Acuerdo, los planos del terraceo pretendido para el proyecto (proyectando secci aralelas a ca
diez metros, en direccion NW-SE), que comprueben que se compensara totalmente el volume cortes con el volumen
terraplenes al interior del predio para conformar las terrazas; y los comprobantes de aa _la/pglegacidn Miguel gtdglgo d
los residuos de los arboles retirados al interior del predio . S, | B S P el e
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CUARTO.- Informese a la empresa..., deberd presentar ante esta Direccion General, dentro de un lapso no mayor a diez dias
habiles, contados a partir de que surta sus efectos el presente Acuerdo, el plano correspondiente al Programa de Reforestacion
presentado, en el que se indique la distribucion y ubicacién de los individuos arboreos a plantar; asi, como un programa
calendarizado de las actividades encaminadas a lograr la sobrevivencia de los individuos y el buen estado de salud.

QUINTO.- Comuniquese a la empresa..., y dependiendo del resultado que se obtenga del deslinde del predio, en cumplimiento del
anterior punto SEGUNDO, deberd coordinarse con la Direccion de Reforestacién Urbana de la Direccion| General de Bosques
Urbanos y Educacion Ambiental y/o Comision Nacional del Agua para la elaboracion e implementacion, previo al inicio de
construccion, de un Programa de Restauracion de la zona de barranca que fue afectada por las obras del proyecto.....

SEXTO.- Digase a la empresa..., el muro de contencion que pretende construir contiguo a la barranca de Bezares, no cumple con
la norma de ordenacion del Programa Parcial (ZEDEC) de las colonias Lomas Altas, Real de Lomas, Lomds Reforma y Plan de
Barrancas, que estipula, que no se debe involucrar la construccién de muros de contencion con una altura mayor de 2.5 metros, por
lo que no se autoriza su construccion; y que con fundamento en el articulo 49 fraccion XV del Reglamento Interior de la
Administracién Publica del Distrito Federal, es la Direccion General de Desarrollo Urbano, la encargada de evaluar y proponer al
titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, cualquier cambio a los usos de suelo o aplicacion de
normas de ordenacion en predios particulares. Lo anterior, sin considerar que previo al inicio de construccion en el predio, debe
obtener la delimitacién del “AV (drea de valor ambiental) " y/o de la zona federdl, .... 1

No obstante, como medida_de mitigacion de la erosion pluvial o edlica en el talud descubierto de vegetacion 4l interior del predio,
esta Direccién General no tiene inconveniente que cologue una costalera en el limite de su predio con la barranca de Bezares y/o
una geomalla o geored sintética o una malla metdlica sobre la superficie del talud. !

SEPTIMO.- Informese a la empresa..., deberd presentar..., una memoria descriptiva del proyecto arqtﬂgcténico actual, que
incluya un cuadro de distribucion de dreas que indique las superficies y porcentajes de drea libre, jardina«{a, de desplante y de
construccion, asi como los planos correspondientes, a escala y acotados, de las plantas y cortes. 1

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 208, 209 y 211 fraccion IV de la Ley Ambiental del Distrito Federal, toda vez que las
medidas correctiva para el resarcimiento al deterioro ambiental provocado en la barranca por las obras delproyecto, ordenadas
en el punto resolutivo CUARTO de la Resolucion Administrativa ntmero SMA/DGRVA/DIR/16435/2004, de fecha diecisiete de
diciembre de dos mil cuatro, no han sido autorizadas por esa Direccién General, en virtud de las causas expuestas en el presente
Acuerdo; que ademds no se ha obtenido la delimitacion del “AV (drea de valor ambiental)” y/o de la Zona federal del predio, con
la finalidad de conocer el drea susceptible a desarrollar del proyecto; y que existen diferencias en el proyecto autorizado en la
Resolucion Administrativa nimero E/CO2/DGPCC/10307, de fecha diez de septiembre de mil novecientos noventa y seis, con el
autorizado en la licencia_de construccion original N° 11/VUONI87/11/95 y sus tres prorrogas subsecuentes, y con algunos
documentos que obran en el expediente, también citados en este Acuerdo; causales que ponen en riesgo inminente de dafio y/o
contaminacion al ecosistema del drea de valor ambiental o sus componentes en caso de iniciarse la construccion del proyecto, esta
Direccién General ordena la ratificacion de la medida de seguridad en el predio ubicado en la calle Rivera de Cupia, numero 74,
Colonia Real de las Lomas, Delegacion Miguel Hidalgo, consistente en la “Clausura temporal total”, que permanecera en tanto no
se dé cabal y total cumplimiento a lo estipulado en cada uno de los puntos del presente Acuerdo. :

NOVENGO.- Con fundamento en los articulos 202 y 202 Bis 1 de la Ley Ambiental del Distrito Federal, y de acuerdo con lo
estipulado en el punto anterior de este instrumento, esta Direccion General ordena la realizacién de una visita domiciliaria
ordinaria al predio ubicado en Rivera de Cupia, niimero 74, Colonia Real de las Lomas, Delegacion Miguel| Hidalgo, cuyo tinico
objeto y alcance serd la reposicion de sellos de clausura, que fueron retirados temporalmente en cumplimientc‘{ del punto resolutivo
QUINTO de la Resolucion Administrativa niimero SMA/DGRVA/DIR/16435/2004, .... |

1.43.4.- A la Direccion General de Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urhano v Vivienda del Distril » Eederal
mediante oficio PAOT/200/DESSRA/1915/2004 de fecha 6 de agosto de 2004, visible en la foja 311 de .-x.|1:-ii-},-_u4-cr"f|7"- rmycion
respecto de los siguientes aspectos: =

e Siesa Direccién General ha otorgado Certificado de Zonificacion de Uso de Sueloeast como la modahidad de este, tospec \ :
,- predio localizado en Rivera de Cupia numero 74, colonia Lomas Reforma de la Delecaoian Miguel Hidalgo ™ =~ \,\

z /l\[\ . . S— | wi TS e e P B
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6n AV, si el mismo

cuenta con la delimitacién del area susceptible a desarrollarse, y si tal delimitacion fue solicitada para el prq

La interpretacion de esa autoridad respecto de la norma complementaria particular contenida en el

Desarrollo Urbano de las colonias Lomas Altas, Lomas de Reforma, Real de las Lomas y Plan de Ban
“todos aquellos predios dentro del Programa Parcial, serdn habitacional unifamiliar, excepto aquellos se
asimismo que el lote tipo serd de 1000 m2 —el predio en comento tiene 4,922 m2 y estd como habitaci
obstante, el Programa de referencia seiiala posteriormente que para los predios de mayor extension, el ntiimy

de acuerdo a lo siguiente: lote de 4501 a 5500 m2.- 5 viviendas.” Lo anterior, toda vez que de acuerdo ¢

denuncia presentada ante esta Procuraduria, la norma complementaria que permite la construccion de 5 viv
con la disposicion que sefiala que todos los predios ubicados dentro del programa seran habitacional unifan

yyecto mencionado.
Programa Parcial de
rancas que establece:
fialados en el plano,
onal unifamiliar— no
ero de viviendas sera
on el contenido de la
riendas, se contradice
riliar.

1.4.3.4.1.- En respuesta a la informacion solicitada, la mencionada Direccién General informo, mediante oficio nimero D-

96/DPEDU/1.0.0/1909 de fecha 11 de agosto de 2004, visible en la foja 328 del expediente, la siguiente inform

la informacion grdfica proporcionada por Usted, se observo que el predio de referencia se localizaba al inte
aplicacion del Programa Parcial de las colonias Lomas Reforma, Lomas Altas, Real de las Lomas y Plq
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para Miguel Hidalgo, en zonificacion habitaciond
madxima 9:00 m o 3 niveles, 55% minimo de drea libre y lote tipo de 1000 m2; sin embargo, por careq
colindancias de dicho predio no es factible informar con certeza si al mismo le corresponde también la zonifica

lacién: ...con base en
erior del poligono de
an de Barrancas del
I unifamiliar; altura
er de las medidas y
cion AV (drea verde)

o unicamente colinda con tal zonificacion.

Ahora bien, el citado Programa Parcial establece dentro de su normatividad particular para la zon
unifamiliar que “... para los predios mayores, el numero de viviendas serd de acuerdo a lo siguiente...
5500 m2, 5 viviendas”'.

Asimismo, le_informo que el mismo Programa Parcial establece gue los predios que se encuentren en b

ificacion habitacional

T

7, (...)|“Lote de 4501 m2 a

arrancas o_incluyan

zonificacion AV, deberdn_solicitar a la Secretaria de Desarrollo- Urbano y Vivienda la delimitacion de

[ drea susceptible a

desarrollar, sin embargo, una vez revisados los archivos de esta Direccion desde el afio de 1999 a la |
antecedente alguno respecto a tal delimitacion para el predio en cuestion...

1.4.3.4.2.- A efecto de complementar la informacién antes descrita, esta Entidad solicitd a'la Direccién de Plar
del Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Feders
PAOT/200/DESSRA/2216/2004 de fecha 31 de agosto de 2004, visible en la foja 375 del expediente, un infj
siguientes aspectos:

echa, no se localizo

neacion y Evaluacion
1, mediante oficio
orme respecto de los

Si el Certificado de Zonificacion para Usos de Suelo Permitidos nimero CE2115/04, folio nimero 22435, consta en los

archivos de esa Direccidn, remitiendo en este caso, copia certificada del mismo.

Considerando que el proyecto que se pretende realizar en el predio ubicado en la calle Rivera de Cupia niimero 74, colonia
Lomas de Reforma, delegacién Miguel Hidalgo de esta ciudad, consiste en la construcciéon de 5| viviendas, situacion
presumiblemente permitida de acuerdo con el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de las colonias Lomas Altas, Lomas de
Reforma, Real de las Lomas y Plan de Barrancas, si existe alguna restriccion para que dichas viviendas se construyan en un solo
edificio de 6 niveles, —5 niveles de departamentos y un 6° nivel destinado para usos comunes— asimismo, se prevé la

construccién de una casa club y proveen 45 cajones de estacionamiento.

Se anexo6 al oficio antes descrito informacion grafica y documental que contiene datos sobre las colindancias d
a efecto de que se determine su delimitacion con respecto a la barranca denominada Bezares.

Tl predio en comento,

1.4.3.4.3.- En respuesta a la informacion solicitada, la referida Direccién, mediante oficio SAC/.00.02.01.00/4866 de fecha 23 de
agosto de 2004, informé ...de acuerdo con el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de las colonias Lomas Altas, Lomas de

Reforma, Real de las Lomas y Plan de Barrancas, del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para M 1d¥igo,
le corresponden dos zonificaciones: Habitacional, | viviendu cada 1, 000 m2., altura ¥ mis 0 3 niveles, 550 wrifiimo de darea K

y AV (drea verde), por lo gue se condiciona al particular gue « fin de determinar la superficie copresffondiente a cada zonifica: Ain
deberda solicitar la delimitecion de Zonas, ante (a Direce fan General de Desarrollo [ ':'"ea”ﬂf_'- : \

|

\
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Al oficio antes descrito, se anex6 copia del Certificado de Zonificacién para Usos de Suelo Permitidos CE21 l$/04, namero de folio
22435 de fecha 30 de abril de 2004; estos documentos se encuentran visibles en las fojas 376 y 377 del expediet;te al rubro citado.

1.4.3.4.4.- Mediante oficio PAOT/200/DESSRA/0431/2005 de fecha 26 de enero de 2005, a la misma Direccion General de
Desarrollo Urbano, el apoyo para valorar si la licencia referida se apega a la normatividad vigente en el afio en que fue otorgada,
respecto de las alturas y nimero de niveles, asi como la necesidad de presentar licencia de uso del sueld, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 53 inciso “S” del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal expedido en 1993.

En alcance al documento anterior, a través del oficio PAOT/200/DESSRA/0706/2005 de fecha 7 de febrero |de 2005, se hicieron
llegar copias de la Resolucién a la Licencia de Construccion mimero 11/VUON187/11/95 y del Certificado de Zonificacion para
Usos del Suelo Permitidos CE2115/04, niimero de folio 22435 de fecha 30 de abril de 2004, y se sefiala que d te la investigacion
del caso no se han encontrado antecedentes de que para el predio exista solicitud de modificacién a los Programas Parcial o
Delegacional de Desarrollo Urbano.

Las solicitudes descritas obran en fojas 411 y 425 del expediente de mérito.

General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mediante oficio D-96/DPEDU/1.0.0/0574 del 11 de febrero de 2003, visible en la
foja 473 del expediente, informé que ...en lo relativo a la necesidad de presentar Licencia de Uso de Suelo, de acuerdo al Articulo
53 inciso S, Del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, normatividad vigente en 1993, le comunico que dado que
se trata de un predio dentro de un poligono declarado entonces Zona Especial de Desarrollo Controlado (ZEDEC) actualmente el
Programa Parcial, se requeria dicho tramite previo a la obteneion de la Licencia de Construccin respectiva ..,

1.4.3.4.5.- En respuesta a la informacidn solicitada, la Direccién de Planeacién y Evaluacion del Desarrollo UIEano de la Direccién

Asimismo, la Direccion antes mencionada solicit6 a esta Entidad, copia del proyecto arquitecténico que se pretende construir en ¢l
predio objeto de la presente indagatoria, a efecto de contar con suﬁcientes elementos para evaluar el mismo; dicha solicitud fue
atendida mediante oficio PAOT/200/DESSRA/1095/2005 de fecha 28 de febrero de 2005, visible en la foja 476 del expediente.

1.4.3.4.6.- Adicionalmente, mediante oficio DGDU-05/DCDURT/0263 de fecha 23 de febrero de 2005, visible en la foja 474 del
expediente, la misma Direccion informa que ... el formato Solicitud de Licencia de Construccion no fue requisitado adecuadamente
y, conforme a la descripcion inserta en el cuerpo de la misma, el proyecto arquitectonico aparentemente cumple con la
normatividad, sin embargo, no sefala los documentales que sirvieron de base para su emision, indicando que éstos fueron
presentados bajo la responsabilidad del DRO y los Corresponsables; por otra parte el plano denominado “Corte Longitudinal” [se
refiere al plano AQ-11 que fue el que se le proporciond] deja entrever que la obra se desarrolla en 7 (siete) niveles, con la posible
contravencion a la normatividad aplicable. ‘

1.4.3.4.7.- El 28 de febrero de 2005, se recibi6 en esta Entidad, copia del oficio DGDU-05/DCDURT/0264 de fecha 24 de febrero de
2005, visible en la foja 475 del expediente, mediante el cual el Director de Control de Desarrollo Urbano y Regularizacion
Territorial remite a la Directora de Planeacién y Evaluaciéon de Desarrollo Urbano, ambos dependientes| de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, copia de los oficios PAOT/200/DESSRA/0431/2005 y PAOT/200/DESSRA0706/2005 de fechas 26
de enero y 7 de febrero de 2005, respectivamente, con objeto de que determine si la Licencia de Construccién 11/VUPON212/11/95
y sus respectivas prorrogas, fueron expedidas de conformidad con la normatividad vigente al tiempo de su expedicion, respecto a la
altura y mimero de niveles. |

1.4.3.4.8.- Asimismo, la Direccién de Instrumentos para el Desarrollo Urbano de la misma Direccidén General de Desarrollo Urbano,
mediante oficio DIDU.05/288 de fecha 2 de marzo de 2005, visible en las foja 477 del expediente, informé que...se constato que a
la fecha no se tiene registrada ninguna solicitud de modificacion o cambio de uso del suelo conforme a los articulos 26 6 74 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, para el predio en comento.

1.4.3.4.9.- El1 6 de mayo de 2005, se recibi6 en esta Entidad, copia del oficio DGDU-05/DCDURT/0287 de fecha 1° de marzo de
2005, visible en la foja 478 del expediente, mediante el cual Director de Control de Desarrollo Urbano y Reg larizacién Territorial
remite a la Directora de Instrumentos para el Desarrollo Urbano, ambos dependientes dd la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Vivienda, copia de los oficios PAOT/200/DESSRA/0431/2005 y FAOT/20MVDESSRANTO6/200% de fechas| 26 de enero y 7 de
febrero de 2005, respectivamente, con objeto de que determine e informe, si existe algin anfecedénte respecio de la modiﬁcaciég al
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1.4.3.5.- Al Director General del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, mediante oficio PAOT/200/DESSRA/3542/2004 de
fecha 2 de diciembre de 2004, visible en la foja 379 del expediente, informacién respecto a:

e Si existe en los archivos de esa Direccion General, constancia alguna respecto del Dictamen de Factibilidad para la dotacion de
servicios de agua potable y alcantarillado para el proyecto objeto de esta indagatoria, solicitado por la Delegacién Miguel
Hidalgo a la Subdireccién de Ingenieria Hidraulica de la entonces Direccién General de Construccién y Operacién Hidraulica,
mediante oficio SOS/SLCUSA/1017/95 de fecha 14 de diciembre de 1995.

o Si las condiciones de factibilidad de servicios que actualmente existen en el sitio en comento, contintian siendo las mismas que
prevalecian en el lugar en el afio de 1995.

1.4.3.5.1.- En respuesta a la informacion solicitada, la Direccion de Verificacion y Coordinacién Delegacional del Sistema de Aguas
de la Ciudad de México, hizo del conocimiento de esta Entidad, mediante oficio GDF/SMA/SACM/CESU/DVCD/SFS/04 de fecha
29 de diciembre de 2004, visible en las fojas 380 a 382 del expediente, que esa Direccién no cuenta con la informacion solicitada, en
virtud de que los archivos correspondientes al afio 1995 no forman parte de los documentos que esa autoridad tiene bajo resguardo,
no obstante lo anterior, sefial6 que solicitaria la informacion al drea correspondiente, a efecto de proporcionarla a esta Entidad.

Adicionalmente, la misma Direccién, mediante oficio nimero GDF/SMA/SACM/DVCD/SFS/05 de fecha 26 de enero de 2005,
visible de la foja 417 a la 420 del expediente, informa a esta Entidad que la solicitud para el predio en comento se realiz6 mediante
oficio SOS/SLCUSA/1017/95 de fecha 14 de diciembre de 1995, para la construccion de 5 viviendas y que tal solicitud se contest6
positivamente mediante el oficio nimero DGCOH/DG/F-013/2711- de fecha 8 de enero de 1996, en el cual se indic al interesado
cubrir la cantidad de $248,166.70 por concepto de reforzamiento de infraestructura hidraulica.

Asimismo, sefiala que la vigencia de los dictdmenes de factibilidad de servicios de agua potable y drenaje es de un afio, por lo que,
indica,...es importante mencionar que ésta a la fecha ya no es valida, ya que si no se hizo uso del mencionado dictamen durante ese
tiempo, este Organismo no estd obligado a otorgar una nueva factibilidad de servicios en sentido positivo, ya que las condiciones
de los servicios en la zona pudieron haber cambiado. Por lo mencionado anteriormente es necesario que el interesado inicie su
tramite nuevamente de acuerdo con la normatividad vigente.

1.44.- INFORME AL DENUNCIANTE.

Mediante oficio PAOT/200/DESSRA/1256/2004 de fecha 1° de junio de 2004, visible en las fojas 22 a 24 del expediente, la
Subprocuraduria de Proteccion Ambiental, de conformidad con el articulo 83 ultimo parrafo y 84 de la Ley Ambiental del Distrito
Federal y 5° fraccién V de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, en
cumplimiento al Acuerdo PAOT/200/DESSRA/1255/2004, inform¢ a la parte denunciante de las diligencias practicadas hasta ese
momento, asi como aquellas por practicar por parte de esta Entidad, a fin de estar en posibilidad de emitir la Resolucion del
expediente abierto con motivo de la denuncia que presenté ante esta unidad administrativa.

1.5.- PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE DENUNCIANTE.

1.5.1.- Con la finalidad de sustentar las manifestaciones que hiciera en su escrito inicial de denuncia, en fecha 6 de agosto de 2004,
la parte denunciante ofreci6 con caracter de pruebas, copia simple de las documentales que a continuacién se enlistan:

e  Escrito de fecha 20 de julio de 2004, signado por el presidente de la Asociacién de Colonos Real de las Lomas A.C., dirigido al Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo.

e  Oficio PAOT/CAJRD/200/254/2004 de fecha 5 de abril de 2004, signado por la Subdirectora de Recepcion, Asesoria y Seguimiento de
Denuncias de esta Procuraduria.

e  Escrito de fecha 2 de abril de 2004, suscrito por la parte denunciante, dirigido al Procurador Ambiental y del Ordenamiento Territorial del
Distrito Federal, recibido por la Coordinacion de Asuntos Juridicos y Recepcién de Denuncias de esta Procuraduria con fecha S de abril de
2004.

e  Escrito de fecha 20 de julio de 2004, suscrito por el Presidente de la Asociacion de Colonos Real de las L
de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal.

e Nota periodistica de fecha 7 de noviembre de 1991, publicada en el periédico Excélsior.

e  Alineamiento numero 2703/55 de fecha 16 de mayo de 1955, relativo al predio ubicado en la\calle ;
i
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manzana 354, colonia Zapotitla, Delegacion Tacubaya.

32 fotografias a color, relacionadas con los hechos denunciados.

Escrito de fecha 20 de abril de 2004, signado por el Tesorero de la Asociacién de Colonos Real de las Lomas A.C., dirigido al Jefe

Delegacional en Miguel Hidalgo.

Escrito de fecha 15 de mayo de 2004, sin firma, dirigido al Director General de Desarrollo Urbano, de la Secretaria de Desarrollo Urbano.

Escrito de fecha 15 de abril de 2004, dirigido al Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo.

47 escritos de fecha 15 de abril de 2004, signados por diversos ciudadanos, dirigidos al Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo.

Escrito de fecha 7 de abril de 2004, sin firma, dirigido al Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo.

Escrito de fecha 31 de marzo de 2004, signado por el administrador del conjunto habitacional La Loma, dirigido al Jefe Delegacional en

Miguel Hidalgo.

Acuse de recibo del escrito de fecha 31 de marzo de 2004, dirigido al Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo.

Escrito de fecha 25 de marzo de 2004, sin firma, dirigido al Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo.

Escrito de fecha 25 de marzo de 2005, signado por la parte denunciante, dirigido Director General de Denuncias Ambientales, Quejas y

Participacion Social de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente.

Acuse de recibo del escrito de fecha 24 de marzo de 2004, signado por la parte denunciante, dirigido al Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo.

Escrito de fecha 23 de marzo de 2004, dirigido al Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo.

Oficio DDU/SL/778/2004 de fecha 1° de marzo de 2004, signado por el Director de Desarrollo Urbano de la Direccion General de Obras y

Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel Hidalgo. :

Certificado de Zonificacion para Usos de Suelo Permitidos, nimero CE2115/04, folio nimero 22435 SEDUVI.

Escrito de fecha 11 de octubre de 1991, dirigido a la entonces Delegada'en Miguel Hidalgo.

Oficio SP/064/90 de fecha 8 de noviembre de 1990, signado-por la entonces Delegada en Miguel Hidalgo.

Escrito de fecha 28 de septiembre de 1990, signado por el Presidente de la Asociacion de Colonos Real de las Lomas A.C., dirigido a la

entonces Delegada Politica en Miguel Hidalgo. '

e  Escrito de fecha 9 de febrero de 1988, signado por Colonos de Real de las Lomas A.C., dirigido al entonces Delegado en Miguel Hidalgo.

e Nota periodistica de fecha 27 de julio de 2004, publicada en el periédico Reforma.

Oficio niimero 737.DR.01/1177 de fecha 14 de septiembre de 1991, signado por el Jefe del Distrito de Desarrollo Rural nimero 41, Secretaria
de Agricultura y Recursos Hidraulicos, Delegacién Distrito Federal. #

e Acuerdo por el que se declara Zona Especial de Desarrollo Controlado y se aprueba.la normatividad para el mejoramiento y rescate de las
colonias Lomas Altas, Real de las Lomas, Lomas de Reforma y Plan de Barrancas en Miguel Hidalgo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 11 de noviembre de 1992.

e 20 fotografias a color relacionadas con los hechos denunciados.

Los documentos antes referidos, se encuentran visibles en las fojas 169 a 305 del expediente en el que se actia.

2. SITUACION JURIDICA GENERAL
Son aplicables al caso en estudio, las siguientes disposiciones juridicas:
2.1.- De la Ley Ambiental del Distrito Federal.

Articulo 6° Son autoridades en materia ambiental en el Distrito Federal: ...

II. El Titular de la Secretaria del Medio Ambiente;

III. Los Jefes Delegacionales del Distrito Federal; y

1V. La Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal.

Articulo 87.- Para los efectos de esta Ley se consideran dreas verdes. ...
VII. Barrancas; ...

Articulo 89.- Todos los trabajos de mantenimiento, mejoramiento, fomento y conservacion a desarrollarse en las dreas verdes, deberadn sujetarse a
la normatividad que establezca la Secretaria.

La remocion o retiro de drboles dentro de las dreas verdes, requerird autorizacion de la delegacion correspondiente, bajo la normatividad que
emita la Secretaria.

Articulo 118.- Para realizar la poda, derribo o trasplante de drboles se requiere de autorizacion pr
La delegacion podra autorizar el derribo, poda o trasplante de drboles, ubicados en bienes de domihio pip

elegacion respectiva.
o propiedades de particulares,

cuando se requiera para la salvaguarda de la integridad de las personas o sus bienes, solamente en los si .5\;,""‘»‘7,« 0S: ROCURADUR\Q\_
I. Cuando exista riesgo real y presente para las personas o para sus bienes inmuebles; DL AM B‘EN‘,;{:\\)\'\\E(NDT
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1I. Cuando exista riesgo real y presente para el patrimonio urbanistico o arquitectonico del Distrito Federal:

1II. Cuando sean necesarias para el saneamiento del arbol; y

1V. Cuando deban ejecutarse para evitar afectaciones significativas en la infraestructura del lugar donde se encuentren.
La autorizacion a que se refiere el presente articulo deberd estar sustentada mediante un dictamen técnico emitido por la delegacion
correspondiente que avale la factibilidad del derribo, poda o trasplante de drboles.

Asimismo, la poda serd procedente cuando se requiera para mejorar o restaurar la estructura de los drboles.
En todo caso, el derribo de arboles sélo serd procedente cuando no exista otra alternativa viable.

La Secretaria expedird conforme a las disposiciones previstas en esta Ley, las normas ambientales en las que se establezcan los requisitos y
especificaciones técnicas que deberdn cumplir las personas fisicas o morales, tanto piiblicas como privadas, que realicen la poda, derribo y
trasplante de arboles en el Distrito Federal.

Lo dispuesto en este capitulo, asi como en el Reglamento de la presente Ley y en las normas ambientales conducentes, serdn aplicable a las
actividades relacionadas con la poda, derribo o trasplante de drboles, siempre que dichas actividades no se realicen en terrenos Jorestales o de
aptitud preferentemente forestal. ' ' |

|

\

Articulo 119.- Las personas que realicen el derribo de drboles deberdn llevar a cabo la restitucion correspondiente mediadte la compensacion
Jfisica o econdmica. En todo caso se deberd tener como primera alternativa la restitucion fisica a efecto de conservar la cubierta vegetal necesaria

para un equilibrio ecologico en el Distrito Federal, y sélo en los supuestos que ello no sea posible se considerard la compensacion economica.

Para efectos de que se cumpla lo anterior, en la autorizacion respectiva se citarén las medidas compensatorias procedentes. Asi mismo, la
Secretaria expedird las normas ambientales en las que se establezcan los requisitos y especificaciones técnicas que deberdn cumplir las personas
para la compensacion fisica correspondiente.

Para los efectos de la presente Ley, se equipara al derribo de drboles cualquier acto que provoque su muerte. [

Articulo 120.- En la autorizacion se determinarad el destino de los esquilmos o productos del derribo o poda de los drboles %n via publica o bienes
de dominio publico. i

2.2.- De la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-001-RNAT-2002.

2. OBJETO Y CAMPO DE VALIDEZ

La Norma Ambiental para el Distrito Federal establece las especificaciones de proteccion ambiental en relacion con la poda, derribo y restitucion
de drboles en la Ciudad de México; y es de observancia obligatoria para las Autoridades, Empresas Privadas y Particulares que requieran
realizar éstas actividades. i

. ; |
9.- REQUISITOS TECNICOS PARA EL DERRIBO DE ARBOLES |

Para tomar la decisién de llevar a cabo el derribo de un drbol, se deberd constatar que no exista otra alternativa a fin de e+itar dicha actividad,
considerando las siguientes opciones: i

\
Antes de tomar la decision, se deberd elaborar un dictamen técnico por la autoridad correspondiente, a fin de constatar que el érbol, en funcién
de la especie y su habito de crecimiento, podrd ocasionar problemas en el sitio que se encuentra plantado, esto en caso de banquetas y camellones
angostos menores a | metro y medio que estén establecidos por debajo de marquesinas de casa habitacion, de puentes peatonales y drboles que se
encuentren por debajo de copas de otros con mayor altura. De considerarse inadecuado el sitio para el desarrollo del érbol, se realizard el
trasplante en individuos jovenes a fin de minimizar en lo posible dafios al drbol y a la infraestructura que lo rodea al momento de efectuar dicha
operacion. El trasplante se realizard considerando que dichos individuos presenten buenas condiciones sanitarias, buena conformacion,
preferentemente jovenes y vigorosos.

9.1.- EL TRASPLANTE i

9.4.- ADECUACION DE DISENOS CONSTRUCTIVOS:

Los drboles podran ser derribados cuando se trate de:

a) Arboles inclinados, avejentados, con débil anclaje de raices y que presenten riesgo de desplomarse sobre casas, edificios, obras piblicas y

equipamiento urbano.

b) Arboles que danian infraestructura aérea, subterranea, obras de servicio puiblico, inmuebles privados y accesos. : 7

c) Arboles Muertos. ’_J,,,«v'“’ _\

d) Arboles desahuciados por ataque de plagas y enfermedades. e \
1 . . s . . e , e 7 . |

e) Arboles con crecimiento reprimido en sitios saturados con altas densidades de poblacion arborea, que no pexmitan el des arrollo de dichos,

-
sujetos forestales, presentando bajo vigor, fototropismo por falta de luz interrumpida por dr/m/t%i&mﬁd\ mas altas y/o presencia de plagas )\
s GRS

i
i

™\

enfermedades.

Pagina 18 de 38



PROCURADURIA AMBIENTAL OFICINA DEL C. PROCURADOR

' o
|“‘§| ¥ DEL ORDENAMIENTO Expediente: PAOT-2004/CAJRD-126/SPA-74

TERRITORIAL DELD.F.
RECOMENDACION 06 /2005
PAOT

11.1 DERRIBO DE ARBOLES
Previo a los trabajos a realizar, se debera notificar a la comunidad vecinal, a fin de retirar del sitio automdéviles estacionados u otros obstdaculos
como puestos ambulantes, letreros y publicidad comercial sobre banquetas y cableados clandestinos de energia eléctrica que pudiesen interferir
dentro del area de trabajo.
La técnica a utilizar en el derribo de drboles en via publica y/o predios particulares, iniciard desde la parte mds alta, troceando en tres partes
como minimo (terciado), asimismo en sitios publicos y privados, se utilizard la caida controlada, a fin de evitar accidentes a bienes muebles,
inmuebles y peatones, la caida controlada deberd realizarse con la utilizacién de cuerdas con didmetro minimo de 2 centimetros y medio.

12.- RESTITUCION DE LOS ARBOLES DERRIBADOSER todo derribo de un drbol deberd realizarse la restitucion mediante la
compensacion fisica o economica. Cualquiera de estas dos formas se aplicard de comiin acuerdo entre el solicitante y la autoridad
correspondiente.

12.1. RESTITUCION FISICA DE LOS ARBOLES DERRIBADOS
La restitucion de drboles derribados, se realizardé con base en lo siguiente.

. . _ARBOL DERRIBADO . . RESTITUCION FISICA .
ALTURA | DIAMETRO DE VOLUMEN DE ARBOLES A ALTURA DIAMETRO MINIMO VOLUMEN DE
(m) TRONCO FRONDA (m3) RESTITUIR | MINIMA (m) DE TRONCO (m) FRONDA (m3)
(m)
MENOR A | MENOR A 0.10 MENOR A4 10 4 30 0,03 | ENTRE10Y25
ENTRE 5 Y| ENTRE 0,10 Y0,30| ENTRE 10Y 20 6 35 0,05 ENTRE 2,6 Y 5,0
10
MAYORA | MAYOR 40,30 MAYOR A4 20 MAYOR A 5.1
10

12.1.1.- ESPECIES VALIDAS PARA LA RESTITUCION

Las especies para la restitucion serdn las definidas entre la Secretaria del Medio Ambiente y la Delegacion correspondiente, considerando las
condiciones propias del lugar a establecerse, considerando que para dicha eleccion se deberan priorizar las especies nativas o propias de la
region de facil adaptabilidad en suelo urbano.

12.1.2.- SITIOS PARA LA RESTITUCION
La planta, resultado de la restitucion, sera en el sitio del derribo, en caso de no ser viable en el sitio, debera realizarse lo mds cerca posible,
bien en un sitio que la Secretaria determine, en funcion del uso de los espacios y la mejor tasa de sobrevivencia de la planta de restitucion.

2.3 De la Ley de Salvaguarda del Patrimonio Urbanistico Arquitecténico del Distrito Federal.

Articulo 13. Un monumento urbanistico es un elemento natural o fabricado, ubicado en un espacio abierto de un asentamiento humano, en el qu.
se reconocen uno o varios valores singulares desde el punto de vista historico, artistico, estético, tecnologico, cientifico y sociocultural que lo
hacen meritorio de ser legado a las generaciones futuras. ‘

Articulo 14. Los monumentos urbanisticos, segun sus caracteristicas, pueden
L~ Individuos vegetales, arboreas, arbustivas, herbdceas o cubresuelos;

Articulo 15. Serdn considerados monumentos urbanisticos del Distrito Federal:
L- Las especies de ahuehuetes Taxodium mucronatum, sauces Salix humboldtiana, ahuejotes Salix bonplandiana, fresnos Fraxinus udhei, cedros
Cupressus lindleyi; y

Articulo 97.- Un inmueble declarado monumento urbanistico o arquitectonico es inseparable de su entorno. No se podra proceder a su
desplazamiento o remocion, salvo que resulte imprescindible por causas de fiuerza mayor, y en todo caso, conforme al procedimienig
reglamento.

mente podran ser sustituidos paor
A

Articulo 104. Los monumentos urbanisticos mencionados en la fraccion I del articulo 14 de esta Ley..s )
e 7. , .. . N
sf?}g’?*({m’u en algun xl(;@s?};*“g‘"—\

elementos de la misma especie en caso de haber muerto, estar en peligro de muerte inminente o'por haber: o
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24.- De la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (D.O.F. 1° de julio de 1976).

Articulo 1°. La presente Ley tiene por objeto ordenar el desarrollo urbano del Distrito Federal, conservar Y mejor su territorio, establece las
normas conforme a las que el Departamento del Distrito Federal, ejercerd sus atribuciones para determinar los usos, destinos y reservas de
tierras, aguas y bosques, y las demds que le confiere este ordenamiento.

Articulo 5°.- El Departamento del Distrito Federal serd la autoridad competente para planear y ordenar los destinos, usos
elementos de su territorio y el desarrollo urbano del mismo.

reservas de los

—e

Articulo 6°.- El Departamento del Distrito Federal, para realizar las funciones asignadas en el articulo anterior, podrd.
1.- Integrar el Plan Director de Desarrollo Urbano.
II.- Determinar los destinos, usos y reservas de tierras y sus construcciones. ...

Articulo 7°.- Los destinos usos y reservas del territorio y de las construcciones, establecidos conforme a las disposiciones de esta Ley, serdn
obligatorios para los propietarios y poseedores de los bienes inmuebles, independientemente del régimen legal que los regyle.

Articulo 9°.- El derecho de propiedad el de posesién, o cualquier otro derecho derivado de la tenencia de predios, serdn ejercidos de conformidad
con las limitaciones y modalidades previstas en la presente Ley y de acuerdo con los correspondientes destinos, usos Y reservas de tierras, aguas y
bosques que se expidan.

Articulo 14.- El Plan Director para el Desarrollo Urbano es el conjunto de reglamentos, normas técnicas o disposiciones relativas para ordenar
los destinos, usos y reservas del territorio del Distrito Federal y mejorar el funcionamiento y organizacion de sus dreas de desarrollo urbano yde
conservacion ecolégica, asi como establecer las bases para la programacion de obras y servicios.

Articulo 18.- El Plan Director se integra por:
L- Un Plan General en el que se determinen los objetivos, estrategias, procedimientos y programas fundamentales a corto, mediano y largo plazo,
que regirdn el desarrollo urbano del Distrito Federal, acondicionados y dependientes del bienestar socioeconémico de la poblacion. A partir del
Plan General deben Formularse sus programas operativos, de cardcter sectorial que rijan la actuacion publica en materias tales como el
equipamiento, la infraestructura, la vialidad urbana, la vivienda y el suelo necesario para ello, que se enlazarén con la programacion y
presupuestacion anual del Departamento '
IL.- Los Planes Parciales que resuiten necesarios, cuyo fin sea el desarrollo de las proposiciones y contenidos del Plan General en zonas
particulares del Distrito Federal y que tenga como propésito la realizacion de alguno o varios de los objetivos del Plan Geperal.

Articulo 41.- El Departamento del Distrito Federal determinard en el Plan Director los destinos, usos y reservas de los prer'ios de su territorio, asi
como el de las correspondientes construcciones. 1

Articulo 45.- Para los efectos de esta ley se entiende por:

L- DESTINOS.- Los fines publicos a que se prevea dedicar determinadas dreas o predios;

11.- USOS.- Los fines particulares a que se podrdn dedicar redeterminadas dreas o predios; y
IIl.- RESERVAS.- Las dreas que serdn utilizadas para el crecimiento de un centro de poblacion.

Articulo 46.- Para efecto de ordenar el desarrollo urbano, el territorio del Distrito Federal se clasificara en:
L.- Areas de desarrolio urbano; y
11.- Areas de conservacion ecoldgica, constituidas por los elementos naturales que cumplen con una funcion de preservacion del medio ambiente.

Articulo 50.- Con base en los estudios del Plan Director, el Departamento del Distrito Federal pude declarar espacios dedi#ados ala
conservacion aquellas dreas o predios que lo ameriten por su ubicacion, extension, calidad, o por la influencia que tengan #n el medio ambiente y
en la organizacion del territorio. 1

Articulo 53.- Las declaratorias que determinen las zonas que dentro del drea de desarrollo urbano se constituyan como reserva o deban sujetarse
a caracteristicas especiales de desarrollo, asi como a los espacios dedicados al mejoramiento y las dreas dedicadas a la conservacién contendra
cuando menos:

L- La demarcacion.

11L.- Las caracteristicas y condiciones del drea.
HI- Las limitaciones de uso; y

IV.- La duracién.

Se inscribirdn en el Registro Publico de la Propiedad y en el Registro del Plan Director y, en su caso, ¢n_{usdfinas qiic corresponda
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2.5.- Del Reglamento de Zonificacion para el Distrito Federal (D.O.F. 20 de abril de 1982).

Articulo 42.- La licencia de uso del suelo es el documento expedido por el Departamento, en el cual se autoriza el uso o destino que pretenda
darse a los predios.

Articulo 43.- La licencia de uso del suelo serd obligatoria previamente a la Licencia de Construccion en los usos y destinos que los Programas
Parciales y declaratorias, en su caso, asignen como condiciones para una zona, y se otorgard en los términos del Reglamento de Construcciones
para el Distrito Federal.

Articulo 44.- En la licencia de uso del suelo se establecerdn las condiciones o requisitos particulares que tendrdan que cumplirse para autorizar el
uso o destino correspondiente.

La licencia de uso del suelo se otorgara, atendiendo a:

1- Evitar mayores costos en la prestacion de servicios piblico en las diferentes zonas, ponderando la magnitud, intensidad y ubicacion del uso
solicitado para este efecto;

II.- Evitar la saturacion de las capacidad vial e hidrdulica y de alcantarillado en las zonas vecinas al proyecto;

III.- Prever los impactos al equipamiento urbano actual, previsto en la zona sobre la que el proyecto se pretende ejecutar;

IV.- Mantener el equilibrio y dosificacion de los usos y destinos previstos en la zona y prever la compatibilidad de estos con los demds autorizados
en la misma;

V.- Preservar la calidad ambiental de la zona; y

VIL.- Cuidar de la seguridad urbana en la zona.

2.6.- Del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal ( D.O.F. 2 de agosto de 1993).

Articulo 53.- Previa a la solicitud del propietario o poseedor para la expedicion de la licencia de construccion a que se refiere el articulo 54 de
este Reglamento, aquél deberd obtener del Departamento:

I Licencia de uso del suelo cuando se trate de: ... i

s) El aprovechamiento de inmuebles que hayan sido materia de resoluciones especificas de modificacion a Programas Parciales, o cuenten con un
acuerdo que las declara como Zonas de Desarrollo Controlado dictadas por la Jefatura del Departamento;

Articulo 54.- La licencia de construccion es el acto que consta en el documento expedido por el Departamento por el que se autoriza a los
propietarios o poseedores, segiin sea el caso, para construir, ampliar, modificar, cambiar el uso o régimen de propiedad a condominio, reparar o
demoler una edificacion o instalacion.

Para la obtencion de la licencia de construccion, bastara efectuar el pago de los derechos correspondientes y la entrega del proyecto ejecutivo en
la Delegacion donde se localice la obra a realizar, excepto en los casos sefialados en que se requieran otras autorizaciones, licencias, dictamenes,
vistos buenos, permisos o constancias.

Articulo 56.- La solicitud de licencia de construccion debera ser suscrita por el propietario o poseedor, y cuando se requiera debera contener la
responsiva de un Director Responsable de Obra, y en su caso, del o los corresponsables, ser presentada en las formas que expida el Departamento
y acompafiar los siguientes documentos:

I. Cuando se trate de obra nueva:

a) Constancia de uso del suelo, alineamiento y numero oficial vigente; ...

d) Licencia de uso del suelo, en su caso.

Articulo 347.- El Departamento podrd revocar toda autorizacién, licencia o constancia cuando: ...
1I. se haya expedido en contravencion al texto expreso de alguna disposicién de este Reglamento, y

2.7.- De la Ley de Aguas Nacionales.

Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd por: ...

XLVIL "Ribera o Zona Federal”: Las fajas de diez metros de anchura contiguas al cauce de las corrientes o al vaso de los depositos de propiedad
nacional, medidas horizontalmente a partir del nivel de aguas maximas ordinarias. La amplitud de la ribera o zona federal sera de cinco metros
en los cauces con una anchura no mayor de cinco metros.

El nivel de aguas madximas ordinarias se calculard a partir de la creciente mdxima ordinaria que serd determinada por "la Comisién"” o por el

Organismo de Cuenca que corresponda, conforme a sus respectivas competencias, v acuerids cot fo dispuesto e los rezlany rrters o
En los rios, estas fajas se delimitardn a partir de cien metros rio arriba, contados dvsde la desembocadura de cxtog et T En
anchura no mayor de cinco metros, el nivel de aguas maximas ordinarias se caliculi
producidos durante diez afios consecuiivis. Esias fajas se delimin 2 "
desembocadura de éstos en el mar. En los origenes de eunlquir corriente, se considera come cauce profigiemidielinida, of
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concentre hacia una depresion topogrdfica y forme una carcava o canal, como resultado de la accién del agua fluyendo sobre el terreno. La
magnitud de la cdrcava o cauce incipiente debera ser de cuando menos de 2.0 metros de ancho por 0.75 metros de profundidad;

2.8.- Del Reglamento del Servicio de Agua y Drenaje para el Distrito Federal (D.O.F. 25 de enero de 1990).

Articulo 3°.- Para los efectos de este Reglamento se entenderd por: ...

XXVII.- Dictamen de Factibilidad, es la opinion técnica vinculante y obligatoria que emite la dependencia encargada de la operacidn hidraulica
en el Distrito Federal, relativa a la dotacion de los servicios hidraulicos de agua potable, agua residual tratada y drenaje, previamente a la
obtencion de la Licencia de Construccion....

29.- Del Acuerdo por el que se declara Zona Especial de Desarrollo Controlado a las colonias Lomas Altas, Real de las Lomas, Lomas
Reforma y Plan de Barrancas, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de noviembre de 1992.

.ACUERDO

PRIMERO.- Se declaran zona especial de desarrollo controlado (Zedec) las colonias Lomas Altas, Real de Lomas, Lomas Reforma y Plan de
Barrancas, delegacién Miguel Hidalgo, Distrito Federal y se aprueba su normatividad, cuyos limites se ubican en el plano E-1, el cual forma
parte inseparable de este acuerdo.

SEGUNDO.- El presente acuerdo establece las bases generales para la aplicacion de la zonificacion secundaria de los predios y edificaciones
que se encuentran comprendidos dentro de la zona materia del presente acuerdo; asi como determinar las modalidades para el aprovechamiento
del uso del suelo y el tratamiento que deba darse a los usos catalogados como tolerados por parte de autoridades y particulares, la tabla de usos
del suelo y las normas complementarias para la zona especial de desarrollo controlado (Zedec) colonias Lomas Altas, Real de Lomas, Lomas
Reforma y Plan de Barrancas, que a continuacion se detallan y aparecen en la solapa del plano E-1.

LICENCIA DE USO DEL SUELO

Esta licencia deberd tramitarse en forma previa a la licencia de construccion y la requerirdn unicamente las edificaciones y aprovechamiento de
predios seiialados en el articulo 53 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, para los usos del suelo autorizados en el
Programa de la ZEDEC colonias Lomas Altas, Real de Lomas, Lomas Reforma y Plan de Barrancas.

HABITACIONAL, UNIFAMILIAR

Todos aquellos predios dentro de la Zedec serdn habitacional unifamiliar, excepto aquellos sefialados en el plano de la Zedec. La altura maxima
de construccion serd de 9.00 m. o 3 niveles. La superficie libre de construccion serd de 55% de la superficie del predio, el lote tipo serd de 1000
m?; para los predios mayores, el nimero de viviendas serd de acuerdo a lo siguiente: ...

Lote de 4501 m*. a 5500 m°. 5 viviendas.

Con objeto de proteger los terrenos en desniveles (con pendientes mayor al 15%) las construcciones podran tener alturas hasta 15.00 m. 0 5
niveles, no debiendo rebasar 9.00 m. o 3 niveles sobre el nivel de banqueta, dejando 55% del predio como drea jardinada y un mdaximo del 15%,
para circulaciones, servicios, kioskos, casetas de vigilancia, etc., quedando el 30% del érea como desplante.

Se exceptita de la norma anterior el poligono de la colonia Real de las Lomas donde la altura mdxima serd de 9.00 m. o 3 niveles.

Las obras que se lleven a cabo en estos predios, no deberdn involucrar la construccion de muros de contencién con una altura mayor de 2.5 m.

PREDIOS QUE LIMITAN CON ZONIFICACION AV

Para predios que se encuentren en barrancas o incluyan zonificacion AV, deberdn solicitar a la Direccion General de Reordenacion Urbana y
Proteccion Ecolégica la delimitacion de estas zonas para determinar el drea susceptible a desarrollar, por lo cual se deberd presentar un plano
topografico con curvas de nivel a cada metro y la ubicacion, tipo y tamafio de drboles que se encuentren en el predio.

En ningimn caso los proyectos deberdn invadir con construccion zonas expropiadas o con declaratoria.

PRIMERO.- El presente acuerdo entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la F ederacion.

TERCERO.- La vigencia del presente acuerdo serd de 20 afios, a partir de la fecha de su inscripcion en el Registro del Plan (programa) Director.
Durante este tiempo, no se autorizardn modificaciones ni inconformidades a dicho programa. Al término de este plazo corresponderd a la
Direccién General de Reordenacién Urbana y Proteccion Ecolégica, su evaluacion y su revision; en caso de no realizarse esta revisiém:
programa de la Zedec colonias Lomas Altas, Real de Lomas, Lomas Reforma y Plan de Barrancas COntinM
CUARTO.- Publiquese en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal.

QUINTO.- Inscribase en el Registro del Plan (programa) Director para el Desarrollo Urtraner def T
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3.- OBSERVACIONES, PRUEBAS Y RAZONAMIENT RiDI

3.1.-  Respecto a la Competencia de la Procuraduria.

Esta Procuraduria es competente para pronunciarse sobre los hechos motivo de la denuncia referida en el numeral 1.1. del apartado
de Hechos de la presente Recomendacién, toda vez que se trata de supuestos previstos en las disposiciones juridicas en materia
ambiental y del ordenamiento territorial del Distrito Federal, de conformidad a los articulos 2° fraccion IV y 5° fraccién I de la Ley
Orgénica de esta Entidad.

3.1.1.- Respecto del contenido del escrito de denuncia.

El escrito presentado a esta Procuraduria se refiere al “derribo de un nimero indeterminado de arboles de diversas especies, los
cuales se localizaban en la barranca denominada Bezares...”

Al respecto, esta autoridad aclara que de las documentales que constan en el expediente, no se desprenden elementos que permitan
afirmar que los derribos tuvieron lugar en la barranca de Bezares, toda vez que no se tiene la delimitacion correspondiente entre ésta
y el predio ubicado en Rivera de Cupia nimero 74 elcual es motivo de la presente investigacion; razon por la cual, esta Entidad solo
se referira a los arboles ubicados en dicho predio.

Sin embargo, se reconoce la importancia de dicha delimitacion entre la barranca y el predio en estudio, por lo que se dara vista de la
presente Recomendaci6n a la Comision Nacional del Agua, con el objeto de evitar que el proyecto afecte la zona federal.

3.2.- Observaciones en Materia Ambiental

3.2.1- Respecto de la Resolucién en materia de Impacto Ambiental E/CO2/DGPCC/10307 del 10 de septiembre de 1996,
para el proyecto ubicado en la calle Rivera de Cupia 74, colonia Lomas Reforma, Delegacién Miguel Hidalgo.

De acuerdo con las manifestaciones hechas por el representante legal de los copropietarios del predio objeto de la presente
indagatoria, durante su comparecencia ante esta Entidad en fecha 10 de agosto de 2004, diligencia a cuyo contenido se refiere el
inciso 1.4.2. del presente Instrumento, para la realizacién del proyecto en el citado predio, obtuvo autorizacién en materia de
impacto ambiental por parte de la Secretaria del Medio Ambiente, anexando como prueba de su dicho, copia simple de la Resolucion
namero E/CO2/DGPCC/10307 de fecha 10 de septiembre de 1996, emitida por la entonces Direcciéon General de Prevencién y
Control de la Contaminacién de esa Secretaria.

Dicha informacién fue corroborada por los informes que sobre los hechos denunciados emitieron la Direccién General de Obras y
Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel Hidalgo y la Direccion General de Regulacién y Vigilancia Ambiental de la misma
Secretaria del Medio Ambiente, mediante oficios descritos en incisos 1.4.3.1.1. y 1.4.3.3.4., documentos que también hacen
referencia a la autorizacion antes citada.

3.2.1.1- En relacién a la vigencia de Ia Autorizacién de Impacto Ambiental nimero E/CO2/DGPCC/10307 de fecha 10 de
septiembre de 1996.

De acuerdo con el contenido del Resolutivo NOVENO de la Autorizacion de Impacto Ambiental nimero E/CO2/DGPCC/10307 de
fecha 10 de septiembre de 1996, el ejercicio de los derechos contenidos en la misma fueron sujetos a un término, es decir, FREL,
INGENIEROS Y ARQUITECTOS S.A. de C.V. debia iniciar la construccién del proyecto autorizado dentro del afio posterior al dia
habil siguiente a aquél en el que surtiera sus efectos la notificacion de la referida autorizacién.

Sobre el particular, el representante legal de los copropietarios del predio objeto de la presente indagatoria, durante su
comparecencia ante esta Entidad, sefialé haber dado debido cumplimiento al contenido del citado Resolutivo, toda vez que durante el
periodo comprendldo entre los meses de septiembre de 1996 y febrero de 1997, se reahzaron trabajos de 11mp1eza y retiro de

conceptos.

No obstante el sentido de las manifestaciones antes descritas, del contenido de las prérroTas X Adncia d?,&?e
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Obra Nueva numeros 11/VUPON212/11/98, 11/VUPON272/11/2001 y 11/VUPON/080/11/2004, expedidas en fechas 12 de
noviembre de 1998, 5 de noviembre de 2001 y 3 de noviembre de 2005, respectivamente, se desprende que el representante legal de
los copropietarios del predio en cuestién informé a la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel
Hidalgo, que el porcentaje de avance de la obra era del 0.00 %, situacién que derivaria en la prescripcion del derecho contenido en la
Autorizacion en cuestion.

Con objeto de esclarecer la situacion antes expuesta, esta Entidad, mediante oficio PAOT/200/DESSRA/2128/2004 de fecha 24 de
agosto de 2004, visible en la foja 331 del expediente, solicité a la Direccién General de Regulacién y Vigilancia Ambiental de la
Secretaria del Medio Ambiente, su intervencién con objeto de determinar si la empresa denominada FREL, INGENIEROS Y
ARQUITECTOS S.A. de C.V. habia dado cumplimiento al contenido del resolutivo anteriormente invocado, determinando con esto,
si dicha autorizacion aun se encontraba vigente.

La Direccion General antes referida, previa instauracion y sustanciacioén del procedimiento administrativo correspondiente, emiti6 el
pasado 17 de diciembre de 2004, la Resoluciéon Administrativa nimero SMA/DGRVA/DIR/16435/2004, cuyo contenido ha sido
transcrito en su parte medular en el inciso 1.4.3.3.4., documento en el que, entre otras cosas, se concluyd la vigencia de la
Autorizaciéon de Impacto Ambiental nimero E/CO2/DGPCC/10307 de fecha 10 de septiembre de 1996, para la construccion del
proyecto objeto de la presente indagatoria, basiandose.en €l argumento que si bien en las tres prérrogas de la Licencia de
Construccion se declar6 que el avance de la obra era de 0.0%, en algunos documentos que se presentan ante las Delegaciones, como
es el caso de las Licencias de Construccién y sus prérrogas, el “avance de la obra” se refiere al nimero de metros cuadrados
construidos, sin que se consideren dentro de dicha expresién, las actividades relativas al despalme, trazo, nivelacién y excavacion.

Adicionalmente, argumento que en los predios con cobertura forestal en los que se pretende desarrollar actividades de construccion,
los impactos ambientales negativos méas importantes se ocasionan durante la etapa de “preparacion del sitio”, toda vez que es en ésta
cuando se retiran los individuos arbdreos del predio mediante derribos o trasplantes, existe remocion de suelo y de manera implicita
de su capa fértil, asi como emisién de particulas a la atmésfera; por lo que en materia de impacto ambiental se considera que la
“construccién” de los proyectos se inicia a partir de los trabajos de despalme, trazo, nivelacién y extraccién.

Agrega que por las razones antes expuestas, y considerando los trabajos que se llevaron a cabo en el predio en cuestién dentro del
periodo comprendido entre los meses de septiembre de 1996 y febrero de 1997, dicha Direccién General de Regulacién y Vigilancia
Ambiental, determind que se dio cumplimiento al punto NOVENO de la Resolucién Administrativa nimero E/CO2/DGPCC/10307
de fecha 10 de septiembre de 1996, otorgada por la entonces Direccién General de Prevencién y Control de la Contaminacion,
motivo por el que dicha autorizacién actualmente se encuentra vigente.

3.2.1.2.- En relacion con el proyecto descrito en Ia Autorizacién de Impacto Ambiental nimero E/CO2/DGPCC/10307 de
fecha 10 de septiembre de 1996.

De conformidad con el contenido del Resolutivo PRIMERO de la Autorizaciéon de Impacto Ambiental en comento, la Secretaria del
Medio Ambiente, a través de la entonces Direccion General de Prevencion y Control de la Contaminacion, autorizé a la empresa
denominada FREL INGENIEROS Y ARQUITECTOS S.A. de C.V. la construccién y operacién de un edificio de cinco
departamentos y diez lugares de estacionamiento, con la siguiente distribucion:

... Nivel +1 y +2: con mil metros cuadrados de construccion; se localiza un departamento por nivel. Cada uno consta de: estancia,
comedor, antecomedor, cocina, alacena, tres recamaras con sus respectivos banos y vestidores, dos cuartos de servicio, bario de
servicio, bafio de visitas, estudio, sala de television y patio de servicio.

Nivel -1y -2 con superficie de mil metros cuadrados, se localiza un departamento por nivel con la misma distribucion anterior.
Ademas, en el nivel -2 habra un salon de usos multiples con superficie de doscientos setenta y dos metros cuadrados.

Planta baja: un departamento, con la misma distribucion de los anteriores, vestibulo de acceso, pasillo y cubo de elevadores,
escalera de servicio y conserjeria...
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la Delegacién Miguel Hidalgo, y este ultimo, como sera expuesto en el inciso 3.3.1. del presente Instrumento, no concuerda con el
proyecto plasmado en algunos de los planos arquitecténicos anexos a la misma. El cuadro comparativo que a continuacién se
transcribe, evidencia las discrepancias existentes entre los proyectos que describen los documentos antes referidos:

Casa club
Nivel Superficie de Uso Especifico Nivel Superficie de Uso Especifico
No contemplado Construccion Construccién
-25.00 205 (en la solicitud) Usos multiples. -25.00 Sin datos Usos multiples.
-20.00 205 (en la solicitud) Gimnasio. -20.75 Sin datos Gi io
Edificio de departamentos
Nivel Superficie de Uso Especifico Nivel (m) Superficie de Uso Especifico Nivel (m) Superficie de
Construccién S Construccién Construccién
-5 No -5 | No -5(-20.15) 500 Gimnasio.
contemplado. contemplado
-4 No N - 4 - | No~ -4 (-15.85) 500 Departamento.
contemplado. L contemplado
-3 No -3 No -3 (-11.95) 500 Departamento.
plad contemplado
-2 500 + 272 Departamento y -2(-6.00) | 500 Departamento. -2 (-8.05) 500 Departamento.
salén de usos . '
miiltiples. oo
-1 500 Departamento. -1(-3.00) | 500+ 1125: Departamento y -1(-4.15) 500 + 1125 Departamento  y
estacionamiento estacionamiento.
PB 500 + (No | Departamento, PB 500 +95 | Departamento y PB (-0.25) 500 +95 Departamento y
especificado) vestibulo de acceso, (£0.00) control de acceso. control de acceso.
pasillo, cubo de A
elevadores, '
conserjeria y
escalera de servicio. L
1 500 Departamento. 1(3.00) 500 Departamento. . 1(3.65)
2 500 Departamento. 2 (6.00) 500 ) Departamento. 2 .0 No contemplado
3 No Azotea 75 ) Cubo de escalera y 3 No contemplado
contemplado. (9.00) cuarto de maquinas. S
Estacionamiento
10 lugares de estacionamiento 45 lugares de estacionamiento 10 en la superficie y 35 en
el nivel -1.

Lo anteriormente expuesto, cobra relevancia si se considera que en el Resolutivo NOVENO de la Autorizacién de Impacto
Ambiental en cuestion, expresamente se sefiala: ...Esta autorizacion es para la construccion del provecto citado... esto es, dicha
Autorizacion s6lo ampara la construccion del proyecto descrito en ella, no obstante, y dadas las incongruencias a las que se hizo
referencia, es factible que las caracteristicas de la edificacién que se pretende construir en el predio objeto de la presente
investigacion, no coincidan con las del proyecto que se puso a consideracién y, posteriormente, aprobé la entonces Direccion
General de Prevencion y Control de 1a Contaminacion, mediante la Autorizacién de Impacto Ambiental ya citada.

3.2.2.- Respecto del derribo y trasplante de los drboles que se localizaban en el interior del predio ubicade en Rivera de
Cupia nimero 74, colonia Lomas Reforma.

3.2.2.1-En relacién con la informacién solicitada a la Direccién General de Servicios Urbanos de la Delegacién Miguel
Hidalgo.

o T |

Tal v como se desprende del contenido del inciso 1.4.3.2. del presente [nstrumento, la Subprocuraduria de Proteccior ibiental
con ohjete de allegarse de los elementos necesarios para pronunciarse acerca de los dermibos que se llevaron a

referencia durante los dias 17, 19 vy 20 de julio del afo 2004, solicitd a la Direceion General de Servicios Brbanos de Ia Delegadaon
Miguel Hidalgo, un informe sobre diversos aspectos relacionados con la autorizacion de derribo gilero SP1/219/2004 ﬂ%ﬁ.ﬁ'm ha\l &
de julio de 2004, otorgada por la Subdireccion de Parques v Jardines de la mencionada den i]L'IIU_'I_I_J,_l,"|'l'.'|-'_'||"|;|| T e
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Dicha solicitud fue reiterada mediante oficios PAOT/200/DESSRA/1913/2004 y PAOT/200/DESSRA/2086/2004 de fechas 6 y 20
de agosto de 2004, respectivamente.

Al respecto, mediante oficio DGSU/sin mimero/2005 de fecha 27 de enero de 2005, la mencionada Direccién General hizo del
conocimiento de esta Entidad, diversos aspectos relacionados con la autorizacion de derribo SPJ/1219/2004 de fecha 16 de julio de
2004; asimismo, la Subprocuraduria de Protecciéon Ambiental, durante el desarrollo de la presente indagatoria, se alleg6 de diversos
elementos de prueba relacionados con los hechos, mismos que fueron aportados por el representante legal de los copropietarios del
predio objeto de esta investigacion, por la propia parte denunciante, asi como aquellos resultado de las diligencias practicadas por la
citada Subprocuraduria. Sobre los elementos de prueba que obran en el expediente en el que se actia, esta autoridad considera
pertinente formular los siguientes comentarios.

3.2.2.2.- Respecto de la autorizacion de derribo y trasplante nimero SPJ/1219/2004 de fecha 16 de julio de 2004.

Del contenido del Acta de reconocimiento de hechos de fecha 19 de julio de 2004, transcrito en el inciso 1.4.1.1. del presente
Instrumento, asi como de las declaraciones hechas por el representante legal de los copropietarios del predio ubicado en la calle
Rivera de Cupia nimero 74, colonia Real de Lomas, Delegacién Miguel Hidalgo de esta ciudad, durante su comparecencia ante esta
Entidad en fecha 10 de agosto de 2004, se desprende que los derribos que se llevaron a cabo en el interior de dicho predio durante
los dias 17, 19 y 20 de junio de 2004, se realizaron al amparo de la autorizacion de derribo nimero SPJ/1219/2004 de fecha 16 de
julio de 2004, otorgada por la Subdireccion de Parques y Jardines de la Direccién General de Servicios Urbanos, Delegacion Miguel
Hidalgo, la cual se encuentra visible en las fojas 81 a 90 del expediente de mérito.

Conforme al contenido del documento antes referido, la Subdireccion de Parques y Jardines de la Delegaciéon Miguel Hidalgo
autorizé el derribo de 47 arboles y el trasplante de otros 91, mismos que se enumeran en el censo diagnostico anexo a la autorizacién
en comento, visible en las fojas 81 y 88 del expediente, cuyo contenido ha sido reproducido en la siguiente tabla.

Aguacate (Persea americana ) 1

Colorin (Erythrina corralloides) 2

Tuja (Thuja orientales linn) ) ' 1
Eucalipto (Eucaliptos ssp) 4 o ) 1
Fresno (Flaxinus udhei) * 7 - ' 19
Tepozan (Buddleia ssp) 22 s . 21
Pino (Pinus ssp) 2 S 19
Yuca (Yuca ssp) I 1
Encino (Quercuss ssp) ) 1 _ 5
Aile (Alnus accuminata) 2 ) 7
coe T ) © 25

Por otra parte, en la mencionada Autorizacion de Derribo, se hace del conocimiento del solicitante que debera notificar a la
Subdireccion de Parques y Jardines de la Delegacion Miguel Hidalgo, el inicio de los trabajos de derribo y trasplante autorizadps, a
fin de que esa autoridad supervise los mismos.

Al respecto, de acuerdo con las declaraciones hechas por ¢l representante legal de los copropictanios de dio en comento, durarfe
Leron supervisados E—‘-'E’s““ LIANNF
sy _I_‘-._._”- oS

su comparecencia ante esta Entidad en fecha 10 de agosto de 2004, los trabajos de poda v dergil

enviado por la Subdireccion de Parques v Jardines de la Delegacion Miguel Hidalgs
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Similares manifestaciones se hicieron constar en el Acta levantada durante el reconocimiento de hechos efectuado en las
inmediaciones del predio objeto de la presente indagatoria, por personal adscrito a esta Entidad, en fecha 19 de julio del afio 2004,
diligencia durante la cual se present6 el ciudadano Zenén Moreno, quien dijo ser el encargado de los trabajos de poda y derribo
autorizados, sefialando que éstos habijan sido supervisados por el Ingeniero Emesto Gonzalez Rodriguez, adscrito a la Subdireccién
de Parques y Jardines de la Delegacion Miguel Hidalgo; esta informacién coincide con el contenido del informe que sobre los
hechos denunciados emiti6 la Direccién General de Servicios Urbanos de la misma Delegacion, cuyo contenido ha sido transcrito en
el inciso 1.4.3.2.4. del presente Instrumento, en el que se manifiesta que el dia 19 de julio de 2004, personal adscrito a la
Subdireccién de Parques y Jardines llevé a cabo la supervisién de los trabajos mencionados.

3.2.2.3.- Respecto de la justificacién técnica de los derribos realizados.

De acuerdo con el contenido del articulo 118 de la Ley Ambiental del Distrito Federal, las Delegaciones podran autorizar el derribo,
poda o trasplante de arboles ubicados en bienes del dominio piblico o en propiedad de particulares, cuando esto se requiera para
salvaguardar la integridad de las personas o sus bienes, exclusivamente en los supuestos que dicho precepto prevé, el cual ha sido
transcrito en el apartado titulado situacion juridica de la presente Recomendacion; de igual forma el segundo parrafo del inciso 9.4.
de la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-001-RNAT-2002, prevé los supuestos en los que es procedente Hevar a cabo
el derribo de un arbol en el Distrito Federal.

Adicionalmente, como se expondra en el siguiente apartado, siete de los individuos vegetales que la Subdireccion de Parques y
Jardines de la Delegacion Miguel Hidalgo autorizé transplantar del predio objeto de la presente indagatoria, pertenecian a la especie
Fraxinus udhei cominmente conocidos como Fresnos, considerados monumentos urbanisticos por la fraccion I del articulo 15 de 1a
Ley de Salvaguarda del Patrimonio Urbanistico Arquitecténico del Distrito Federal, y los cuales conforme al articulo 97 del
ordenamiento en cita, son inseparables de su entorno y no podran ser desplazados o removidos salvo que resulte imprescindible por

causa de fuerza mayor.,

Sobre el particular, es pertinente sefialar que la Subdireccién antes mencionada, omiti6 hacer referencia en la autorizacion de derribo
y trasplante nimero SPJ/1219/2004 de fecha 16 de julio de 2004, la causa o causas por las que considerd justificado autorizar el
derribo y trasplante de los arboles en cuestion; asimismo, omitié hacer referencia de los motivos por los cuales considerd
imprescindible llevar a cabo el trasplante de los siete monumentos urbanisticos —individuos vegetales Fraxinus udhei conocidos
comunmente como Fresnos— del sitio antes referido.

Cabe aclarar que no es suficiente que dicha autorizacién haya sido otorgada en atencién a su similar en materia de impacto
ambiental mimero E/CO2/DGPCC/10307 de fecha 10 de septiembre de 1996, toda vez que este ltimo documento s6lo refiere la
necesidad de derribar tres individuos vegetales del predio objeto de la presente indagatoria, siendo que €l nimero total de individuos
transplantados y derribados de dicho sitio ascendi6 a 140; motivo por el que la Subdireccién de Parques y Jardines de la Delegacién
Miguel Hidalgo debi6 sefialar expresamente la causa o cusas adicionales a la autorizacién en materia de impacto ambiental antes
citada, que sirvieron de sustento para justificar los derribos y trasplantes autorizados por dicha Subdireccién.

Vale mencionar que en este caso, para la autorizacién de derribo y trasplante otorgada por la Direccién General de Servicios
Urbanos de la Delegacion Miguel Hidalgo, presumiblemente no solicitd al promovente la delimitacién de la zona federal para
cerciorarse de que los arboles que autorizé derribar no se encontraban dentro de dicha zona federal. Las omisiones antes referidas
han impedido determinar si los derribos y trasplantes autorizados se encontraban debidamente justificados, conforme a lo previsto en
la normatividad ambiental vigente en la materia.

3.2.2.4.- Respecto de los drboles trasplantados que se localizaban en el interior del predio motivo de la presente investigacion.

Conforme a lo anteriormente expuesto, durante los dias 17, 19 y 20 de julio del afio 2004, se llevaron a cabo en el interior del predio
motivo de la denuncia, los trabajos de derribo y trasplante de arboles autorizados por la Subdireccién de Parques y Jardines de la
Delegacién Miguel Hidalgo, mediante oficio nimero SPJ/1219/2004 de fecha 16 de julio de 2004.

En relacion con ello, la Direccion General de Servicios Urbanos de la Delegacion Miguel Hidalgo, en _:_L_Lg yeTjue sobr Hl':\

hechos denunciados rindiera, !-I.'I-'.:".|l."_ que _|_._ _'__|_:;I SUpervivencia de los 99 individuos foresiates Que AUIoTTZD I_r_'-,-\['_:,|:||:_|4I
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Al respecto, esta Procuraduria considera pertinente sefialar que no comparte ¢l criterio de confiar estas situaciones tinicamente al
juicio y buena fe de los particulares, pues la supervisién durante y al término de los trabajos autorizados, es el mecanismo idéneo
para cerciorarse del puntual cumplimiento de las condiciones bajo las cuales otorgo la autorizacion de derribo y trasplante en
comento; dicho de otro modo, la supervisién permite a la autoridad delegacional constatar que los arboles que autorizé transplantar
efectivamente lo fueron y no se derribaron, asi como cerciorarse que su ubicacion es adecuada para su desarrollo y para los
individuos vegetales localizados con anterioridad en el sitio seleccionado, previniendo asi problemas futuros derivados de una
eleccion inadecuada.

Refuerza lo antes expuesto, el criterio establecido en la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-001-RNAT-2002, en los
incisos 12.1.1. y 12.1.2. titulados especies validas y sitios para la restitucion, respectivamente, que si bien no se refiere al supuesto
especifico del trasplante, expresan con claridad los criterios que deben tomar en cuenta la Secretaria del Medio Ambiente y las
delegaciones, para determinar el sitio final en el que seran sembrados los individuos arbéreos entregados en caricter de restitucion,
determinando, entre otros criterios, que el sitio final se seleccionara en funcion del uso de espacios y la mejor tasa de supervivencia
de la planta de restitucion; en este orden de ideas, es evidente que el sitio final no debe ser seleccionado de manera aleatoria, sino en
consideracion a informacién con la que dificilmente cuenta un particular.

Aunado a lo anterior, resulta destacado sefialar que en la Normatividad Ambiental vigente en el Distrito Federal, no existe referencia
alguna respecto del procedimiento técnico que se debe seguir para transplantar un arbol, situacién que se torna relevante si se
considera que el trasplante aun y cuando se realiza siguiendo las técnicas adecuadas, constituye un riesgo significativo para la
supervivencia del individuo transplantado; esta situacién representa una razén mas para sustentar la conveniencia de que la autoridad
delegacional supervise y dé seguimiento a las autorizaciones de trasplante que otorga, ya que solo en este caso estara en condiciones
de constatar que los trasplantes autorizados se realicen cumpliendo con las condiciones minimas que permitan incrementar las
posibilidades de supervivencia del individuo vegetal transplantado y determinar, en caso de muerte, la restitucién correspondiente.

3.2.2.5.- Respecto de la restitucion de los drboles derribados que se localizaban en el interior del predio ubicado en Rivera de
Cupia 74.

La Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-001-RNAT-2002, que establece los requisitos y especificaciones técnicas que
deberan cumplir las autoridades, empresas privadas y particulares que realicen poda, derribo y restitucién de arboles en el Distrito
Federal, prevé, entre otras, las reglas que se deberan observar para llevar a cabo la restitucion de los arboles que sean derribados en
el Distrito Federal.

Al respecto, el inciso 12 de la Norma en cuestién, dispone que la restitucién de los arboles derribados debera llevarse a cabo de
manera economica, o bien fisicamente, esto es, donando la cantidad de arboles o plantas ornamentales que la propia Norma
determine, tomando como criterios para tal efecto la altura del arbol derribado, diametro del tronco y volumen de su fronda. En
funcién de lo anterior, la tabla prevista en el inciso 12.1 del ordenamiento en cita, establece como minimo a restituir la cantidad de
cuatro arboles por individug derribado, y como maximo la cantidad de ocho arboles.

En este caso, la Subdireccion de Parques y Jardines de la Delegacién Miguel Hidalgo, autorizé al ciudadano Ramén Marcos Sethon
el derribo de 47 arboles de diversas especies ubicados en el predio objeto de la presente indagatoria, por tal motivo, y suponiendo
que por cada arbol derribado se le haya exigido en caracter de restitucion, la cantidad méxima de individuos vegetales que prevé la
tabla prevista en el inciso 12.1 de la Norma Ambiental de referencia, es decir 8 arboles por individuo vegetal derribado, dicho
ciudadano debi6 entregar en caracter de restitucion, la cantidad de 376 arboles de 4 m. de altura, con un didmetro minimo de tronco
de 0.07 m. y un volumen de fronda mayor a 5.1 m?.

Sin embargo, tal y como consta en el recibo de donacién de fecha 16 de julio del 2004, visible en la foja 138 del expediente, el
mencionado ciudadano entregé a la Subdireccion de Parques y Jardines de la Delegacién Miguel Hidalgo la cantidad de 1162
arboles Ficus benjamina de 1.50 m. de altura; 32 arboles Fresno de 4 m. de altura y 0.07 m. de didmetro de tronco; 24 arboles Fresno
de 3.5 m. de altura y 0.05 m. de didmetro de tronco; 76 arboles Cedro Limén de 2 m. de altura; 3 4rboles Cedro Limén de 3 m. de
altura y 0.05 m. de didmetro de tronco; 6 arboles Cedro Blanco de 3 m. de altura y 0.05 m. de didmetro de tronco; asi como 800
plantas Boj arrayan.

Cabe sefialar que esta informacién coincide con el contenido del informe que sobre Wnciados rindiera la L.
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General de Servicios Urbanos de la Delegacién Miguel Hidalgo, a cuyo contenido se refiere el inciso 1.4.3.2.4. del presente
Instrumento, en el que dicha Direccién General informa que los individuos forestales antes especificados, fueron entregados a la
Subdireccion de Parques y Jardines de dicha Delegacién en cumplimiento de las disposiciones previstas en la Norma Ambiental para

el Distrito Federal NADF-001-RNAT-2002.

Por lo anteriormente expuesto, esta Procuraduria considera que los arboles que la Subdireccion de Parques y Jardines de la
Delegacion Miguel Hidalgo, autorizé derribar, fueron suficientemente restituidos, haciendo notar que la referida autoridad exigi6 un
numero mayor de arboles que los previstos por el inciso 12.1 de la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-001-RNAT-
2002, inclusive, requiriendo al particular solicitante, un determinado niimero de arboles por cada individuo vegetal que autorizéd
transplantar, aun y cuando la Norma antes referida, solamente prevé la restitucién para el caso de derribo.

Cabe hacer mencién, que de acuerdo con el censo diagnéstico anexo a la autorizacion de derribo antes mencionada, 7 de los
individuos vegetales que se autorizaron derribar pertenecian a la especie Fresno Fraxinus udhei, considerados monumentos
urbanisticos por la fraccion I del Articulo 15 de la Ley de Salvaguarda del Patrimonio Urbanistico Arquitectéonico del Distrito
Federal, por tal motivo, conforme a lo dispuesto en el articulo 104 del mencionado ordenamiento, dichos monumentos urbanisticos,
s6lo pueden ser sustituidos por elementos de la misma especie, en caso de que estos mueran, estén en peligro inminente de morir o
por haberse perdido durante algiin siniestro.

Sobre el particular, se hace mencién que la Subdireccién de Parques y Jardines de la Delegacién Miguel Hidalgo, dio debido
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley de Salvaguarda del Patrimonio Urbanistico Arquitecténico del Distrito
Federal, toda vez que como consta en el censo diagndstico referido en el parrafo anterior, dicha autoridad solicité la cantidad de 56
arboles Fresno Fraxinus udhei, con objeto de restituir los 7 individuos de la misma especie que autorizé derribar.

3.3.- Observaciones en Materia de Ordenamiento Territorial

3.3.1.- Respecto a las caracteristicas del proyecto que se tiene autorizade construir en el predio ubicado en la calle de
Rivera de Cupia nimero 74, Lomas Reforma, Delegacién Miguel Hidalgo, Distrito Federal.

De acuerdo con el contenido del informe que sobre los hechos denunciados emitié la Direccién General de Obras y Desarrollo
Urbano de la Delegacién Miguel Hidalgo, mediante oficio descrito en el inciso 1.4.3.1.1. del presente Instrumento, el proyecto que
se pretende edificar en el predio de referencia, de acuerdo con la Licencia de Construccion otorgada, comprende la construccién de 5
departamentos y servicios complementarios para uso exclusivo de los condéminos del lugar, en un edificio de 5 niveles, una planta
de sétano destinada a estacionamiento y una planta de azotea; asimismo, se prevé la construccién de una casa club en dos niveles,
caseta de vigilancia y 45 lugares de estacionamiento dentro del mismo predio; la superficie total del terreno es de 4,922.00 m?,
contemplandose la construccién de 4,205.00 m?, de los cuales 595.00 m? ocupan la planta baja; la altura maxima de construccién
prevista es de 9 metros sobre el nivel de la banqueta.

De los planos, la memoria descriptiva del proyecto y la licencia de construccién expedida, que forman parte del expediente y que
fueron proporcionados por la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel Hidalgo, como anexo de los
documentos descritos en los numerales 1.4.3.1.1., 1.4.3.1.3. y 1.4.3.1.5. a esta autoridad, cabe hacer las siguientes observaciones:

El plano denominado A-5 Corte Longitudinal, contiene lo correspondiente a un corte del edificio de departamentos en su sentido
mas largo, el cual consta de cinco niveles, desplantados de la siguiente manera: nivel -2, a los -6.00 metros; nivel -1, a los -3.00
metros; nivel P.B. a los +£0.00 metros (nivel de banqueta); nivel +1, a los +3.00 metros; nivel +2, a los +6.00 metros, y sefiala el
lecho bajo de la tiltima losa a los +8.95.

El plano AQ-11 denominado también Corte Longitudinal, es un corte en el que se muestra el predio desde el acceso al mismo, hasta
el lugar en el que se ubica el edificio de departamentos. En €l se observa préxima al alineamiento una pequefia construccién de un

P 1 3 1 a = a TN AN -\
nivel, cuya altura no se especifica v que presumiblemente seria fa conserjeria, f \

n esie plano se aprecia el drea de estacionamiento por debajo del nivel de banguoeta, desplantado a_los=T 65 metros, con un
I < af I : 4
longitud de 49,05 metros. Al final de esta distancia hay un puente de acceso al edificio de depapan@ntos que sefiala como pivel de
piso terminado los 3,65 y sobre ¢s1¢ hay una estructura de 3.25 metros dé altura —esto significa que-dgialtura al nivel dotf oo
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de esa losa que cubre el lobby, estaria a los +6.90 metros sobre el nivel de banqueta. Se marca un nivel de desplante del edificio a los
-20.15 metros, por lo que le corresponderia el nivel -5 cuyo uso es de gimnasio. En los niveles -4, -3, -2, -1 y P.B., se ubicarian los
cinco departamentos, cuya altura es de 3.50 metros mas 40 centimetros de losa, dando un total de 3.90 metros de altura por cada
nivel. La medida total sefialada en el plano es de 27.17 metros.

De la descripcion anterior, si hacemos una comparacién entre ambos planos, podemos observar que existen varias diferencias, en lo
que se refiere al nivel de desplante, el nimero de niveles y la altura, las cuales se pueden apreciar en la siguiente tabla:

-5 -20.15m Gimnasio No ap

-4 -15.85 m Departamento No aplica

-3 -11.95 m Departamento _ No aplica

-2 -8.05m Departamento X -6.00 m Departamento

-1 -4.15'm. Departamento o | -3.00m Departamento
P.B. 0:25 m ' Departamento , +0.00 m Departamento

+1 +3.65 m Lobby . +3.00 m Departamento

+2 ne . ‘-.:x o +6.00 m Departamento

La memoria descriptiva coincide con el contenido del plano A-5 a excepcién de la azotea, la cual no aparece en el plano. Asimismo,
dicha memoria describe en el nivel -2 un salon de usos miiltiples que podria ser el equivalente de la casa club, sin embargo, el plano
A-6 denominado Casa Club, sefiala un nivel de desplante a los -25.00 metros y consta de dos niveles.

Por otra parte, la Resolucién a la Licencia Unica de Construccién hace referencia a lo contenido en la memoria descriptiva y el plano
A-5 por lo que respecta a la distribucién y niveles de desplante. Sin embargo, menciona el edificio de la casa club a los -25.00
metros, como aparece en el plano A-6 y no en el nivel -2 como lo hace la memoria descriptiva, segin la cual, dicha casa club estaria
desplantada en el nivel -6.00 metros.

Tomando en cuenta que en general existe una correspondencia entre la memoria descriptiva, la Resolucién a la licencia de
construccién y los planos A-5 y A-6, esta autoridad quiere llamar la atencién respecto del hecho que el plano AQ-11 es el que
presenta informacién distinta a las documentales anteriores, —incluso el informe de la Direccién de Control del Desarrollo Urbano y
Regularizacién Territorial de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda descrito en el numeral 1.4.3.4.7., menciona que: deja
entrever que la obra se desarrolla en 7 (siete) niveles, con la posible contravencion a la normatividad aplicable;— sin embargo,
igualmente forma parte del expediente de la licencia y tiene el sello de autorizacién, a pesar de que el edificio en él representado
incumple con la normatividad y las restricciones sefialadas por el Programa Parcial —antes ZEDEC— de las colonias Lomas Altas,
Real de las Lomas, Lomas Reforma y Plan de Barrancas, el cual establece cinco niveles o 15 metros de altura como méximo y la
altura en este caso es de 27.05 metros.

Debido a lo anterior, esta autoridad considera necesaria la revisién de dicha situacion por parte de la Direccion General de Obras y
Desarrollo Urbano de la Delegacién Miguel Hidalgo, toda vez que el citado plano como se explico, incumple el Programa Parcial,
pero al igual que los demas, forma parte de la Licencia de Construccién del proyecto ubicado en la calle Rivera de Cupia nimero 74,
colonia Lomas Reforma de dicha demarcacién territorial.

3.3.2.- Respecto a la normatividad aplicable al predie objeto de la presente denuncia, en materia de desarrollo urbano.

Como ha sido expuesto en el apartado anterior, el predio en el que se pretende construir el proyecto objeto de la presente
investigacion, se localiza en la colonia Lomas Reforma, Delegacion Miguel Hidalgo de esta ciudad, la cual conjuntamente con las
colonias Lomas Altas, Real de las Lomas y Plan de Barrancas, pertenecientes a la citada demarcacion territorial, fue declarada Zona
Especial de Desarrollo Controlado mediante Decreto expedido por el titular de la entonces Jefatura del Departamento del Distrito
Federal, el 1° de octubre de 1992, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de noviembre del mismo_afie~qiedando los;
inmuebles localizados dentro del poligono de aplicacion del citado Acuerdo, sujetos a la normatividad gue-etismo prevé.

Conforme al contenido del articulo transitorio sexto de la Ley de Desarrollo Urbano del ['Jislll-}‘:.;.&'?:ﬁ!dﬁj:il. |||.a'|":ll1il'l.s.;'ﬂ,di.1'.|,,‘:~"-:éll:.
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Oficial de la Federacion el 7 de febrero de 1996, los Acuerdos por los que se crearon Zonas Especiales de Desarrollo Controlado en
la Delegacién Miguel Hidalgo, fueron incorporados al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de la mencionada demarcacién
territorial, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 10 de abril de 1997, con el caricter de Programas Parciales,
confirmando los términos en los que fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacion, en cuanto a la normatividad en materia
de usos del suelo, vigencia y delimitacién territorial.

De acuerdo con lo sefialado en este instrumento, especificamente en las Normas Complementarias Particulares para uso habitacional
unifamiliar, en los predios mayores a 1000 metros, ¢l namero de viviendas sera de acuerdo a lo siguiente: Lote de 4501 a 5500 m2: 5
viviendas; por lo que en el predio en comento, se pueden construir hasta cinco viviendas y tener alturas hasta 15.00 m. o 5 niveles,
no debiendo rebasar 9.00 m. o 3 niveles sobre el nivel de banqueta.

Al respecto, de la informacién vertida en uno de los planos que acompafian la licencia de construccién otorgada, se observa que el
edificio de departamentos que pretende construirse, cuenta con siete niveles y una altura total de 27.05 metros, a pesar de que el
propio Acuerdo especifica que Con objeto de proteger los terrenos en desniveles... las construcciones podran tener alturas hasta
15.00 m o 5 niveles. Es decir, que como en el caso que nos ocupa, ademas de referirse a la altura y nimero de niveles permitidos
sobre el nivel de banqueta, indica que 14 altura que en total pueden tener las construcciones en terrenos con desniveles mayores al
15%, sera de 15 metros o cinco niveles, por lo que en consecuencia, es claro que en predios con pendiente, tales medidas deben
tomarse desde el nivel de desplante de la construccién, quedando sin efecto los criterios que normalmente aplican en predios sin
pendiente, en los cuales se permite la construccién de sétanos o espacios no habitables, sin que dicha superficie cuantifique como
superficie construida ni forme parte de la altura total de la construccion, ya que en estos casos, las alturas se consideran por encima
del nivel de banqueta. Si el tratamiento fuera el mismo, no tendria caso que el Programa Parcial estableciera la altura y nimero de
niveles maximos cuando existen pendientes, 0 en su defecto deberfa estar asi expresado.

Por lo anterior, esta autoridad desprende que en cuanto al nimero de niveles y la altura, el plano AQ-11 del proyecto autorizado en
el predio motivo de la presente investigacion, contraviene lo dispuesto en el Acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 11 de noviembre de 1992, por el que se declara Zona Especial de Desarrollo Controlado a las colonias Lomas Altas, Real de las
Lomas, Lomas Reforma y Plan de Barrancas, vigente al momento en que se otorgo la Licencia de Construccion para Obra Nueva,
toda vez que sobrepasa los niveles sefialados y en 12.05 metros la altura permitida.

Respecto de la Licencia de Construccién para Obra Nueva nimero 11/VUON187/11/95 de fecha 8 de diciembre de
1995,

El proyecto que se pretende construir fue autorizado por la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacién
Miguel Hidalgo, mediante la Licencia de Construccién para Obra Nueva niimero 11/VUON187/11/95 de fecha 8 de diciembre de
199s.

La referida licencia se expidi6 durante la vigencia del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 2 de agosto de 1993, el cual estuvo vigente hasta el 2 de febrero de 2004; por tal motivo, y dada la
importancia de este documento respecto de los hechos que se investigan, esta Procuraduria considera pertinente analizar si dicha
licencia fue expedida de conformidad con la normatividad aplicable vigente al tiempo de su expedicion.

En relacion con el uso de suelo.

De conformidad con el articulo 54 del Reglamento en cita, para la obtencién de la licencia de construccién bastaba con efectuar el
pago de derechos correspondientes y entregar el proyecto ejecutivo de la obra, salvo en aquellos casos en que se requirieran otras
autorizaciones, licencias, vistos buenos, permisos o constancias.

ra . . r . -
Tratandose de Licencias de Construccién para Obra Nueva, el articulo 56 del ordenamiento en comento, disponia que conj_g;naménte\
con la solicitud de la misma debian exhibirse, entre otros documentos, la constancia de uso de suelo, alineamiento fffero oficial, \

asi como la licencia de uso de suelo, cuando ésta fuera necesaria; este ultimo documento, de acuerdo co: fiCiso S del articulo 53 |
del citado Reglamento, debia de tramilarse, entre otros supuestos, cuando se tratara del aprovechssnfénto de inmuebles dee Lapddos
:;f Zonas de Desarrollo Controlado (ZEDEC) mediante Acverdo emiudo por la entonges fClaturg. 2 ﬂ;:;ﬂ:u_':r- L_.y._lia’:g H%‘-'I._.'E'FH-
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Federal, esta ultima disposicion se encontraba igualmente prevista en el numeral segundo, apartado titulado licencia de uso del
suelo, del citado Acuerdo por el que se declara Zona Especial de Desarrollo Controlado a las colonias Lomas Altas, Real de las
Lomas, Lomas Reforma y Plan de Barrancas, el cual sefialaba:

-..Esta licencia (de Uso de Suelo) deberd tramitarse en forma previa a la licencia de construccién y la requerirdn tinicamente las
edificaciones y aprovechamientos de los predios sefialados en el articulo 53 del Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal..., asi como en el articulo 43 del Reglamento de Zonificacion para el Distrito Federal, que disponia: ...Ja licencia de uso de
suelo serd obligatoria previamente a la Licencia de Construccion en los usos y destinos que los Programas Parciales y
declaratorias, en su caso, asignen como condicionados para una zona, y se entregara en los términos del Reglamento de
Construcciones del Distrito Federal....

En el caso particular de la Licencia de Construccion para Obra Nueva, la misma se refiere a un predio localizado en la colonia
Lomas de Reforma, declarada Zona Especial de Desarrollo Controlado (ZEDEC) conforme a lo antes expuesto, razén por la que de
acuerdo a lo dispuesto en el inciso S del articulo 53 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal vigente al tiempo de
su expedicion, asi como del numeral segundo, del multicitado Acuerdo de ZEDEC, previamente a solicitar la expedicién de la
Licencia de Construccién para Obra Nueva en cuestion, se debid tramitar la Licencia de Uso de Suelo correspondiente, toda vez que
esta ultima era un requisito indispensable para la obtencién del documento primeramente referido; este criterio se basa en lo
manifestado por la Direccion de Planeacién y Evaluacién de Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal, en oficio transcrito en el inciso 1.4.3.4.5. de la presente Recomendacion.

No obstante lo antes expuesto, ni de los informes emitidos por la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacién
Miguel Hidalgo, ni del resto de la documentacién de la que se allegé la Subprocuraduria de Proteccién Ambiental durante el
desarrollo de la presente indagatoria, se desprende que el propietario y/o representante legal del predio en comento, haya tramitado
la Licencia de Uso de Suelo correspondiente, previamente a solicitar la Licencia de Construccién para Obra Nueva, existiendo
unicamente prueba de haber exhibido durante dicho tramite, Constancia de Uso de Suelo, Alineamiento y Numero Oficial 1414/95
de fecha 3 de noviembre de 1995, visible en la foja 76 del expediente en el que se actiia.

3.3.4.1.- En relacién con la delimitacién del drea susceptible a desarrollar de los predios que se encuentren en barrancas o
incluyan zonificaciéon AV (dreas verdes).

De acuerdo con el contenido del numeral segundo, apartado titulado predios que limitan con zonificacién AV, del Acuerdo de
ZEDEC, los predios que se ubicaran en barrancas o que incluyeran zonificacién AV (4reas verdes) debian solicitar a la entonces
Direccion General de Reordenacién Urbana y Proteccion Ecoldgica del Departamento del Distrito Federal, la delimitacion de estas
zonas a efecto de determinar el 4rea susceptible a desarrollar.

Al respecto, la Constancia de Uso del Suelo, Alineamiento y Numero Oficial, exhibida conjuntamente con la solicitud de la Licencia
de Construccién que autoriza el proyecto objeto de la presente indagatoria, determina que al predio objeto de esta investigacion, le
corresponde una zonificacion Habitacional, 1 vivienda/1000 m?, altura mixima 9 metros & 3 niveles, de conformidad con el
Programa Director de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y al Programa Parcial de Desarrollo Urbano entonces vigentes en la
Delegacién Miguel Hidalgo.

La zonificacién que determina la Constancia antes referida, coincide parcialmente con el contenido del informe emitido en relacién a
estos hechos, por la Subdireccién de Acreditacion y Certificacion de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal, mediante oficio SAC/.00.02.01.00/4866 de fecha 23 de agosto de 2004, a cuyo contenido se refiere el inciso 1.4.3.4.3. de la
presente Recomendacion, toda vez que de acuerdo con el Certificado de Zonificacién para Usos del Suelo Permitidos CE21 15/04,
Folio N° 22435 expedido por esa autoridad el 30 de abril de 2004, documento anexo al citado informe, al predio en comento le
corresponden dos zonificaciones y no una como refiere el documento descrito en el parrafo anterior; A) Habitacional 1

vivienda/1000 m?/ altura 9.00 metros 6 3 niveles, 55% minimo de érea libre y B) Area Verde (AV) asimismo, sefiala cc mo_usosylel
suelo permitidos: viviendas, embajadas, jardines y parques para la zonificacién Habitacional, y areas verdes para le-2bnificacibn
Area Verde. / F:
L}
Finalmente, el referido documento determina que para la obtencion de las superficies que ¢ ponden a cada una de espas i, *'-"".,
L . {2 \
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debera solicitar su delimitacion a la Direccién General de Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.
Resulta pertinente aclarar, que si bien la Constancia de Uso del Suelo, Alineamiento y Numero Oficial y el Certificado de
Zonificacion para Usos del Suelo Permitidos que forman parte del expediente, fueron expedidos con base en diversos documentos —
el primero de ellos conforme al Acuerdo por el que declara Zona Especial de Desarrollo Controlado a las colonias Lomas Altas, Real
de las Lomas, Lomas Reforma y Plan de Barrancas; y el segundo de acuerdo al Programa Parcial de Desarrollo Urbano Lomas
Altas, Lomas de Reforma, Real de las Lomas y Plan de Barrancas— estos iltimos, tal y como ha sido expuesto en el inciso 3.3.2. del
presente Instrumento, contienen las mismas disposiciones en materia de usos del suelo, por tal motivo, la zonificacién que atribuyen
estos documentos al predio objeto de la presente indagatoria debiera de coincidir, maxime si se considera que el Programa Parcial
antes referido no ha sufrido reforma alguna desde el dia de su publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 10 de abril de
1997; sin embargo, como ha quedado debidamente acreditado, esta ultima situacién no es asi.

Independientemente de lo antes expuesto, resulta incuestionable que por las dimensiones y ubicacion geografica del predio en
cuestion, parte de éste se localiza en el interior de la barranca denominada Bezares, situacion que por si misma era suficiente para
estar obligado a solicitar la delimitacién de la zona susceptible a desarrollar a la que hacia referencia el numeral segundo, apartado
titulado predios que limitan con zonificacién AV, del Acuerdo de Zona Especial de Desarrollo Controlado.

No obstante lo anterior, dentro de la documentacion que integra el expediente en el que se actua, no existe constancia alguna que
acredite que el propietario y/o representante legal del predio objeto de la presente investigacién, haya solicitado la delimitacion del
area susceptible a desarrollar a la entonces Direccion General de Reordenacién Urbana y Proteccién Ecoldgica del Departamento del
Distrito Federal.

Complementado lo anterior es oportuno sefialar que conforme al contenido del resolutivo CUARTO del Acuerdo
SMA/DGRVA/DIR/16435/2004 de fecha 17 de diciembre de 2004, referido en el inciso 1.4.3.3.5. del presente Instrumento, la
Direccién General de Regulacién y Vigilancia Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente, solicito a FREL INGENIEROS Y
ARQUITECTOS S.A. de C.V. que previamente a autorizar las medidas correctivas para resarcir el deterioro ambiental que el
proyecto que pretende construir causard en la barranca denominada Bezares, debia exhibir ante esa autoridad, entre otros
documentos, el plano resultante de los trabajos de deslinde del terreno, condicionante que la referida sociedad pretendié cumplir
mediante la entrega de diversos planos topografico, los cuales se describen en el Considerando III del Acuerdo
SMA/DGRVA/DIR/5877/2005 de fecha 14 de junio de 2004, referido en el inciso 1.4.3.3.5 de esta Recomendaci6n, emitido por la
Direccién General anteriormente citada. :

No obstante lo anterior, esa autoridad resolvié que los planos exhibidos no satisfacian el requerimiento hecho por la misma . toda
vez que en ellos sélo se mostraba la poligonal topografica que conforma el predio, asi como algunos perfiles. sin que en ellos
constara el deslinde de la barranca denominada Bezares, mismo que debia ser determinado por la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda o bien por la Comisién Nacional del Agua, por tal motivo. en el Resolutivo SEGUNDO del Acuerdo en cita, nuevamente
requirié a la sociedad en cuestién, que previamente al inicio de la construccién del proyecto planeado, debera exhibir ante esa
autoridad el plano solicitado; lo anteriormente descrito robustece la afirmacion de que el propietario y/o representante legal del
predio objeto de la presente investigacion, no cuenta con la documentacion relativa a la delimitacién del area susceptible a
desarrollar de dicho predio, ya que de ser asi éste la habria exhibido ante la Direccién de Regulacion y Vigilancia Ambiental de la
Secretaria del Medio Ambiente, tal y como le fue solicitado.

De la misma forma, es necesario aclarar que si bien no existe disposicién alguna que expresamente determine que dicha delimitacion
debe obtenerse previo a solicitar la Licencia de Construccién correspondiente, resulta innegable, por los fines que persigue la citada
disposicién, que ésta debia obtenerse previamente a solicitar la referida Licencia, pues so6lo en este supuesto la autoridad
delegacional tendria la posibilidad de controlar que el proyecto sometido a su consideracion, se erigiria en una zona en la que
estuviera permitida su construccién y que éste no invadiria la superficie con zonificacion AV area verde; sostener el punto de vista
contrario, conllevaria al absurdo de afirmar que la autoridad primeramente autorizaba la construccion del proyecto solicitado, y
posteriormente se ocupaba de verificar que el mismo se llevara a cabo dentro de los limites del area susceptible a ser desarrolladq.

Lo anterior es particularmente relevante en el proyecto a desarrollar en el predio motivo de la presente indagatoria, porque\su
desarrollo es en una parte del terreno que podria no ser ya susceptible de desarrollar, pues el desplantg.det€dificio de departamentys
se encuentra a mas de 50 metros del acceso al mismo, practicamente al fondo del predio. :
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3.3.4.2.- En relacion con las discrepancias existentes entre el proyecto descrito en la Licencia de Construccién para Obra
Nueva 11/VUON187/11/95 y el plasmado en los planos arquitecténicos anexos a la misma.

Expediente: PAOT-2004/CAJRD-126/SPA-74

RECOMENDACION 06 /2005

No han pasado desapercibidas para esta Procuraduria, las discrepancias que existen entre el proyecto que se describe en la Licencia
de Construccién para Obra Nueva numero 11/VUON187/11/95 de fecha 8 de diciembre de 1995, visible en la foja 61 del
expediente, y el proyecto plasmado en los planos arquitecténicos anexos a la misma, documentos que debieran de coincidir en sus
contenidos; sin embargo, esto ultimo no es asi, como a continuacién se evidencia:

acia de Construccién 11/VUON187/11/95

‘Plano Arquitectonico AQ-11.

Casa club Casa club
Nivel Superficie de Uso Especifico Nivel Superficie de Uso Especifico
Construccion o Construccion
N-25.00 m 205 Usos multiples. -25.00 205 Usos multiples
N-20.75 m 205 Gimnasio. L. -20.75 205 Ginmasio
1
Edificio de departamentos o - Edificio de departamentos
Nivel (m) Superficie de Uso Especifico * Nivel (m) Superficie de Uso Especifico
Construccion L Construccion
-5 No contemplado . . -5 (=20:15) 500 Gimnasio. |
-4 No contemplado "] -4(-15.85) 500 Departamento.
-3 No contemplado -3(-11.95) 500 Departamento.
-2 (-6.00) 500 Departamento. -2 (-8.05) 500 Departamento.
-1 (-3.00) 500+ 1125 Departamento y -1 (-4.15) 500+ 1125 Departamento y
estacionamiento. estacionamiento.
PB (£0.00) | 500+ 95 Departamento y control PB (-0.25) 500 + 95 Departamento y control de
de acceso. acceso.
1 (3.00) 500 Departamento. 1(3.65) Lobby
2 (6.00) 500 Departamento. 2 No contemplado
Azotea 75 Cubo de escalera y cuarto 3 No contemplado
(9.00) de maquinas.

Tal y como se sefiala en el cuadro comparativo antes transcrito, el proyecto que se describe en la Licencia de Construccion de
referencia, se conforma de una casa club de dos niveles, asi como un edificio de departamentos de 5 niveles, distribuidos de la
siguiente manera: dos niveles construidos bajo el nivel de la banqueta, planta baja y uno més construido sobre el nivel de la
bangueta; en tanto que el proyecto plasmado en los planos arquitecténicos A-6 y AQ-11 anexos a la licencia en cita, se refiere a una
casa club de dos niveles y un edificio de departamentos de 7 niveles, cinco bajo el nivel de banqueta; la planta baja y uno mas, sobre
el nivel de la banqueta.

Lo anteriormente expuesto permite a esta Procuraduria concluir validamente, que la expedicion de la Licencia de Construccion para
Obra Nueva nimero 11/VUON187/11/95 de fecha 8 de diciembre de 1995, relativa al proyecto que se pretende construir en el
predio motivo de la denuncia, no se apego a las disposiciones previstas en el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal
que se encontraba vigente al tiempo en el que la misma fue expedida, asi como a las contenidas en el Acuerdo por el que se declara
Zona Especial de Desarrollo Controlado (ZEDEC) a las colonias Lomas Altas, Real de las Lomas, Lomas Reforma y Plan de
Barrancas, toda vez que no existe constancia que acredite que previamente a la expedicion de la Licencia, se haya solicitado la
Licencia de Uso de Suelo a la que se refieren los articulos 53 inciso S y 56 inciso D del Reglamento antes invocado.

De igual forma, no existe constancia alguna que acredite que el propietario y/o representante legal del predio en cues#dr; solicitq a
la entonces Direccién General de Reordenacién Urbana y Proteccion Ecologica del Departame Distrito Federal,¥
delimitacion del drea susceptible a ser desarrollada a la que se refiere el numeral ~;_'_~_‘L|[h1;_Mﬂ[}ﬂ.ui-- predios que hmitan coy
zonificacion AV, del Acuerdo anteriormente invocado; finalmente se han evidenciado '-”1"“'L1"i"1“3:}ﬂ;‘5.=.'-‘.]'“" el provegia qoe disyribd
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la Licencia de Construccién en cuestion y el proyecto descrito en los planos arquitecténicos AQ-  y A-6 que forman parte de la
misma.

3.3.4.3.- Respecto de la prorroga de la Licencia de Construccién niimero 11/VUON187/11/95 del 8 de diciembre de 1995.

Tal y como ha sido descrito en los parrafos que anteceden, la vigencia de la Licencia de Construccién para Obra Nueva nimero
11/VUON187/11/95 de fecha 8 de diciembre de 1995, ha sido ampliada en dos ocasiones mediante prorrogas nimeros
11/VUPON212/11/98 y 11/VUPON272/2001, de fechas 16 de noviembre de 1998 y 16 de noviembre de 2001, respectivamente, este
ultimo documento, de acuerdo a su contenido, tenia una vigencia de 36 meses, es decir, hasta el dia 5 de noviembre de 2004,

Sobre el particular, la Subprocuraduria de Proteccién Ambiental, de acuerdo con el contenido del inciso 1.4.3.1.4. del presente
Instrumento, solicit6 a la Direccion General Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacién Miguel Hidalgo informacién respecto de si
el titular de la referida licencia solicité una nueva prorroga de la misma; al respecto, la Direccién General antes mencionada,
mediante oficio DGUDU/DDU/2321/05 de fecha 10 de junio de 2005, documento referido en el inciso 1.4.3.1.6. del presente
Instrumento, informé que el pasado 3 de noviembre de 2004, otorgé la licencia nimero 11/VUPON/080/11/2004 con nimero de
folio VUPON-2740-2004, con vigencia hasta el 3 de noviembre de 2007, situacion que permite a esta Procuraduria concluir que los
derechos que asisten al propietario del predio objeto de la presente investigacion, contenidos en la Licencia de Construccion para
Obra Nueva numero 11/VUON187/11/95 de fecha 8 de diciembre de 1995, actualmente se encuentran vigcdtes, toda vez que han
sido prorrogados hasta el dia 3 de noviembre de 2007.

Observaciones en Materia de Agua
Respecto del Dictamen de Factibilidad Técnica de Servicios nimero DGCOH-DG F-013 de fecha § de enero de 1996.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° fraccion XXVII del Reglamento del Servicio de Agua y Drenaje para el Distrito
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de enero de 1990, vigente hasta el dia 28 de mayo de 2003, el
Dictamen de Factibilidad es la opinién técnica y vinculante emitida por la autoridad encargada de la operacién hidraulica en el
Distrito Federal, relativa a la dotacion de servicios hidraulicos de agua potable, agua residual tratada y drenaje previamente a la
obtencién de la Licencia de Construccion.

Del contenido de los informes que sobre los hechos denunciados emitiera la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano de la
Delegacion Miguel Hidalgo, la Licencia de Construccién para Obra Nueva 11/VUON187/11/95 que autoriza la construccién del
proyecto objeto de la presente investigacion, fue otorgada en fecha 8 de diciembre de 1995; asimismo, en dicho informe existen
constancias que acreditan que la Subdireccion de Licencias de Construccién, Usos del Suelo y Anuncios de Ia Delegacion Miguel
Hidalgo solicité a la entonces Subdirecciéon de Ingenieria Hidraulica de la Direccién General de Construccién y Operacion
Hidréulica de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, mediante oficio SOS/SLCUSA/1017/95 de fecha 14 de
diciembre de 1995, el Dictamen de Factibilidad de Servicios relativo al predio objeto de la presente indagatoria, mismo que fue
otorgado de manera favorable por esa autoridad mediante oficio nimero DGCOH/DG/F-013/2711 de fecha 8 de enero de 1996.

Los datos anteriormente expuestos, permiten a esta Procuraduria concluir que el Dictamen de Factibilidad de Servicios del proyecto
que se pretende construir en el predio objeto de esta investigacion, fue solicitado y obtenido con posterioridad a la expedicion de la
Licencia de Construccién para Obra Nueva antes referida, incumpliéndose con lo previsto en la fraccion XXYII del articulo 3° del

Reglamento del Servicio de Agua y Drenaje para el Distrito Federal. ;

Aunado a lo anterior, es pertinente sefialar que en el Dictamen de Factibilidad de Servicios antes referido,i:l cual se encuentra
visible en las fojas 443 y 444 del expediente, expresamente se menciona: ... esta factibilidad técnica de setvicios tiene vigencia
hasta el 08 de enero de 1997 .... al respecto, y con el objeto de allegarse de la informacidn necesaria para pronunciarse en relacién a
estos hechos, la Subprocuraduria de Proteccion Ambiental, mediante oficio PAOT/200/DESSRA/0706/2005 de fecha 7 de febrero

"

de 2005, solicitd al Sistema de Aguas de la Ciudad de México informacion relativa a la vigencia del Dictamen antes refes |
En respuesta, medianie oficio GDF/SMASACM/CESU/DVCDYSFS/03 de fecha 26 de engro-de2005, el citado Organismo in .,-m.-\ll
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autoridad establecié para tal efecto, adicionalmente sefiala que en virtud de que las condiciones bajo las cuales fue otorgado dicho
Dictamen pudieron haber cambiado por el paso del tiempo, es necesario someter el proyecto a una nueva evaluacién conforme a la
normatividad actualmente vigente.

3.5.- CONCLUSIONES DEL EXPEDIENTE.

De las pruebas, observaciones y razonamientos expuestos, se concluye lo siguiente:

3.5.1.- Respecto de la Autorizacién de Impacto Ambiental

El proyecto que se pretende construir en el predio marcado con el niimero 74 de la calle Rivera de Cupia, Colonia Lomas Reforma,
Delegacién Miguel Hidalgo de esta ciudad, fue evaluado y autorizado por la entonces Direccién General de Prevencion y Control de
la Contaminacion de la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, mediante la Autorizacién de Impacto Ambiental nimero
E/CO2/DGPCC/10307 de fecha 10 de septiembre de 1996, misma que actualmente se encuentra vigente de acuerdo con el resultado
del procedimiento administrativo sustanciado por la Direccién General de Regulacién y Vigilancia Ambiental de esa Secretaria.

No obstante, en relacién con este documento se han evidenciado las siguientes irregularidades: el proyecto descrito en el numeral
primero, apartado titulado Resuelve, del documento amtes referido, no coincide con el que se describe en la Licencia de Construccion
para Obra Nueva nimero 11/VUON187/11/95 de fecha 8 de diciembre de 1995, y como ya ha sido manifestado, éste tltimo
proyecto difiere de aquél que se describe en algunos de los planos arquitecténicos que forman parte de la misma.

Por lo anterior, la Direccién General de Regulacién y Vigilancia Ambiental ha requerido al particular titular de los derechos
contenidos en la Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental nimero E/CO2/DGPCC/10307 de fecha 10 de septiembre de 1996,
aclare cuales son las caracteristicas del proyecto que pretende construir en el predio objeto de esta indagatoria, con la finalidad de
determinar, en caso de que existan modificaciones al proyecto que se evalué, la conveniencia de someterlo a una nueva evaluacion
en materia de Impacto Ambiental, o bien si las medidas preventivas impuestas en la Autorizacion en comento, son suficientes para
resarcir el deterioro ambiental causado por dichas actividades o si requieren ser modificadas, a través de esa Direccién General.

3.5.2.- Respecto de la Autorizacién de Derribo v Trasplante de drboles

Ha quedado debidamente acreditado que los derribos realizados en el interior del predic objeto de la presente indagatoria, durante
los dias 17, 19 y 20 de julio del afio 2004, se realizaron al amparo de la autorizacién de derribo nimero SPJ/1219/2004 de fecha 16
de julio de 2004, otorgada por la Subdireccién de Parques y Jardines de la Delegacién Miguel Hidalgo, documento en el cual se
autorizo el derribo de 47 arboles y el trasplante de 91 mas, haciendo un total de 138 individuos vegetales, no obstante, han quedado
de manifiesto incongruencias entre los datos contenidos en el documento antes referido, y los que contiene el censo diagndstico
anexo al mismo, toda vez que este Gltimo documento sefiala que 41 arboles serin derribados y 99 transplantados, arrojando un total
de 140 individuos forestales.

Asimismo, ha quedado de manifiesto que en la autorizacién antes referida se omitié sefialar la causa o causas por las que se
consider6 justificado el derribo y trasplante de los 4rboles en comento, asi como los motivos por los que se consider6 imprescindible
autorizar la remocién del predio objeto de la presente indagatoria de siete individuos vegetales Fraxinus udhei conocidos
comunmente como Fresnos, considerados monumentos urbanisticos por la Ley de Salvaguarda del Patrimonio Urbanistico
Arquitectonico del Distrito Federal.

En cuanto a la restitucion de los individuos vegetales derribados, cabe sefialar que los mismos fueron suficientemente restituidos,
haciendo menci6én que la Subdireccion de Parques y Jardines de la Delegacién Miguel Hidalgo, solicité un ntimero mayor de
arboles y plantas ornamentales, que el previsto en el inciso 12.1. de la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-001-RNAT-
2002, solicitando inclusive un nimero determinado de arboles por cada individuo vegetal transplantado, siendo que dicha norma
s6lo prevé la restitucion para el caso de derribo.

Finalmente, respecto de la individuos vegetales transplamiados. ecsta Procuraduria no cuenta con elementos gue Ermitan

determinar el sitio final en ¢l que éstos han sido o serdn dispuestos, asi como las -_*_n|1.-_f|._~|:~.r_;_=-\d|_'i:j_-.-_4h__ Toranitaras en las .‘.:“_.
/ actualmente se encuentran, toda ver que de acuerdo con el contenido del informe que sobreTos hechos denunciados rindieral o
{ Direccion General de Servicios Lrbanos de la Delegacion Miguel Hidalgo, la superviviencia .3._-_:iitill‘g-_|"l;_|'|;if. de trasplante de 311'45-'_'-.:.|h-=)‘l 5
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3.5.3.- Respecto de la expedicién de la licencia de construccién

La Licencia de Construccién para Obra Nueva ntimero 11/VUON187/11/95 de fecha 8 de diciembre de 1995, relativa al proyecto
que se pretende construir en el predio ubicado en Rivera de Cupia nimero 74, colonia Lomas Reforma, Delegacion Miguel Hidalgo
de esta Ciudad, no se expidié con apego a lo dispuesto en el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, al Acuerdo por
el que se declara Zona Especial de Desarrollo Controlado (ZEDEC) a las colonias Lomas Altas, Real de las Lomas, Lomas Reforma
y Plan de Barrancas, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de noviembre de 1992, asi como al Reglamento del
Servicio de Agua y Drenaje para el Distrito Federal, ordenamientos vigentes al tiempo de su expedicion, por las siguientes razones:

a) No existe constancia que acredite que previamente a solicitar la Licencia de Construccién en comento, el propietario y/o
representante legal del citado predio, haya tramitado la Licencia de Uso de Suelo a la que se refieren los articulos 53 inciso S y
56 del Reglamento de Construcciones antes invocado.

b) No existe constancia que acredite que el propietario y/o representante legal del predio en cita, haya solicitado a la entonces
Direccién General de Reordenacién Urbana y Proteccion Ecolégica del Departamento del Distrito Federal, la delimitacién del
area susceptible a desarrollar a la que hace referencia el numeral segundo, del apartado titulado predios que limitan con
zonificacion AV, del Acuerdo invocado con anterioridad. ‘

¢) El Dictamen de Factibilidad de Servicios para el proyecto de referencia, fue solicitado y obtenido con posterioridad a la
expedicién de la Licencia de Construccién correspondiente, en contravencién a lo dispuesto en la fraccién XXVII del articulo 3°
del Reglamento del Servicio de Agua y Drenaje antes invocado, el cual sefialaba que dicho Dictamen debia emitirse
previamente a la obtencién de la Licencia de Construccion.

Cabe seiialar, que de acuerdo con el articulo 347 del Reglamento de Construcciones en cita, toda autorizacion, licencia o constancia
podra ser revocada por la autoridad de la que eman6 el acto, entre otros supuestos, cuando hayan sido expedidas contraviniendo el
texto expreso de alguna disposicion de dicho Reglamento.

Adicionalmente, se evidenciaron incongruencias entre el proyecto descrito en la Licencia de Construccién para Obra Nueva nimero
11/VUON187/11/95 de fecha 8 de diciembre de 1995 y el proyecto plasmado en los planos arquitectonicos anexos a la misma, los
cuales fueron remitidos a esta Entidad en copia certificada por la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacién
Miguel Hidalgo, mediante oficios DGODU/DDU/US/2774/ 04 de fecha 23 de agosto de 2004, visibles en las fojas 355 a 357 del
expediente en el que se actua.

Por lo anteriormente expuesto, y en virtud de que esta Entidad es competente para resolver el procedimiento en el que se actia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos invocados en el primer parrafo del presente instrumento,| emite las siguientes
recomendaciones al C. Jefe Delegacional del Distrito Federal en Miguel Hidalgo, las cuales tienen el propésito fundamental de
promover el cumplimiento de la legislacion del Distrito Federal en materia ambiental, del ordenamiento territorial y agua:

4, RECOMENDACIONES:

AL C. JEFE DELEGACIONAL DEL DISTRITO FEDERAL EN MIGUEL HIGALDO, LICENCIADO FERNANDO
ABOITIZ SARO

PRIMERA.- Iniciar procedimiento administrativo con la finalidad de determinar si la expedicién de la Licencia de Construccién
para Obra Nueva nimero 11/VUONI187/11/95 de fecha 8 de diciembre de 1995 y sus prorrogas 11/VUPON212/11/98,
11/VUPON272/2001 y 11/VUPON/080/11/2004, de fechas 16 de noviembre de 1998, 16 de noviembre de 2001 y 3 de noviembre
de 2004, respectivamente, fueron otorgadas de conformidad con la normatividad juridica vigente al tiempo de su expedicion,
resolviendo lo que conforme a Derecho corresponda a través de la unidad administrativa competente de ese H. Organo
Desconcentrado.

[da. cxhiba bl

SEGUNDA.- Requerir al particular titular de los derechos contenidos en la Licencia de Construccion antg

documenio en el que se determine la superficie total del drea susceptible a ser {}ﬂﬁﬂj'rn“ai.];_]._ul_eir-ﬁﬁmu objeto de la presenty

mdagatoria, asi como aclarar cudles son las caracteristicas del proyecto que pretende afistruir en dicho sitio, con la t'l:|;|_||;;r:ul d
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través de la unidad administrativa competente de ese H. Organo Desconcentrado.

TERCERA.- Solicitar al Sistema de Aguas de la Ciudad de México, evalie de acuerdo a la normatividad vigente en la materia, el
proyecto objeto de esta indagatoria a efecto de determinar si en la actualidad existen las condiciones hidriulicas necesarias para su
construccion, a través de la unidad administrativa competente de ese H. Organo Desconcentrado.

CUARTA.- Instruir a la unidad administrativa competente en materia de autorizacién de poda, derribo y restitucion del arbolado
urbano de ese H. Organo Desconcentrado, a que en los casos en los que sea procedente, por tratarse de predios colindantes con dreas
verdes, solicitar la delimitacién correspondiente, previa a emitir cualquier autorizacién.

Hagase del conocimiento del C. Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, licenciado Fernando Aboitiz Saro, que conforme al articulo
34 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal el plazo para responder si
acepta o no la presente Recomendacién, es de diez dias habiles contados a partir de que le sea notificada. De acuerdo con el mismo
numeral, en caso de aceptarla, dispondra de un plazo de quince dias mas para comprobar su cumplimiento; asimismo, conforme al
dispositivo aludido, en el supuesto de que no se acepte la presente Recomendacion, debera responder a esta Procuraduria con los
razonamientos que motivaran su decisién.

Por la naturaleza particular de esta denuncia, remitase copia de la presente Recomendacién a las siguientes autoridades:

a) A la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para los efectos legales procedentes, considerando su competencia para
vigilar el cumplimiento de las normas y critérios que regulan la tramitacion de permisos, autorizaciones y licencias previstas
en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi como aquellos relativos al uso del suelo, conforme a las facultades
previstas en la fraccién X del articulo 24 de la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal.

b) A la Secretaria del Medio Ambiente considerando su competencia para vigilar el cumplimiento de las condicionantes
impuestas en la autorizacién de impacto ambiental otorgada a la obra.objeto de la presente Recomendacién, en términos de lo
establecido en los articulos 9° fracciones V, XXVI, XXVII y 46 fraccién IV inciso a) de la Ley Ambiental del Distrito
Federal; 4° fraccién I, 6° apartado E) fraccién I y 10 del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo; 26 fracciones I, VIII y
XI de la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal asi como, articulo 55 fracciones I, III, IV, VII y IX
del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal.

¢) Al Sistema de Aguas de la Ciudad de México, considerando su competencia para vigilar el cumplimiento de la Ley de Aguas
del Distrito Federal. )

d) A la Comisién Nacional del Agua, para su conocimiento y considerando su competencia para vigilar el cumplimiento de la
Ley de Aguas Nacionales, especificamente en lo relativo a la delimitacién de la zona federal de la Barranca denominada
Bezares de la Delegacion Miguel Hidalgo.

De conformidad con los articulos 17 de la Ley Orgénica de esta Procuraduria y 18 de su Reglamento, se debera hacer publica la
presente Recomendacién.

ATENTAMENTE
EL PROCURADOR

7 R

%ENRIQUE PROVENCIO

c.c.p. Lic dlezna Villalobos Estrada.- Subprocuradora de Proteccion Ambiental.- Para su conocimiento, segui 0 y efectos.- Presente.
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