r" PROCURADURIA AMBIENTAL OFICINA DEL C. PROCURADOR

Y DEL ORDENAMIENTO
LL‘ TERRITORIAL DEL D.E.

PAOT

Expedientes: PAOT-2003/CAJRD-243/SOT-114,
PAOT-2004-093-SOT-035 y acumulado PAOT-2005-255-SOT-141,
PAOT-2004-191-SOT-083, PAOT-2004-207-SOT-097,
PAOT-2004-232-SOT-106, PAOT-2004-233-SOT-107,
PAOT-2004-236-SOT-110, PAOT-2004-270-SOT-124,
PAOT-2005-197-SOT-102, PAOT-2005-199-SOT-104,
PAOT-2005-229-SOT-122, PAOT-2005-263-SOT-147

RECOMENDACION 7/2005

México, D.F., a 29 de agosto de 2005

LIC. FADLALA AKABANI HNEIDE,
JEFE DELEGACIONAL EN BENITO JUAREZ

LIC. FERNANDO ABOITIZ SARO,
JEFE DELEGACIONAL EN MIGUEL HIDALGO

Presentes.

La Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 6° fraccion IV, 11 y 82 de la Ley Ambiental
del Distrito Federal; 1°, 2°, 40 y 48 de la Ley Organica de la Administracién Publica del
Distrito Federal; 1°, 3°, 5° fracciones I, IIl y VI, 10 fraccion V, 27 fraccion V, 31, 32, 33
y 34 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial
del Distrito Federal; y 1°y 36 del Reglamento de la Ley Organica de esta Procuraduria,
ha analizado los hechos denunciados relativos a la aplicacion de la normatividad en
materia ambiental y del ordenamiento territorial, en los expedientes administrativos N°
PAOT-2003/CAJRD-243/SOT-114, PAOT-2004-093-SOT-035 y acumulado PAOT-
2005-255-SOT-141, PAOT-2004-191-SOT-083, PAOT-2004-207-SOT-097, PAOT-
2004-232-SOT-106, PAOT-2004-233-SOT-107, PAOT-2004-236-SOT-110, PAOT-
2004-270-SOT-124, PAOT-2005-197-SOT-102, PAOT-2005-199-SOT-104, PAOT-
2005-229-SOT-122, PAOT-2005-263-SOT-147, correspondientes al procedimiento de
denuncia ciudadana previsto en el capitulo XII del Titulo Tercero de la Ley Ambiental
del Distrito Federal, y en las secciones I, I y III del Capitulo Tercero de la Ley Organica
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de esta entidad, instaurado con motivo de las denuncias presentadas ante esta
Procuraduria por las CC. Josefina Ortiz Haro Bravo y/o Martha Angélica Ojeda Nava;
Raquel Eguiliz Ordoniez, Laura Sotomayor Garza y José Javier Arredondo Vega; Maria
del Pilar Amora Veiga; Genoveva Flores Quintero; Guillermo Meixueiro Garmendia;
Guillermo Romero Aguilar; Alicia Ramirez Armendariz; Francisco F. Echezarreta Ruiz,
Juan GoOmez Palacios y Maria Ignacia Mordn Martinez; asi como por cuatro
denunciantes que solicitaron no publicar sus datos personales, de donde se desprenden
los siguientes:

I. HECHOS
Hechos denunciados

Se recibieron en esta Procuraduria denuncias ciudadanas, vinculadas todas ellas a
posibles infracciones a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la Ley
Ambiental del Distrito Federal, el Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal y los Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano de Benito Juarez y
Miguel Hidalgo, por parte de empresas constructoras e inmobiliarias, por la realizacion
de diversas obras de construccion de inmuebles para vivienda plurifamiliar, realizadas o
en proyecto en 200 predios de las colonias Acacias, Alamos, Moderna, Independencia,
Népoles, Letran Valle y Portales, en la Delegacion Benito Juarez, asi como Escandon,
Nextitla y Polanco, en la Delegacion Miguel Hidalgo, las cuales se describen a
continuacion:

* Con fecha 25 de julio de 2003, las CC. Josefina Ortiz Haro Bravo y Martha Angélica
Ojeda Nava, presentaron denuncia ciudadana, integrada bajo el expediente N°
PAOT-2003/CAJRD-243/SOT-114, a través del cual manifiestan su inconformidad
por el derribo de arboles, la falta de licencias de construccion y autorizacion de
impacto ambiental, el incumplimiento de las disposiciones del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, asi como el otorgamiento de licencias de
construccion “sin analizar el impacto urbano, que en su conjunto ocasiona la
existencia de estos edificios”, respecto a las obras de construccion en los predios
ubicados en Calle Uno N° 58, 59, 68, 72 y 78; Tres N° 3 y 21; Comunal N° §;
Patricio Sanz N° 1928; Bartolache N° 1951; Rio Mixcoac N° 272 y 330; Av.
Coyoacan N° 1899; Amores N° 2030; Jos¢ Ma. Olloqui N° 174-1, 1917 y 312;
Adolfo Prieto N° 1901; “Comunal esquina con Avenida Coyoacan” 'y “Rio Mixcoac
colindante N° 3307, en la colonia Acacias, Delegacion Benito Juarez.

= Con fecha 17 de marzo de 2004, los CC. Raquel Eguiliz Ordonez, Laura Sotomayor
Garza y José Javier Arredondo Vega, presentaron denuncia ciudadana, integrada
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bajo el expediente PAOT-2004-093-SOT-035, a través del cual manifiestan su
inconformidad por las construcciones que se llevan a cabo en los predios ubicados en
Progreso N° 17 y 110-A; Agricultura N° 95 y 99; Mineria N° 71 y 94; Jos¢ Maria
Vigil N° 101; Prosperidad N° 86; Cda. 13 de septiembre N° 19; Jos¢ Marti N° 220 y
247; Salvador Alvarado N° 52; Ciencias N° 121; Sindicalismo N° 101, 103 y 121;
Agrarismo N° 24; Cda. Agrarismo N° 8; Mutualismo N° 79; 2? privada de 11 de
abril N° 21; 12 de diciembre N° 9 y Union N° 17, asi como otros que se llevan a
cabo en la colonia Escandon, Delegacion Miguel Hidalgo. Al respecto, presentaron
un documento denominado “E!l Bando 2 en la Colonia Escandon. Andlisis Urbano”,
a través del cual los denunciantes analizan el impacto que los citados desarrollos
inmobiliarios han causado en la colonia Escandon.

* Con fecha 21 de mayo de 2004, un denunciante que solicité no publicar sus datos
personales, presenté denuncia ciudadana, integrada bajo el expediente PAOT-2004-
191-SOT-083, a través del cual manifiesta su inconformidad por la construccion de
inmuebles en los predios ubicados en Américas N° 162 y 163; Antonio Maura N°
196; Latinos N° 148; Miguel Angel N° 23, 46, 84, 91 y 192; Miguel de Cervantes
Saavedra N° 35; Napoleon N° 23; Pampas N° 16, 31 y 143; Rubén Dario N° 6, 97 y
121; Sucre N° 100; Santiago N° 96; Washington N° 74, 75Bis, 157 y 185 y Manuel
José Othon N° 88; agregando posteriormente los predios ubicados en Juana de Arco
N° 95, Calzada Tlalpan N° 606 y 634 y Horacio Nelson N° 48, los cuales “no son de
interés social ni popular” y que para su realizacion “no se ha tomado en cuenta que
dicha colonia no cuenta con la infraestructura necesaria para soportar tal cantidad
de edificaciones, solicitando a esta Procuraduria “realice la investigacion integral
correspondiente, a efecto de encontrar las irregularidades que existieren en el
presente caso y exhortar a las autoridades competentes a que den cabal
cumplimiento con las disposiciones en materia de ordenamiento territorial y (...)
que se investigue lo relativo a los estudios de impacto ambiental y urbano
correspondientes, toda vez que la colonia esta sufriendo consecuencias nefastas a
causa de estas construcciones”.

* Con fecha 27 de mayo de 2004, un denunciante que solicitdé no publicar sus datos
personales presentd denuncia ciudadana, integrada bajo el expediente PAOT-2004-
207-SOT-97, a través del cual, manifestdé su inconformidad por las obras de
demolicion y construccion realizadas en el inmueble ubicado en la calle de Tripoli
No. 310, Colonia Portales, C.P. 03300, Delegacion Benito Juarez, México Distrito
Federal.

* Con fecha 3 de junio de 2004, la C. Maria del Pilar Amora Veiga present6 denuncia
ciudadana, integrada bajo el expediente PAOT-2004-232-SOT-106, a través del cual
manifiesta su inconformidad por diversas irregularidades en “la construccion de un
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edificio con semisotano, plata baja y cinco niveles” en el predio ubicado en la calle
de Mar de Java N° 14, Colonia Nextitla, Delegacion Miguel Hidalgo, México
Distrito Federal.

* Con fecha 3 de junio de 2004, la C. Maria del Pilar Amora Veiga present6 denuncia
ciudadana, integrada bajo el expediente PAOT-2004-233-SOT-107, a través del cual
manifiesta “que en el inmueble ubicado en la calle de Mar Marmara N° 448 y su
otra entrada por la calle de Mar Baltico N° 4, colonia Nextitla en la Delegacion
Miguel Hidalgo, se esta construyendo un conjunto habitacional de vivienda popular
con planta baja y cuatro niveles. Son 32 viviendas cuya licencia se encuentra
registrada con el N° de folio VUON/104/11/2003, por parte de la Delegacion
Miguel Hidalgo, en contravencion al Programa Delegacional de Miguel Hidalgo”,
agregando que “el estudio de impacto urbano ambiental no se llevo a cabo”.

* Con fecha 4 de junio de 2004, un denunciante que solicitd no publicar sus datos
personales, presentd denuncia ciudadana, integrada bajo el expediente PAOT-2004-
236-SOT-110, a través del cual manifiesta su inconformidad por la construccion de
“68 nuevos condominios que ya han generado diversos problemas ambientales y de
salud para las personas que vivimos en las cercanias” en los predios ubicados en
Andalucia N° 70, 72, 77, 84 y 265; “Andalucia”; Galicia N° 55; Bolivar N° 574, 714,
820 y 826; Isabel la Catdlica N° 566, 593, 633, 794 y 798; “Isabel la Catolica (713-
715)”; Obrero Mundial N° 798, 806, 876 y 886; “Obrero Mundial y 5 de febrero”;
“Obrero Mundial”; 5 de febrero N° 523, 547, 695, 718 y 736; “5 de febrero”;
“Toledo y Aragon”; Aragon N° 124, 126, 167, 173, 175 y 206; Segovia N° 54, 60,
74, 126 y 134; Soria N° 13; Tlalpan N° 615; Toledo N° 65, 89 y 151; “Toledo y
Andalucia 187; Xola N° 143, 144 y 152; “Xola esquina Isabel la Catdlica”; “Xola y
Andalucia”; Asturias N° 43 y 175; Castilla N° 25; Fernando N° 31, 80 y 208; Palmira
N° 19 y 42; Coruna N° 37; Eje Central N° 616; “Correspondencia (61-63)”; Cuenca
N° 25; ya que “que estas construcciones no cuentan con el estudio de impacto
urbano y ambiental”, “la infraestructura de la colonia no soportard tantas
viviendas”, y denuncia el derribo de arboles “en los sitios en los que se llevan a cabo
sus proyectos”, la “descarga de aguas que extraen del subsuelo y que es arrojada al
sistema de alcantarillado” y el “deposito de los residuos de la construccion en la via
publica”.

= Con fecha 28 de junio de 2004, el C. Guillermo Meixueiro Garmendia presentod
denuncia ciudadana, integrada bajo el expediente PAOT-2004-270-SOT-124, a
través del cual manifiesta “que en el predio ubicado en calle Serafin Olarte N° 135,
esquina Eje Central, colonia Independencia, Delegacion Benito Judrez, (...) se lleva
a cabo una edificacion la cual muestra licencia de construccion N° 11/14/021/2004
con vigencia del 20 de enero de 2004 al 20 de enero de 2006, y agrega que
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“durante los trabajos de demolicion no se exhibio la licencia correspondiente; asi
mismo no debo omitir que la construccion en comento contard con 5 niveles, de
acuerdo con la licencia que se exhibe y que entre este inmueble y el de numero 133,
no existe separacion alguna, de tal forma que la misma resulta riesgosa”.

* Con fecha 30 de mayo de 2005, el C. Guillermo Romero Aguilar presenté denuncia
ciudadana, integrada bajo el expediente PAOT-2005-197-SOT-102, por la falta de
aplicacion de las sanciones administrativas impuestas al propietario del inmueble
ubicado en Amores N° 226, colonia Del Valle, Delegacion Benito Juarez, ya que a
decir del denunciante, “/a Delegacion nunca ha corregida ninguna violacion en que
ha incurrido este edificio y las violaciones al Reglamento de Construccion causadas
por la constructora continuan vigentes” (sic).

* Con fecha 31 de mayo de 2005, una persona que solicitd no publicar sus datos
personales, present6é denuncia ciudadana, integrada bajo el expediente PAOT-2005-
199-SOT-104, por la construccion de un nivel mas en el inmueble ubicado en
Amores N° 1221, colonia Del Valle, Delegacion Benito Juarez, en contravencion del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de dicha demarcacion, solicitando que
la Delegacion lleve a cabo “la demolicion de la obra de ampliacion del sexto nivel”.

* Con fecha 14 de junio de 2005, la C. Alicia Ramirez Armendariz presenté denuncia
ciudadana, integrada bajo el expediente PAOT-2005-229-SOT-122, respecto a las
obras que se llevan a cabo en el predio ubicado en Pampas N° 81, colonia Moderna,
ya que “a la fecha no se tenia ingresado tramite de licencia de demolicién ni de
manifestacion de construccion” (sic).

» Con fecha 24 de junio de 2005, la C. Laura Sotomayor Garza present6 denuncia
ciudadana, integrada bajo el expediente PAOT-2005-255-SOT-141 y acumulada al
PAQOT-2004-093-SOT-035, respecto a las obras de demolicion del inmueble ubicado
en Cerrada de Agrarismo N° 8, colonia Escandén, “catalogado como de Interés
Artistico Testimonial por el INBA, tal y como se manifestaba en la placa que se
encontraba colocada frente al citado inmueble (...) en contravencion del
Reglamento de Construcciones del Distrito Federal” (sic).

= Con fecha 24 de junio de 2005, los CC. Francisco F. Echezarreta Ruiz, Juan Gomez
Palacios y Maria Ignacia Moran Martinez, esta tultima en su caracter de
Coordinadora Vecinal de la Unidad Territorial Polanco III y IV, presentaron
denuncia ciudadana, integrada bajo el expediente PAOT-2005-263-SOT-147,
respecto a las obras de construccion en el predio ubicado en Lafontaine N° 133,
colonia Polanco, ya que a decir de los mismos, los desarrolladores no cuentan con
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proteccion a colindancias y el proyecto manifestado infringe lo establecido en el
Programa Parcial de Desarrollo Urbano de Polanco.

II. ANTECEDENTES
Respecto al Expediente PAOT-2003/CAJRD-243/SOT-114:

1. Mediante escrito presentado y ratificado ante esta Procuraduria el dia 25 de julio de
2003, las CC. Josefina Ortiz Haro Bravo y Martha Angélica Ojeda Nava manifestaron su
inconformidad por posibles violaciones en materia ambiental y urbana por la
construccion, excavacion y derribo de arboles en los siguientes predios: Calle Uno Nos.
58,59, 68, 72 y 78; Calle Tres Nos. 3 y 21; Patricio Sanz No. 8; Amores No. 2030; José
Maria Olloqui Nos. 174-1, 1917 y 312; Bartolache No. 1951; Adolfo Prieto No. 1901;
Rio Mixcoac Nos. 272 330 y el colindante; Comunal esquina Coyoacan, todos ellos en
la Colonia Acacias, Delegacion Benito Juarez, C.P. 03240, México, Distrito Federal.

2. En virtud de que la denuncia en cuestion reune los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 21 de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, y 21 y 22 del Reglamento de dicha Ley,
con fecha 29 de julio de 2003, el Subprocurador de Ordenamiento Territorial dictd
Acuerdo por el que se admitid la denuncia de referencia, documento que fue notificado a
la denunciante, mediante oficio nimero PAOTDF/SPOT/629/2003 en fecha 5 de agosto
de 2003.

3. Con el proposito de contar con elementos suficientes para la atencion de la denuncia,
el Subprocurador de Ordenamiento Territorial de este Organismo Descentralizado,
ordeno el reconocimiento de los hechos denunciados, el cual se llevo a cabo con fecha
29 de julio de 2003, derivado del cual se constatd que en los predios ubicados en Calle
Uno Nos. 59 y 68, Calle Tres No. 21, Comunal No. 8, Patricio Sanz No. 1928,
Bartolache No. 1951, Adolfo Prieto No 1901 y Av. Coyoacan 1899 se estaban
comenzando a construir edificaciones de varios niveles. Asimismo, en otros 5 habia
edificaciones terminadas y ocupadas; se observo también la existencia de arboles en 5
predios privados, localizados en Calle Uno No, 72 y 78, Calle Tres No. 3 y 23 y Rio
Mixcoac No. 272, tal como consta en el acta que al efecto se levanto.

4. Con el proposito de contar con elementos suficientes para la atencion de la denuncia,
el 6 de agosto de 2003, personal de la Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial
acudid a las oficinas de la Direccion de Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito
Juérez, con el fin de consultar los expedientes relativos a las licencias de construccion de
cuatro predios integrados en la denuncia.
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5. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones I y III, 20 y 21 de la
Ley Organica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicité al Director General de Obras y
Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Juarez, mediante oficio ntmero
PAOTDEF/SPOT/731/2003 de fecha 28 de agosto de 2003, remitiera un informe respecto
a si dicha Direccion General habia recibido solicitudes y expedido licencias de
construccion para 32 predios localizados en la Colonia Acacias, Delegacion Benito
Juarez.

6. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones I y III, 20 y 21 de la
Ley Orgénica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicitd al Director General de Desarrollo
Delegacional de la Delegacion Benito Juarez, mediante oficio nlimero
PAOTDF/SPOT/732/2003 de fecha 28 de agosto de 2003, remitiera copias de las
autorizaciones otorgadas para el derribo de arboles, asi como la documentaciéon acerca
de la restitucion de los arboles derribados en los predios ubicados en Calle Uno No. 59 y
68, Calle Tres No. 21 y Comunal No. 8, Colonia Acacias, Delegacion Benito Juarez.

7. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones I y III, 20 y 21 de la
Ley Organica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicitd al Director General de Desarrollo
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, mediante
oficio nimero PAOTDF/SPOT/736/2003 de fecha 28 de agosto de 2003, remitiera copia
del Certificado Unico de Suelo Especifico y Factibilidades, o en su defecto, del
Certificado de Zonificacion para Uso Especifico, para 32 predios ubicados en la Colonia
Acacias, Delegacion Benito Juarez.

8. Con fecha 11 de septiembre de 2003, se recibi6 en la Subprocuraduria de
Ordenamiento Territorial el oficio nimero D-96/DRPP/03/0961 de fecha 9 de
septiembre del mismo afio, a través del cual la Direccion General de Desarrollo Urbano
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Gobierno del Distrito Federal,
remitié informacidon respecto de los Certificados de Uso de Suelo Especifico y
Factibilidades, asi como de Certificados de Zonificacion para los predios en comento.

9. Con fecha 19 de septiembre de 2003, se recibid6 en la Subprocuraduria de
Ordenamiento Territorial el oficio nimero SDS/205/2003 de fecha 8 de septiembre del
mismo afo, a través del cual la Direccion General de Desarrollo Delegacional de la
Delegacion Benito Judrez remitié informacion respeto de las autorizaciones otorgadas
para la retirar individuos arboreos por diversos motivos, para 4 predios ubicados en la
Colonia Acacias, Delegacion Benito Judrez.
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10. Con fecha 2 de octubre de 2003, se recibid en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial el oficio nimero DGOSDU/1767/2003 de fecha 24 de septiembre de 2003, a
través del cual la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion
Benito Juarez remitid copias simples de las licencias de construccion para 18 predios
integrados en la denuncia de referencia.

11. Con fecha 15 de octubre de 2003, se recibio en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial el oficio nimero DGOSDU/0051/2003 de fecha 8 de octubre de 2003, a
través del cual la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion
Benito Judrez remitid copia simple de la licencia de construccion para el predio ubicado
en la calle José Maria Olloqui No. 16, Col. Del Valle.

12. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones 1 y III, 20 y 21 de la
Ley Organica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicitd al Director de Desarrollo Urbano
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Gobierno del Distrito Federal,
mediante oficio No. PAOTDF/SPOT/943/2003 de fecha 20 de octubre de 2003 remitiera
informacion respecto de Certificados de Zonificacion de Uso de Suelo para algunos
predios motivo de la denuncia.

13. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones 1 y III, 20 y 21 de la
Ley Organica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicit6 a la Direccion General Juridica y
de Gobierno de la Delegacion Benito Juarez, mediante oficio No. PAOTDF/SPOT/944/
2003 realizara las acciones de verificacidn y en su caso impusiera las acciones
correspondientes, relativas al cumplimiento del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal.

14. Con fecha 17 de noviembre se recibid en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial el oficio No. SAC/00.02.01.00/2474 de fecha 11 de noviembre de 2003, a
través del cual la Subdirectora de Acreditacion y Certificacion de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Gobierno del Distrito Federal remitié informacion
acerca de los Certificados de Zonificacion para algunos predios integrados en la
denuncia de referencia.

15. Con fecha 15 de diciembre de 2003, la Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial,
recibio de las personas denunciantes, copia simple de documentos referentes a la
denuncia de referencia.
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16. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones I y III, 20 y 21 de la
Ley Orgénica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicitoé a la Direccion General de
Desarrollo Delegacional de la Delegacion Benito Judrez mediante oficio No.
PAOTDEF/SPOT/284/2004, recibido en fecha 19 de marzo de 2004, considere los
criterios de conservacion y preservacion previstos en la Ley de Salvaguarda del
Patrimonio Urbanistico Arquitectonico del Distrito Federal para emitir autorizaciones de
derribo de arboles.

17. Con fecha 30 de marzo de 2004, personal de la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial, llevd a cabo un censo de arboles existentes, asi como de espacios libres para
plantar arboles en la banqueta, en las calles Uno, Dos, Tres y Comunal, de la colonia
Acacias, Delegacion Benito Juarez.

18. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones I y III, 20 y 21 de la
Ley Orgénica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicitdé a la Subdireccion de Desarrollo
Sustentable de la Delegacion Benito Juarez mediante oficio No. PAOTDF/SPOT/345/
2004, recibido en fecha 5 de abril de 2004, llevara a cabo el censo y dictamen requerido
por los vecinos.

19. Con fecha 14 de abril de 2004 se recibi6 en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial oficio No. DGDD/249/2004 de fecha 31 de marzo de 2004, a través del cual
la Direccion General de Desarrollo Delegacional en Benito Judrez remitié informacion
respecto de la restitucion de la biomasa por el derribo de dos fresnos en la calle Uno N°
78 en la Colonia Acacias.

20. Con fecha 18 de junio de 2004, la Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial,
recibi6 de las personas denunciantes, escrito a través del cual manifiestan su
preocupacion por la posibilidad de una nueva construccion en el predio de Calle Tres N°
12, colonia Acacias.

21. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones I y III, 20 y 21 de la
Ley Organica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicitoé a la Direccion General de
Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Gobierno del
Distrito Federal, mediante oficio PAOTDF/SPOT/799/2004 de fecha 22 de junio de
2004 informard si se habia realizado la expedicién de un Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo Especifico y Factibilidades para el predio ubicado en
Calle Tres N° 12 de la Colonia Acacias.
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22. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones I y III, 20 y 21 de la
Ley Orgénica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicit6 a la Direccion General de Obras y
Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Juarez, mediante oficio No. PAOTDF/
SPOT/800/2004 de fecha 22 de junio del afio en curso informara si existe registro de
manifestacion de construccion para el predio ubicado en Calle Tres No. 12 en la Colonia
Acacias, Delegacion Benito Juarez.

23. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones [ y I1I, 20 y 21 de la
Ley Orgénica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicitd a la Direccion General Juridica y
de Gobierno de la Delegacion Benito Juarez, mediante oficio No. PAOTDF/SPOT/801/
2004 de fecha 22 de junio de 2004 informara si la Delegacion Benito Judrez tiene
instaurado algun procedimiento o juicio en contra de las actuaciones realizadas por
personal de dicha Delegacion, respecto del predio ubicado en Calle Tres No. 12 en la
Colonia Acacias, Delegacion Benito Judrez.

24. Con fecha 2 de julio de 2004, se recibid en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial oficio No. SAC/283/04 de fecha 1° de julio del mismo afio, a través del cual
la Direccion General Juridica y de Gobierno de la Delegacion Benito Juarez informa que
no existe juicio o procedimiento alguno promovido en contra de la Delegacion Benito
Juarez.

25. Con fecha 8 de julio de 2004, se recibid en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial oficio No. DGODU/1082/2004 de fecha 5 de julio de 2004, a través del cual
la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Juarez
remitié copia de la Manifestacion de Construccion No. FBJ-141-04 de fecha 15 de abril
de 2004, para el predio ubicado en Calle Tres No. 12 en la Colonia Acacias de la
Delegacion Benito Judrez.

26. Con fecha 16 de julio de 2004, se recibid en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial oficio No. D-96/DRPP/04/672 de fecha 12 de julio de 2004, a través del cual
la Direccién General de Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Gobierno del Distrito Federal informa que no se tiene registro de
expedicion alguna de Uso de Suelo para el predio ubicado en Calle 3 No. 12 en la
Colonia Acacias, Delegacion Benito Juarez.

27. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones [ y I1I, 20 y 21 de la
Ley Orgénica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicité al Director General de Obras y
Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Judrez, mediante oficio No.
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PAOTDF/SPOT/1109/2004 de fecha 3 de agosto de 2004 declarara la nulidad y revocara
el registro de manifestacion de construccion para el predio ubicado en Calle Tres No. 12,
Colonia Acacias, Delegacion Benito Juarez, por posibles violaciones la legislacion en
materia urbana.

28. Con fecha 29 de julio de 2005 se recibid en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial, escrito de fecha 13 de junio de 2004, a través del cual vecinos de la colonia
Acacias reiteran su inconformidad por la invasion de aproximadamente 80 centimetros
de via publica en la construccion que se lleva a cabo en Calle Dos N° 12, remitiendo
documentacion relacionada.

29. Con fecha 4 de agosto de 2005 se recibid en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial, escrito de fecha 28 de julio de 2004, a través del cual vecinos de la colonia
Acacias informan sobre la falta de cumplimiento por parte de la Delegacion Benito
Juarez, de la verificacion de los inmuebles ubicados en Calle Uno N° 59, 64, 68, 69, 73
y 78,y Calle Tres N° 12 y 34, y manifiestan que “e/ hecho de que estas irregularidades
nunca lleguen a una conclusion definitiva que derive en una sancion o multa nos hace
pensar en actos de impunidad, de incompetencia y corrupcion” (sic).

Respecto al Expediente PAOT-2004-093-SOT-035 y acumulado PAOT-2005-255-SOT-
141:

1. Con fecha 17 de marzo de 2004, los CC. Raquel Eguiluz Ordoéfniez, Laura Sotomayor
Garza y José Javier Arredondo Vega, presentaron denuncia ciudadana, integrada bajo el
expediente PAOT-2004-093-SOT-035, a través del cual manifiestan su inconformidad
por las diversas construcciones que se llevan a cabo en la colonia Escandén, Delegacion
Miguel Hidalgo.

2. En virtud de que la denuncia en cuestion reune los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 21 de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, y 21 y 22 del Reglamento de dicha Ley,
con fecha 26 de marzo de 2004, el Subprocurador de Ordenamiento Territorial dictd
Acuerdo por el que se admitid la denuncia de referencia, documento que fue notificado a
la denunciante, mediante oficio nimero PAOTDE/SPOT/326/2004 en misma fecha.

3. Con el propésito de contar con elementos suficientes para la atencion de la denuncia,
el Subprocurador de Ordenamiento Territorial de este Organismo Descentralizado, en
fecha 5 de mayo de 2004 ordend el reconocimiento de los hechos denunciados, derivado
del cual se constatd la existencia de inmuebles en obras o terminados en los predios
sefialados por los denunciantes.
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4. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones [ y III, 20 y 21 de la
Ley Orgénica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial, a través del oficio N° PAOTDF/SPOT/
508/2004 de fecha 6 de mayo de 2004, solicitdé al Director General de Obras y
Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel Hidalgo, informe si se han expedido
licencias de construccion o registrado manifestaciones de construccion para los predios
motivo de la denuncia, remitiendo al efecto copia simple de dicha documentacion.

5. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones [ y III, 20 y 21 de la
Ley Orgénica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial, a través del oficio N° PAOTDF/SPOT/
515/2004 de fecha 7 de mayo de 2004, solicito a la Directora General de Administracion
Urbana de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, informe si
los predios motivo de la denuncia, se encuentran catalogados como inmuebles de valor
patrimonial por la Direccion de Sitios Patrimoniales y Monumentos de la misma
Secretaria, el Instituto Nacional de Bellas Artes y/o el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia.

6. Con fecha 26 de mayo de 2004, se recibié en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial, el oficio No. 101.4 2255 de fecha 21 de mayo del mismo afio, a través del
cual la Directora General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, informa sobre el nivel de proteccion en materia
de valor patrimonial, de los inmuebles motivo de la denuncia.

7. Con fecha 8 de junio de 2004, se recibié en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial, el oficio No. 1207/04 de fecha 1° de junio del mismo afio, a través del cual el
Juez Quincuagésimo Sexto de lo Civil del Distrito Federal, solicita “copia certificada de
la denuncia ante [esta Procuraduria] [...] respecto del edificio en donde se encuentra el
departamento materia de este juicio” (sic).

8. Con fecha 9 de junio de 2004, el Subprocurador de Ordenamiento Territorial dictd
Acuerdo por el medio del cual se autorizd la expedicion de copias certificadas de la
denuncia presentada ante esta Procuraduria, registrada en el Libro de Gobierno con el
numero de expediente PAOT-2004-093-SOT-035, documento que fue notificado al
solicitante, mediante oficio nimero PAOTDF/SPOT/836/2004 de fecha 28 de junio de
2004.

9. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones [ y III, 20 y 21 de la
Ley Orgénica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial, a través del oficio N° PAOTDF/SPOT/
900/2004 de fecha 6 de julio de 2004, reiterd al Director General de Obras y Desarrollo
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Urbano de la Delegacion Miguel Hidalgo, la solicitud respecto a las licencias o
manifestaciones de construccion para los predios motivo de la denuncia.

10. Con fecha 20 de julio de 2004, se recibi6 en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial, el oficio No. DGODU/DDU/2354/2004 de fecha 8 de julio del mismo afo, a
través del cual el Director de Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel Hidalgo,
remite copias simples de licencias de construccion para 20 predios de la colonia
Escandon.

11. Con fecha 25 de julio de 2004, personal adscrito a la Subprocuraduria de
Ordenamiento Territorial de este Organismo Descentralizado, llevéd a cabo un recorrido
en la colonia Escandon, a fin de constatar el avance en las obras de las construcciones en
los predios sefialados por los denunciantes.

12. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones I y III, 20 y 21 de la
Ley Orgénica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de  Ordenamiento  Territorial, a través del oficio N°
PAOTDEF/SPOT/1292/2004 de fecha 29 de agosto de 2004, solicitd al Director General
Juridico y de Gobierno de la Delegacion Miguel Hidalgo, se lleven a cabo las acciones
de verificacion para 19 inmuebles en construccion en la colonia Escandon, Delegacion
Miguel Hidalgo.

13. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones I y III, 20 y 21 de la
Ley Orgénica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial, a través del oficio N° PAOTDF/SPOT/
1351/2004 de fecha 8 de septiembre de 2004, solicitd al Director General de Obras y
Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel Hidalgo, informe si se han presentado
avisos de terminacion de obra y/o autorizaciones de uso y ocupacidn, respecto a 35
inmuebles en la colonia Escandon, Delegacion Miguel Hidalgo.

14. Con fecha 5 de noviembre de 2004, se recibi6 en la Subprocuraduria de
Ordenamiento Territorial, el oficio No. DGODU/DDU/3143/04 de fecha 12 de octubre
del mismo afo, a través del cual el Director de Desarrollo Urbano de la Delegacion
Miguel Hidalgo, remite copias simples de diversas autorizaciones de uso y ocupacion
para inmuebles en la colonia Escandon.

15. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones I y III, 20 y 21 de la
Ley Organica de esta Procuraduria; 12 fracciones Il y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial, a través del oficio N° PAOTDF/SPOT/
174/2005 de fecha 25 de enero de 2005, reiteré al Director General Juridico y de
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Gobierno de Miguel Hidalgo, la solicitud realizada a través del oficio N° PAOTDEF/
SPOT/1292/2004.

16. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones I y III, 20 y 21 de la
Ley Organica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial, a través del oficio N° PAOTDF/SPOT/
928/2005 de fecha 25 de mayo de 2005, solicitdo al Director General Juridico y de
Gobierno de Miguel Hidalgo, lleve a cabo las acciones de verificacion por la demolicion
del inmueble ubicado en Cerrada Agrarismo N° 8.

17. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones I y III, 20 y 21 de la
Ley Orgénica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial, a través del oficio N° PAOTDF/SPOT/
930/2005 de fecha 25 de mayo de 2005, informé al Director de Arquitectura y
Conservacion del Patrimonio Artistico Inmueble del INBA, que se llevo a cabo la
demolicion del inmueble ubicado en Cerrada Agrarismo N° 8, remitiendo placas
fotograficas, a fin de que los considere para los efectos legales que haya lugar.

18. Con fecha 21 de mayo de 2005, se recibi6o en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial, el oficio No. DJ/1817/2005 de fecha 31 de mayo del mismo afio, a través del
cual el Director General Juridico y de Gobierno de Miguel Hidalgo inform6 que con
fecha 27 de mayo se llevo a cabo visita de verificacion en el predio ubicado en Cerrada
Agrarismo N° 8, colonia Escandon.

19. Con fecha 17 de junio de 2005, se recibié en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial, el oficio No. 930-C/480 de fecha 31 de mayo del mismo afio, a través del
cual el Director de Arquitectura y Conservacion del Patrimonio Artistico Inmueble del
Instituto Nacional de Bellas Artes, inform6 que “no emitio el visto bueno para algun
tipo de proyecto de intervencion que implicara la demolicion del inmueble” ubicado en
Cerrada Agrarismo N° 8, colonia Escandon.

20. Con fecha 24 de junio de 2005, la C. Laura Sotomayor Garza presentd denuncia
ciudadana, integrada bajo el expediente PAOT-2005-255-SOT-141 y acumulada al
PAOT-2004-093-SOT-035, respecto a las obras de demolicion del inmueble ubicado en
Cerrada de Agrarismo N° 8, colonia Escandon.

21. En virtud de que la denuncia en cuestion retine los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 21 de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, y 21 y 22 del Reglamento de dicha Ley,
con fecha 28 de junio de 2005, el Subprocurador de Ordenamiento Territorial dictd
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Acuerdo por el que se admiti6 la denuncia de referencia, documento que fue notificado a
la denunciante, mediante oficio nimero PAOTDF/SPOT/1200/2004 de misma fecha.

Respecto al Expediente PAOT-2004-191-SOT-083:

1. Mediante escrito presentado y ratificado ante esta Procuraduria el dia 21 de mayo de
2004, un denunciante que solicito6 no publicar sus datos personales manifestd su
inconformidad por las construcciones que se estan realizando en diversos predios de la
Colonia Moderna, Delegacion Benito Juarez, México Distrito Federal.

2. Con fecha 27 de mayo de 2004, se recibié en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial, escrito de las denunciantes, a través del cual remiten copias simples de
documentos referentes a la denuncia.

3. En virtud de que la denuncia en cuestion reune los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 21 de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, y 21 y 22 del Reglamento de dicha Ley,
con fecha 31 de mayo de 2004, el Subprocurador de Ordenamiento Territorial dictd
Acuerdo por el que se admiti6 la denuncia de referencia, documento que fue notificado a
la persona denunciante, mediante oficio nimero PAOTDF/SPOT/636/2004 de fecha 31
de mayo de 2004.

4. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones [ y III, 20 y 21 de la
Ley Orgénica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicitdé al Director General de Obras y
Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Juarez, mediante oficio No.
PAOTDF/SPOT/651/2004 de fecha 1° de junio de 2004 remitiera copia simple de las
licencias o manifestaciones de construccion para 30 predios integrados en la denuncia de
referencia.

5. Con fecha 2 de junio de 2004, personal adscrito a la Subprocuraduria de
Ordenamiento Territorial llevo a cabo el reconocimiento de los hechos denunciados;
derivado del cual se constatd la existencia de obras de construccion, asi como de
edificios terminados y habitados en diversos predios de la Colonia Moderna, tal como
consta en el acta que al efecto se levanto.

6. Con fecha 9 de junio de 2004, se recibié en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial, escrito de las denunciantes, a través del cual remiten copias simples de
documentos referentes a la denuncia.

Medellin 202, 3° piso, Colonia Roma Sur, C.P. 06700, Delegacién
Cuauhtémoc, México D.F. Tel 52-65-07-80 ext. 1101

Péagina 15 de 132



r" PROCURADURIA AMBIENTAL OFICINA DEL C. PROCURADOR
' Y DEL ORDENAMIENTO
LL‘ TERRITORIAL DEL D.E.

7. A través del oficio N° PAOTDF/SPOT/SAIDOT/50/2004 de fecha 29 de junio de
2004, el Subprocurador de Ordenamiento Territorial inform6 a la persona denunciante
acerca de los avances en la atencion de la denuncia de referencia.

8. Con fecha 8 de julio de 2004, se recibi6 en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial oficio No. DGODU/1020/2004 de fecha 1° de julio de 2004, a través del cual
la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Juarez
remitié copia de las licencias y manifestaciones de construccion solicitadas.

9. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones [ y III, 20 y 21 de la
Ley Organica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicitd al Director General Juridico y de
Gobierno de la Delegacion Benito Juarez llevara a cabo las acciones de verificacion en
materia de construcciones para 16 predios integrados en la denuncia de referencia.

10. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones I y III, 20 y 21 de la
Ley Organica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicité al Director General de Obras y
Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Judrez, mediante oficio No. PAOTDF/
SPOT/1341/2004 informara si existen registro de avisos de terminacion de obra, y lleve
a cabo la realizacion de las visitas requeridas previas a otorgar la autorizacion de uso y
ocupacion para 8 predios integrados en la denuncia de referencia.

11. Con fecha 4 de octubre de 2004, se recibid en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial oficio No. DDU-661/04 de fecha 1° de octubre de 2004, a través del cual la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Juéarez solicita
prérroga de cinco dias habiles, a efecto de integrar un expediente que de respuesta a la
solicitud realizada mediante el oficio referido en el parrafo inmediato anterior.

12. Con fecha 8 de octubre de 2004, se recibid en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial oficio No. UDLC/2446/2004 de fecha 8 de octubre de 2004, a través del cual
la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Juarez
remitié copia simple de las autorizaciones de ocupacion para tres de los 8 predios
solicitados.

13. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones [ y III, 20 y 21 de la
Ley Orgénica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicité al Director General Juridico y de
Gobierno de la Delegacion Benito Judrez, mediante oficio No. PAOTDF/SPOT/1484/
2004 de fecha 14 de octubre de 2004, se lleven a cabo las acciones de verificacion
respecto a la falta de licencia o manifestacion de construccion para los predios ubicados
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en Tlalpan N° 606 y Miguel Angel N° 84; y respecto a la autorizacion de uso y
ocupacion para Antonio Maura N° 196 y Miguel de Cervantes N° 35.

14. Con fecha 29 de noviembre de 2004, se recibid6 en la Subprocuraduria de
Ordenamiento Territorial oficio No. CS/1637/04 de fecha 17 de noviembre de 2004, a
través del cual el Director de Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Juarez informa
que se solicitdé a la Direccion de Verificacion de esa Delegacion, se inicien
procedimientos administrativos de verificacion para los predios ubicados en Tlalpan N°
606, Miguel Angel N° 84 y Miguel de Cervantes N° 35.

15. Con fecha 29 de noviembre de 2004, se recibié en la Subprocuraduria de
Ordenamiento Territorial, copia del oficio No. CS/1636/04 de fecha 17 de noviembre de
2004, a través del cual el Director de Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Juarez
solicita a la Direccién de Verificacion de esa Delegacion, se inicien procedimientos
administrativos de verificacion para los predios ubicados en Tlalpan N° 606, Miguel
Angel N° 84 y Miguel de Cervantes N° 35.

16. Con fecha 18 de enero de 2005, se recibio en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial oficio No. DV/006/2005 de fecha 7 de enero de 2004 (sic), a través del cual el
Director de Verificacion de la Delegacion Benito Judrez informa de los procedimientos
administrativos iniciados en los predios ubicados en Américas N° 163, Juana de Arco N°
95, Manuel José Othén N° 8, Miguel Angel N° 46 y 192, Napoledén N° 23, Rubén Dario
N° 97 y Washington N° 74.

17. Con fecha 31 de marzo de 2005, se recibio en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial oficio No. SV/VCDU/361/05 de fecha 4 de marzo de 2005, a través del cual
la Subdirectora de Verificacion de la Delegacion Benito Judrez informa de los
procedimientos administrativos iniciados en los predios ubicados en Tlalpan N° 606,
Miguel Angel N° 84 y Miguel de Cervantes N° 35.

Respecto al Expediente PAOT-2004-207-SOT-97:

1. Mediante escrito presentado y ratificado ante esta Procuraduria el dia veintisiete de
mayo de 2004, un denunciante que solicitdé no publicar sus datos personales manifesto su
inconformidad por las obras de demoliciéon y construccion realizadas en el inmueble
ubicado en la calle de Tripoli No. 310, Colonia Portales, C.P. 03300, Delegacion Benito
Juarez, México Distrito Federal.

2. En virtud de que la denuncia en cuestion reune los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 21 de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, y 21 y 22 del Reglamento de dicha Ley,
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con fecha 2 de junio de 2004, el Subprocurador de Ordenamiento Territorial dictd
Acuerdo por el que se admitid la denuncia de referencia, documento que fue notificado a
la denunciante, mediante oficio nimero PAOTDF/SPOT/683/2004 en fecha 10 de junio
de 2004.

3. Con el proposito de contar con elementos suficientes para la atencion de la denuncia,
el Subprocurador de Ordenamiento Territorial de este Organismo Descentralizado, en
fecha 22 de junio de 2004 ordend el reconocimiento de los hechos denunciados;
derivado del cual se constato la existencia de una obra de construccion, tal como consta
en el acta que al efecto se levanto.

4. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones [ y III, 20 y 21 de la
Ley Organica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicité al Director General de Obras y
Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Juarez, mediante oficio No. PAOTDF/
SPOT/788/2004 de fecha 21 de junio de 2004 remitiera copia simple de la licencia o
manifestacion de construccion para el predio ubicado en Calle Tripoli No. 310, Colonia
Portales, C.P. 03300, Delegacion Benito Juarez.

5. Con fecha 8 de julio de 2004, se recibid en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial oficio No. DDU/462/2004 de fecha 6 de julio de 2004, a través del cual la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Juarez
informé que no existe registro de Licencia o Manifestacion de Construccion otorgada
para el predio de referencia. Asimismo, remiti6 copia simple del oficio No. CS/584/04
de fecha 25 de mayo de 2004, emitido por esa misma Direcciéon General, referente al
predio en comento.

6. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones [ y III, 20 y 21 de la
Ley Organica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicité al Director General de Obras y
Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Juarez, mediante oficio No. PAOTDF/
SPOT/789/2004 de fecha 21 de junio de 2004 llevara a cabo las acciones de verificacion
en materia de construccion por la realizaciéon de obras sin contar con Licencia o
Manifestacion de Construccidon, y en su caso, impusiera las medidas de seguridad y
sanciones correspondientes.

7. Con fecha 4 de agosto de 2004, se recibid en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial oficio No. DV/11282004 de fecha 2 de agosto de 2004, a través del cual la
Direccion de Verificacion de la Delegacion Benito Juarez informa que en fecha 25 de
junio del afio en curso se realizd la Visita de Verificacion No. DV/OV/317/04, en el
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predio motivo de la denuncia, misma que se encuentra en la Subdireccion Calificadora
de Infracciones, para su resolucion.

8. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones I y III, 20 y 21 de la
Ley Organica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicitd al Director Juridico de la
Delegacion Benito Juarez remitiera copia simple de la Resolucion Administrativa que
derivada del procedimiento de Verificacion No. DV/OV/317/2004 de fecha 25 de junio
de 2004.

9. Con fecha 15 de octubre de 2004, se recibié en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial oficio No. SCI/1795/2004 de fecha 13 de octubre de 2004, a través del cual la
Direccion General Juridica y de Gobierno de la Delegacion Benito Juarez informo que el
procedimiento DV/OV/317/2004 “se encuentra substanciandose toda vez que se solicito
al Director de Verificacion....la practica de la inspeccion ocular a efecto e constatar el
tipo de material que se utilizo para cubrir al area se nueve metros del cubo de luz” (sic).

Respecto al Expediente PAOT-2004-232-SOT-106:

1. Mediante escrito presentado y ratificado ante esta Procuraduria el dia 3 de junio de
2004, la C. Maria del Pilar Amora Veiga presentd denuncia ciudadana, a través del cual
manifiesta su inconformidad por diversas irregularidades en “la construccion de un
edificio con semisotano, plata baja y cinco niveles” en el predio ubicado en la calle de
Mar de Java N° 14, Colonia Nextitla, Delegacion Miguel Hidalgo, México Distrito
Federal.

2. Con fecha 9 de junio de 2004, esta Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial, con
fundamento en los articulos 5° fracciones I y III, 24 y 25 de la Ley Orgénica de esta
Procuraduria; y 1°, 5° fraccion IV, 12 fracciones I, II y III, y 25 del Reglamento de la
Ley Orgénica antes citada, admiti6 a tramite la denuncia de mérito, en virtud de que la
misma cumple con los requisitos previstos en la legislacion aplicable; lo cual fue
informado al denunciante, asi como el tramite seguido a su denuncia, mediante oficio
nimero PAOTDF/SPOT/734/2004.

3. Con fecha 17 de junio de 2004, con fundamento en el articulo 12 fracciéon II del
Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial del Distrito Federal, y en cumplimiento del Acuerdo dictado por esta entidad
el dia nueve de junio de dos mil cuatro, personal de esta Subprocuraduria llevo a cabo el
reconocimiento de hechos en el lugar denunciado, levantando el acta circunstanciada
correspondiente, en la cual se constatd que en el predio ubicado en calle Mar de Java N°
14 se estd realizando la construccion de un conjunto habitacional para vivienda
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plurifamiliar, contando con un letrero visible al frente del predio en el cual se exhibe el
nimero de licencia de construccion.

4. A partir de las gestiones realizadas dentro del expediente de mérito, mediante oficio
niumero PATDF/SPOT/808/2004 de fecha 23 de junio de 2004, se solicit6 a la Direccion
General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel Hidalgo, remitiera a
esta Subprocuraduria copias simples de los siguientes documentos: licencia o
manifestacion de construccion para los predios en comento, asi como del dictamen
técnico expedido por la Direccion de Sitios Patrimoniales y Monumentos de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal.

5. Mediante oficio nimero PAOTDF/SPOT/1157/2004 de fecha seis de agosto de dos
mil cuatro, esta Subprocuraduria solicitdo al Director de Desarrollo Urbano en la
Delegacion Miguel Hidalgo remitiera a esta Subprocuraduria copias simples de los
documentos solicitados mediante oficio N° PAOTDF/SPOT/808/2004, referido en el
parrafo inmediato anterior.

6. Con fecha 16 de agosto de 2004, se recibi6 en esta Subprocuraduria oficio N°
DGODU/DDU/2715/04 de fecha 10 de agosto de 2004, a través del cual el Director de
Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel Hidalgo remitié copias simples de la
Manifestacion de Construccion N° RMHB-0004-04 con vigencia del 2 de marzo del
2004 al 2 de marzo de 2007, asi como oficio N° D-96/DRPP/2.0.0/110 de fecha 15 de
enero de 2004 emitido por la Direccioén del Registro de los Planes y Programas a través
del cual emite la opinidon favorable con respecto de la imagen patrimonial del predio
motivo de la denuncia.

7. Mediante oficio nuimero PAOTDF/SPOT/1215/2004 de fecha dieciséis de agosto de
dos mil cuatro, se solicitd a la Direccion General Juridica y de Gobierno de la
Delegacion Miguel Hidalgo, llevara a cabo las acciones de verificacion en materia de
construcciones, asi como la imposicion de medidas de seguridad y sanciones que
correspondan para el predio en comento.

8. Mediante oficio N° PAOTDF/SPOT/DAIDOT/90/2004 de fecha 25 de agosto de
2004, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 83 parrafo tercero de la Ley
Ambiental del Distrito Federal vigente, se notifico al denunciante el informe parcial
respectivo.

9. Mediante oficio N° PAOTDF/SPOT/1421/2004 de fecha 28 de septiembre de 2004, se
solicitd al Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacion Miguel Hidalgo
remitiera un informe de las acciones de verificacion realizadas, asi como copia simple de
la resolucion administrativa que recaiga al procedimiento instaurado.
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10. Con fecha 28 de octubre de 2004, se recibid en esta Subprocuraduria oficio N°
DGJG/4713/04 de fecha 19 de octubre de 2004, a través del cual la Direccidon General
Juridica y de Gobierno en la Delegacion Miguel Hidalgo remitié a esta Subprocuraduria
copia simple de la Resolucién Administrativa que recayd al procedimiento de
verificacion en materia de construcciones N° 0604/2004/0OB, realizado con motivo de
los hechos denunciados.

11. Mediante oficio N° PAOTDEF/SPOT/1627/2004 de fecha 10 de noviembre de 2004,
se solicito al Director General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel
Hidalgo remitiera copia simple del documento completo de la manifestacion de
construccion registrada para el predio ubicado en Mar de Java N° 14, asi como de la
memoria descriptiva del proyecto.

12. Mediante oficio N° PAOTDF/SPOT/191/2005 de fecha 27 de enero de 2005, se
reiterd al Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacion Miguel Hidalgo, la
solicitud descrita en el apartado anterior.

Respecto al Expediente PAOT-2004-233-SOT-107:

1. Mediante escrito presentado y ratificado ante esta Procuraduria el dia 3 de junio de
2004, la C. Maria del Pilar Amora Veiga presentd denuncia ciudadana, a través del cual
manifiesta su inconformidad por la construccion de un inmueble de vivienda
plurifamiliar en la calle de Mar Béltico N° 4, colonia Nextitla en la Delegacion Miguel
Hidalgo.

2. Con fecha 9 de junio de 2004, esta Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial, con
fundamento en los articulos 5° fracciones I y III, 24 y 25 de la Ley Orgénica de esta
Procuraduria; y 1°, 5° fraccion IV, 12 fracciones I, II y III, y 25 del Reglamento de la
Ley Orgénica antes citada, admiti6 a tramite la denuncia de mérito, en virtud de que la
misma cumple con los requisitos previstos en la legislacion aplicable; lo cual fue
informado al denunciante, asi como el tramite seguido a su denuncia, mediante oficio
nimero PAOTDF/SPOT/735/2004.

3. Con fecha 17 de junio de 2004, con fundamento en el articulo 12 fracciéon II del
Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial del Distrito Federal, y en cumplimiento del Acuerdo dictado por esta entidad
el dia nueve de junio de dos mil cuatro, personal de esta Subprocuraduria llevo a cabo el
reconocimiento de hechos en el lugar denunciado, levantando el acta circunstanciada
correspondiente, en la cual se constatdé que en el predio ubicado en calle Mar Marmara
N° 228 se estd realizando la construccion de un conjunto habitacional para vivienda
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plurifamiliar, contando con un letrero visible al frente el predio en el cual se exhibe el
nimero de licencia de construccion.

4. A partir de las gestiones realizadas dentro del expediente de mérito, mediante oficio
numero PATDF/SPOT/807/2004 de fecha 23 de junio de 2004, se solicit6 a la Direccion
General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel Hidalgo, remitiera a
esta Subprocuraduria copias simples de la licencia o manifestacion de construccion para
el predio referido.

5. Mediante oficio nimero PAOTDF/SPOT/1156/2004 de fecha 6 de agosto de 2004,
esta Subprocuraduria solicité al Director de Desarrollo Urbano en la Delegacion Miguel
Hidalgo remitiera a esta Subprocuraduria copias simples de los documentos solicitados
mediante oficio N° PAOTDF/SPOT/807/2004, referido en el parrafo inmediato anterior.

6. Con fecha 16 de agosto de 2004, se recibié en esta Subprocuraduria oficio N°
DGODU/DDU/2716/04 de fecha 10 de agosto de 2004, a través del cual el Director de
Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel Hidalgo remitié copias simples de la
Licencia de Construccion N° 11/VUON104/11/2003 con vigencia del 29 de abril del
2003 al 29 de abril de 2006, asi como oficio N° 1055-C/532 de fecha 30 de agosto de
2002 emitido por la Directora de Arquitectura y Conservacion del Patrimonio Artistico
Inmueble del Instituto Nacional de Bellas Artes.

7. Mediante oficio nimero PAOTDF/SPOT/1216/2004 de fecha 16 de agosto de 2004,
se solicité a la Direccion General Juridica y de Gobierno de la Delegacion Miguel
Hidalgo, llevara a cabo las acciones de verificacion en materia de construcciones, asi
como la imposicion de medidas de seguridad y sanciones que correspondan para el
predio en comento.

8. Mediante oficio N° PAOTDF/SPOT/DAIDOT/91/2004 de fecha 25 de agosto de
2004, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 83 parrafo tercero de la Ley
Ambiental del Distrito Federal vigente, se notifico al denunciante el informe parcial
respectivo.

9. Mediante oficio N° PAOTDF/SPOT/1422/2004 de fecha 28 de septiembre de 2004, se
solicitd al Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacion Miguel Hidalgo
remitiera un informe de las acciones de verificacion realizadas, asi como copia simple de
la resolucion administrativa que recaiga al procedimiento instaurado.

10. Con fecha 4 de noviembre de 2004, se recibio en esta Subprocuraduria oficio N°
DGIG/4977/04 de fecha 28 de octubre de 2004, a través del cual el Director General
Juridica y de Gobierno en la Delegacion Miguel Hidalgo remitid a esta Subprocuraduria
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copia simple de la Resolucién Administrativa que recay6d al procedimiento de
verificacion en materia de construcciones N° 0602/2004/0OB, realizado con motivo de
los hechos denunciados.

11. Mediante oficio N° PAOTDF/SPOT/217/2005 de fecha 28 de enero de 2005, se
solicitd al Director General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel
Hidalgo remitiera copia simple de la manifestacion de construccion registrada con el N°
RMH-B-0034-04.

Respecto al Expediente PAOT-2004-236-SOT-110:

1. Mediante escrito presentado y ratificado ante esta Procuraduria el dia cuatro de junio
de 2004, la C. Genoveva Flores Quintero manifestd su inconformidad por las obras de
construcciéon de conjuntos habitacionales realizadas en 68 inmuebles en la colonia
Alamos, Delegacién Benito Juarez, México Distrito Federal.

2. En virtud de que la denuncia en cuestion reune los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 21 de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, y 21 y 22 del Reglamento de dicha Ley,
con fecha 9 de junio de 2004, el Subprocurador de Ordenamiento Territorial dictd
Acuerdo por el que se admiti6 la denuncia de referencia, documento que fue notificado a
la denunciante, mediante oficio nimero PAOTDF/SPOT/733/2004 en fecha 18 de junio
de 2004.

3. Con el proposito de contar con elementos suficientes para la atencioén de la denuncia,
el Subprocurador de Ordenamiento Territorial de este Organismo Descentralizado, en
fecha 22 de junio de 2004 ordend el reconocimiento de los hechos denunciados;
derivado del cual se constaté que en la Colonia Alamos se estan construyendo diversos
desarrollos habitacionales, en los cuales se pudo observar que no existe un adecuado
manejo para el material resultante del proceso de construccidon, ni para los materiales
utilizados para la construccion de los mismos, los cuales se apilan en via publica
(banqueta y/o calle) obstruyendo la circulacion de los peatones y los vehiculos que por
esa zona transitan, tal como consta en el acta que al efecto se levanto.

4. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones 1 y III, 20 y 21 de la
Ley Organica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicitd al Director de Obras y Desarrollo
Urbano de la Delegacion Benito Juarez, mediante oficio PAOTDF/SPOT/806/2004 de
fecha 30 de junio de 2004 remitiera copia simple de las licencias o manifestaciones de
construccion expedidas para 65 predios integrados en la denuncia, asi como de los
certificados de zonificacion de uso de suelo.
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5. Se recibi6 en la Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial oficio No. UDLC/
18992004 de fecha 18 de agosto de 2004, a través del cual la Direccion General de
Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Juarez remiti6 copias simples de las
licencias de construccion para 15 de los 65 predios solicitados.

6. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 83 parrafo tercero de la Ley
Ambiental del Distrito Federal vigente, se notifico al denunciante el informe parcial
respectivo mediante oficio No. PAOTDF/SPOT/DAIDOT/64/2004 de fecha 13 de julio
de 2004.

7. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones 1 y III, 20 y 21 de la
Ley Organica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicitd al Director General Juridico y de
Gobierno de la Delegacion Benito Juarez, mediante oficio No. PAOTDF/SPOT/1313/
2004 de fecha 29 de agosto de 2004 llevar a cabo las acciones de verificacion por
construcciéon y, en su caso imponer las medidas de seguridad y sanciones que
correspondan para 41 inmuebles integrados en la denuncia de referencia.

8. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones [ y III, 20 y 21 de la
Ley Organica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicité al Director General de Obras y
Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Judrez, mediante oficio No. PAOTDF/
SPOT/1350/2004 de fecha 8 de septiembre de 2004 informara si existe registro de avisos
de terminacion de obra, asi como la realizacion de las visitas previas a la autorizacion de
uso y ocupacion para 33 predios integrados en la denuncia de referencia.

9. Con fecha 4 de octubre de 2004, se recibi6 en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial oficio No. DDU-661/04 de fecha 1° de octubre de 2004, a través del cual la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Juéarez solicita
prérroga de cinco dias habiles, a efecto de integrar un expediente que de respuesta a la
solicitud realizada mediante el oficio referido en el parrafo inmediato anterior.

10. Con fecha 8 de octubre de 2004, se recibio en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial oficio No. UDLC/2445/2004 de fecha 8 de octubre de 2004, a través del cual
la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Juarez
remitié copia simple de las autorizaciones de ocupacion para 18 de los 33 predios
solicitados.

11. Con fecha 18 de enero de 2005, se recibi6 en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial oficio No. DV/007/2005 de fecha 7 de enero de 2004 (sic), a través del cual el
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Director de Verificacion de la Delegacion Benito Juarez remitio informacion respecto a
la verificacién administrativa para 35 inmuebles.

Respecto al Expediente PAOT-2004-270-SOT-124:

1. Mediante escrito presentado y ratificado ante esta Procuraduria el dia veintiocho de
junio de 2004, el C. Guillermo Meixueiro Garmendia manifesté su inconformidad por
las obras de demolicién y posterior construccion que se estdn llevando a cabo en el
inmueble ubicado en la calle de Serafin Olarte No. 135, Colonia Independencia,
Delegacion Benito Judrez, México Distrito Federal.

2. En virtud de que la denuncia en cuestion reune los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 21 de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, y 21 y 22 del Reglamento de dicha Ley,
con fecha 28 de junio de 2004, el Subprocurador de Ordenamiento Territorial dictd
Acuerdo por el que se admitid la denuncia de referencia, documento que fue notificado a
la denunciante, mediante oficio nimero PAOTDF/SPOT/880/2004 en fecha 18 de junio
de 2004.

3. Con el proposito de contar con elementos suficientes para la atencion de la denuncia,
el Subprocurador de Ordenamiento Territorial de este Organismo Descentralizado, en
fecha 6 de julio de 2004 orden¢ el reconocimiento de los hechos denunciados; derivado
del cual se constato la existencia de una construccion en obra negra, con planta baja y un
nivel en construccion, observandose que el predio contiguo sobre Eje Central, No. 1108,
es utilizado para depositar y almacenar tanto material como equipo de construccion,
infiriéndose que este ultimo predio puede ser utilizado para la edificaciéon de un nuevo
inmueble, tal como consta en el acta que al efecto se levanto.

4. Con fecha 8 de julio de 2004, se recibi6 en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial escrito del denunciante, a través del cual presentd copias simples de pruebas
documentales referentes a la presente denuncia.

5. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones 1 y III, 20 y 21 de la
Ley Organica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicité al Director General de Obras y
Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Juarez, mediante oficio No. PAOTDF/
SPOT/907/2004 de fecha 7 de julio de 2004 remitiera copia simple de la licencia de
construccion No. 11/14/021/04 para el predio ubicado en la calle de Serafin Olarte No.
135, asi como si existe registro de licencia o manifestacion de construccion para el
predio ubicado en Eje Central No. 1008, ambos en la Colonia Independencia.
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6. Con fecha 4 de agosto de 2004, se recibio en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial oficio No. DDU/519/2004 de fecha 29 de julio de 2004, a través del cual la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Juarez remitid
copia simple de la licencia de construccion No. 11/14/021/2004 para obra nueva de un
inmueble destinado a habitacioén plurifamiliar para el predio ubicado en la calle Serafin
Olarte No. 135, Colonia Independencia, asimismo, inform6 que no existe registro de
licencia o manifestacion de construccion para el predio ubicado en Eje Central No. 1008.

7. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 83 parrafo tercero de la Ley
Ambiental del Distrito Federal vigente, se notifico al denunciante el informe parcial
respectivo mediante oficio No. PAOTDF/SPOT/DAIDOT/070/2004 de fecha 3 de
agosto de 2004.

8. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones [ y III, 20 y 21 de la
Ley Organica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicitd al Director General Juridico y de
Gobierno en la Delegacion Benito Juarez, mediante oficio No. PAOTDF/SPOT/1187/
2004 de fecha 11 de agosto de 2004 se lleven a cabo las acciones de verificacion en
materia de construcciones y en su caso imponga las medidas de seguridad y sanciones
que correspondan.

9. Con fecha 31 de agosto de 2004, se recibié en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial oficio No. DV/1254/2004 de fecha 25 de agosto del mismo afio, a través del
cual la Direccion de Verificacion de la Delegacion Benito Juarez informé que se realizd
la visita de Verificacion con el nimero de Procedimiento Administrativo DV/OV/363/04
en fecha 20 de julio de 2004, para el predio localizado el la calle de Serafin Olarte No.
135, Colonia Independencia, misma que se encuentra en la Subdireccion Calificadora de
Infracciones para su resolucion.

10. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones I y III, 20 y 21 de la
Ley Organica de esta Procuraduria; 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicitd al Director Juridico en la
Delegacion Benito Juarez, mediante oficio No. PAOTDF/SPOT/DAIDOT/89/2004 de
fecha 31 de agosto del 2004 remitiera copia de la Resolucion Administrativa que
recayera al procedimiento No. DV/OV/363/2004.

Respecto al Expediente PAOT-2005-197-SOT-102:

1. Mediante escrito presentado y ratificado ante esta Procuraduria el dia 30 de mayo de
2005, el C. Guillermo Romero Aguilar manifestd su inconformidad por la falta de
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aplicacion de las sanciones administrativas impuestas al propietario del inmueble
ubicado en Amores N° 226, colonia Del Valle, Delegacion Benito Juarez.

2. Con fecha 30 de mayo de 2005, se recibi6 en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial escrito del C. Guillermo Romero Aguilar, a través del cual amplia
informacion relativa a la denuncia presentada.

3. En virtud de que la denuncia en cuestion reune los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 21 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, y 21 y 22 del Reglamento de dicha Ley,
con fecha 6 de junio de 2005, el Subprocurador de Ordenamiento Territorial dictd
Acuerdo por el que se admitid la denuncia de referencia, documento que fue notificado a
la denunciante, mediante oficio nimero PAOTDF/SPOT/1035/2005 de fecha 6 de junio
de 2005.

4. Con el proposito de contar con elementos suficientes para la atencion de la denuncia,
con fecha 7 de junio de 2005 personal de la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial llevd a cabo el reconocimiento de los hechos denunciados; derivado del cual
se constato la existencia de un inmueble construido que tiene una manta que promueve
la venta de departamentos y que consta de 3 niveles y semisotano, con construcciones en
la azotea, tal como consta en el acta que al efecto se levanto.

5. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones [ y III, 20 y 21 de la
Ley Organica de esta Procuraduria; y 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicitdo al Director General de Obras y
Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Juarez, mediante oficio No. PAOTDF/
SPOT/1082/2005 de fecha 9 de junio de 2005, remitiera copias simples de la licencia de
las licencias o manifestaciones de construccion expedidas o registradas respectivamente,
posteriores a la fecha de emision de la Resolucion Administrativa N°© DV/OV/195/2004
por parte de la Direccion General Juridica y de Gobierno de la misma Delegacion, el 14
de julio de 2004.

6. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones 1 y III, 20 y 21 de la
Ley Orgéanica de esta Procuraduria; y 12 fracciones Il y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicitd al Director General Juridico y de
Gobierno de la Delegacion Benito Juarez, mediante oficio No. PAOTDF/SPOT/1088/
2005 de fecha 10 de junio de 2005, informe sobre el seguimiento dado a las sanciones
impuestas por la Direccion Juridica a través de la Resolucion Administrativa N° DV/
OV/195/2004 de fecha 14 de julio de 2004, y el estado procesal que guarda la citada
Resolucion, remitiendo copias simples de las constancias y autos que obren en el
expediente referido.
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7. Con fecha 28 de junio de 2005, se recibio en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial oficio No. UDLC/1428/2005 de fecha 23 de junio del mismo afio, a través del
cual el Director de Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Juarez remite copia
simple de la licencia de registro de obra ejecutada autorizada con N° 15/14/003/2005 de
fecha 1° de abril de 2005 para el inmueble ubicado en Amores N° 226.

8. Con fecha 4 de julio de 2005, se recibid en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial oficio No. SCI/1691/2005 de fecha 29 de junio del mismo afio, a través del
cual el Subdirector Calificador de Infracciones de la Delegacion Benito Juarez informo
del cumplimiento de las sanciones impuestas a través de la Resolucion Administrativa
N° DV/ 0OV/195/2004 de fecha 14 de julio de 2004, para el inmueble ubicado en Amores
N° 226, colonia Del Valle.

9. Con fecha 5 de julio de 2005, personal de la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial llevd a cabo reconocimiento de los hechos denunciados; derivado del cual se
constato la existencia de construcciones sobre el nivel de azotea, tal como consta en el
acta que al efecto se levanto.

10. Con fecha 5 de agosto de 2005, se recibi6 en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial, escrito de misma fecha, a través del cual la persona denunciante remite de
dictamen de fecha “junio de 2004, elaborado por el Arq. Pedro Francisco Martinez
Servin, Perito D.R.O. N° 1162, respecto a la seguridad estructural del inmueble ubicado
en Amores N° 226, colonia Del Valle.

Respecto al Expediente PAOT-2005-199-SOT-104:

1. Mediante escrito presentado y ratificado ante esta Procuraduria el dia 31 de mayo de
2005, una persona que solicit6 no publicar sus datos personales manifestd su
inconformidad por la construccion de un nivel mas en el inmueble ubicado en Amores
N° 1221, colonia Del Valle, Delegacion Benito Judrez, en contravencion del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de dicha demarcacion, solicitando que la Delegacion
lleve a cabo “la demolicion de la obra de ampliacion del sexto nivel”.

2. En virtud de que la denuncia en cuestion reune los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 21 de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, y 21 y 22 del Reglamento de dicha Ley,
con fecha 10 de junio de 2005, el Subprocurador de Ordenamiento Territorial dictd
Acuerdo por el que se admitid la denuncia de referencia, documento que fue notificado a
la denunciante, mediante oficio nimero PAOTDE/SPOT/1089/2005 de misma fecha.
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3. Con fecha 10 de junio de 2005, personal de la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial acudio a la Subdireccion Calificadora de Infracciones de la Delegacion
Benito Juarez, con el fin de consultar el expediente N° DV/OV/468/03 relacionado con
el inmueble motivo de la denuncia.

4. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones 1 y III, 20 y 21 de la
Ley Orgénica de esta Procuraduria; y 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicitd al Director General Juridico y de
Gobierno de la Delegacion Benito Juarez, mediante oficio No. PAOTDF/SPOT/1096/
2005 de fecha 13 de junio de 2005, informe sobre la ejecucion de la sancion impuesta a
través de la Resolucion Administrativa de fecha 15 de enero de 2004, dictada dentro del
expediente N° DV/OV/468/03.

5. Con el proposito de contar con elementos suficientes para la atencion de la denuncia,
con fecha 17 de junio de 2005 personal de la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial llevd a cabo el reconocimiento de los hechos denunciados; derivado del cual
se constatd que se realizaban trabajos de construccion en etapa de acabados, en un sexto
nivel del inmueble motivo de la denuncia, tal como consta en el acta que al efecto se
levanto.

6. Con fecha 20 de junio de 2005, se recibi6é en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial escrito de fecha 17 de junio del mismo afio, a través del cual la persona
denunciante amplia la informacion relativa a la denuncia presentada.

7. Con fecha 30 de junio de 2005, se recibi6 en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial, oficio No. SCI/1731/2005 de fecha 23 de junio del mismo afo, a través del
cual el Subdirector Calificador de Infracciones de la Delegacion Benito Juarez remitio
copias certificadas de diversos documentos relacionados con el seguimiento de los
trabajos de demolicion ordenados para el inmueble ubicado en Amores N° 1221, en la
Resolucion dictada dentro del expediente N° DV/OV/468/03.

8. Con fecha 6 de julio de 2005, personal de la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial llevd a cabo reconocimiento de los hechos denunciados; derivado del cual se
constatd la superficie total construida del sexto nivel del inmueble motivo de la
denuncia, tal como consta en el acta que al efecto se levanto.

Respecto al Expediente PAOT-2005-229-SOT-122:

1. Mediante escrito presentado y ratificado ante esta Procuraduria el dia 14 de junio de
2005, la C. Alicia Ramirez Armendariz manifesté su inconformidad por la construccion
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y demolicién de un inmueble en el predio ubicado en Pampas N° 81, colonia Del Valle,
Delegacion Benito Judrez.

2. En virtud de que la denuncia en cuestion reune los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 21 de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, y 21 y 22 del Reglamento de dicha Ley,
con fecha 21 de junio de 2005, el Subprocurador de Ordenamiento Territorial dictd
Acuerdo por el que se admiti6 la denuncia de referencia, exclusivamente por las obras de
construccién y demolicion en el predio referido, documento que fue notificado a la
denunciante, mediante oficio nimero PAOTDF/SPOT/1154/2005 de misma fecha.

3. Con el proposito de contar con elementos suficientes para la atencion de la denuncia,
con fecha 22 de junio de 2005 personal de la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial llevd a cabo el reconocimiento de los hechos denunciados; derivado del cual
se constatd que se realizaban trabajos de demolicion y excavacion, observandose un
letrero con los datos de la Licencia de Construccion Especial N° 16/14/034/2005, tal
como consta en el acta que al efecto se levanto.

4. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones [ y III, 20 y 21 de la
Ley Organica de esta Procuraduria; y 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicitd al Director General Juridico y de
Gobierno de la Delegacion Benito Judrez, mediante oficio No. PAOTDF/SPOT/1237/
2005 de fecha 14 de julio de 2005, lleve a cabo las acciones de verificacion para el
predio ubicado en Pampas N° 81, respecto de lo siguiente:

a) Que las obras realizadas cumplan con las obligaciones legales establecidas en la
propia licencia y manifestacion de construccion segun el dicho de la persona
denunciada y con el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, respecto
el apuntalamiento y la proteccion de colindancias, medidas de seguridad, asi como
criterios de Intervencion para Inmuebles colindantes a los mismos.

b) Que las obras realizadas en el referido predio cumplan con lo establecido en el
proyecto, respecto a las colindancias y la cimentacion.

¢) Que la ejecucion de las excavaciones y la construccion de cimentaciones se observen
las disposiciones del Capitulo VIII del Titulo Sexto del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, asi como las Normas de Ordenacion de
Desarrollo Urbano y lo relativo a las precauciones para que no resulten afectadas las
edificaciones y predios vecinos ni los servicios publicos, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 172 del mismo ordenamiento.
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5. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones [ y III, 20 y 21 de la
Ley Organica de esta Procuraduria; y 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicitdo al Director General de Obras y
Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Juarez, mediante oficio No. PAOTDF/
SPOT/1238/2005 de fecha 11 de julio de 2005, remita copia simple de la Licencia de
Construccion  Especial, Manifestacion de Construcciéon, asi como la memoria
descriptiva, y el proyecto de proteccioén a colindancias de los proyectos, y revise si la
Licencia de Construccion Especial sefialada, cumple con lo establecido en el articulo 58
del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, en relacion al procedimiento
de apuntalamiento y proyecto de proteccion a colindancias propuesto para la demolicion
de la construccion, en el predio de referencia, y que la Manifestacion de Construccion,
presentada segun el dicho de la persona denunciada, para el predio de referencia,
cumplan con lo dispuesto en los articulos 53, 77, 141, 172 del referido Reglamento de
Construcciones, respecto a lo siguiente:

a) Que se haya indicado el procedimiento de apuntalamiento para los predios
colindantes, asi como el proyecto de proteccion a colindancias;

b) Que la separacion de la nueva construccion con el edificio colindante cumpla con lo
establecido en las Normas Técnicas Complementarias del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal;

¢) Que en los planos arquitectonicos y estructurales se indique claramente la separacion
que deben dejarse en colindancias y juntas de construccion;

d) Que se haya tomado en cuenta en el disefio y construccion del proyecto presentado,
la investigacion del tipo y las condiciones de cimentacion de las edificaciones
colindantes en materia de estabilidad, hundimientos, emersiones, agrietamientos del
suelo y desplomos.

6. Con fecha 1° de agosto de 2005, se recibi6 en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial, oficio No. UDLC/1728/2005 de fecha 28 de julio del mismo afio, a través del
cual el Director de Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Juarez remitié copias
simples de la Licencia de Construccion Especial N° 16/14/034/2005 para Demolicion
Total y memoria descriptiva, Manifestacion de Construccion Tipo B N° RBIB-0076-05
y memoria descriptiva, asi como las recomendaciones para la construcciéon de las
cimentaciones incluidas en el estudio de mecénica de suelos.

7. Con fecha 17 de agosto de 2005, se recibid en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial, oficio No. DV/OV/280/05 de fecha 23 de julio del mismo afio, a través del
cual el Subdirector Calificador de Infracciones de la Delegacion Benito Juarez informod
que “el nueve de junio del anio en curso se diligencio la visita de verificacion
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administrativa al inmueble de referencia, motivo por el cual el procedimiento citado al
rubro se encuentra en espera de emitirse resolucion administrativa”.

Respecto al Expediente PAOT-2005-263-SOT-147:

1. Mediante escrito presentado y ratificado ante esta Procuraduria el dia 24 de junio de
2005, los CC. Francisco F. Echezarreta Ruiz, Juan Gomez Palacios y Maria Ignacia
Moran Martinez, esta ultima en su caracter de Coordinadora Vecinal de la Unidad
Territorial Polanco III y IV, manifestaron su inconformidad respecto a las obras de
construccion en el predio ubicado en Lafontaine N° 133, colonia Polanco, ya que a decir
de los mismos, los desarrolladores no cuentan con protecciéon a colindancias y el
proyecto manifestado infringe lo establecido en el Programa Parcial de Desarrollo
Urbano de Polanco.

2. En virtud de que la denuncia en cuestion reune los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 21 de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, y 21 y 22 del Reglamento de dicha Ley,
con fecha 5 de julio de 2005, el Subprocurador de Ordenamiento Territorial dictd
Acuerdo por el que se admitid la denuncia de referencia, exclusivamente por las obras de
construccién y demolicion en el predio referido, documento que fue notificado a la
denunciante, mediante oficio nimero PAOTDF/SPOT/1215/2005 de misma fecha.

3. Con el proposito de contar con elementos suficientes para la atencioén de la denuncia,
con fecha 12 de julio de 2005, personal de la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial llevd a cabo el reconocimiento de los hechos denunciados; derivado del cual
se constatd que se realizaban en el predio referido trabajos de construccion,
observandose un letrero con los datos de la Manifestacion de Construccion N° RMH-B-
039, tal como consta en el acta que al efecto se levanto.

4. Con fecha 12 de julio de 2005, se recibio de las personas denunciantes, copia simple
del Analisis Técnico de fecha 24 de junio del mismo afio, signado por el Ing. Arq.
Fernando Sabas Lopez de la Garza, respecto al proyecto de construccion existente para
el predio de Lafontaine N° 133, colonia Polanco.

5. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones I y III, 20 y 21 de la
Ley Orgéanica de esta Procuraduria; y 12 fracciones IIl y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicitd al Director General Juridico y de
Gobierno de la Delegacion Miguel Hidalgo, mediante oficio No. PAOTDF/SPOT/1374/
2005 de fecha 13 de julio de 2005, lleve a cabo las acciones de verificacion para el
predio ubicado en Lafontaine N° 133, respecto de lo siguiente:
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a) Que el procedimiento de excavacion, cimentacion y construccion de los muros en las
colindancias, se esté llevando a cabo conforme a lo establecido en el Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal y sus Normas Técnicas Complementarias, asi
como lo manifestado por el Director Responsable de Obra, respecto a la proteccion
de colindancias, apuntalamientos de taludes y separacion con los inmuebles
colindantes.

b) Que la obra se est¢ llevando a cabo conforme a lo manifestado en los planos
arquitectonico y estructural registrados.

¢) Que el uso de la via publica derivado de las obras de construccion, no infrinja lo
establecido en los articulos 26 de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal y
188 y 189 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.

6. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5° fracciones [ y III, 20 y 21 de la
Ley Organica de esta Procuraduria; y 12 fracciones III y V y 32 de su Reglamento, la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial solicité al Director General de Obras y
Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel Hidalgo, mediante oficio No. PAOTDF/
SPOT/1373/2005 de fecha 13 de julio de 2005, remita copia simple de la Licencia de
Construccion Especial, Manifestacion de Construccion, asi como la memoria descriptiva
y revise el proyecto manifestado en términos de lo dispuesto por los articulos 50 y 59 del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, respecto a lo siguiente:

a) Que el proyecto cumpla con las alturas maximas permitidas, superficie minima de
vivienda, areas libres minimas, remetimiento frontal y separaciones laterales y
posterior, establecidos en el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de Polanco.

b) Que se haya tomado en cuenta en el disefio y construccion del proyecto presentado,
la investigacion del tipo y las condiciones de cimentacion de las edificaciones
colindantes en materia de estabilidad, hundimientos, emersiones, agrietamientos del
suelo y desplomos.

¢) Que el estudio de mecanica de suelos presentado en el proyecto se haya llevado a
cabo conforme lo establecido en el Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal y sus Normas Técnicas Complementarias.

7. Con fecha 1° de agosto de 2005, se recibid en la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial, oficio No. DGODU/DDU/2924/2005 de fecha 26 de julio del mismo afio, a
través del cual el Director General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion
Miguel Hidalgo remiti6 copias simples de la Licencia de Construccion Especial N°
MHLE/D/079/05, Manifestacion de Construccion Tipo B N° FMH-B-059-05 y memoria
descriptiva, asi como oficio de prevencion de tramite en relacion con la solicitud de
manifestacion de construccion Tipo B “por que en dicho registro se encontraron
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irregularidades, en contravencion al Reglamento de Construccion para el Distrito
Federal, observaciones que se llevaron a cabo el 17 de febrero del aiio en curso”.

III. SITUACION JURIDICA GENERAL

I11.1. Regulacion de los hechos denunciados

Los hechos expuestos por los denunciantes, que dieron lugar a los procedimientos en los
que se actua, consistentes en las obras de construccion de vivienda plurifamiliar y
derribo de arboles en la Delegacion Benito Judrez, se regulan en los ordenamientos
juridicos citados en este apartado.

Al respecto, cabe sefialar que con fecha 29 de enero de 2004 se publicaron en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, reformas a la Ley Ambiental del Distrito Federal, Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y un nuevo Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal. Adicionalmente, el 26 de marzo de 2004 se
publicaron reformas al Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo.

Estas reformas incluyeron en el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,
la nueva figura de manifestacion de construccion, sustituyendo a las licencias de
construcciéon para obra nueva y modificaciones en predios privados, facilitando los
tramites para llevar a cabo obras, a la vez que aumentaron las sanciones para los casos
en los que el Director Responsable de Obra incurra en violaciones a la normatividad
citada.

Asimismo, el 6 de octubre de 2004, se publicaron en la citada Gaceta, las nuevas normas
técnicas complementarias del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal
para lo siguiente: disefio y construccion de estructuras de mamposteria, estructuras de
madera, estructuras de concreto, estructuras metalicas, cimentaciones; disefio por viento,
por sismo; para el disefio y ejecucion de obras e instalaciones hidrdulicas; para el
proyecto arquitectonico; y sobre criterios y acciones para el disefio estructural de las
edificaciones.

Finalmente, a través de Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con
fecha 8 de abril de 2005, se reformaron las Normas de Ordenacion Generales del
Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sustituyendo a las
publicadas en la misma Gaceta el 10 de abril de 1997, en los Programas Delegacionales
de Desarrollo Urbano.
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Sin embargo, en virtud de que cualquier tramite llevado a cabo antes del 29 de enero de
2004, se rige por los preceptos vigentes en ese momento, los hechos denunciados pueden
estar regulados por normatividad previa a dicha fecha, y en ese sentido pueden existir
algunas diferencias.

a. Regulacion en materia de construcciones

» Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal. La ejecucion de obras o
instalaciones publicas o privadas en la via publica o en predios de propiedad publica
o privada, requeria, antes del 29 de enero de 2004, la expedicion de una licencia de
construccion por parte de la Delegacion correspondiente, salvo en los casos a que se
refiere el articulo 57 del Reglamento abrogado con esa fecha. Los requisitos para
obras nuevas se enlistan en la fraccion I del articulo 56 de dicho ordenamiento.

Posterior al 29 de enero de 2004, para ejecutar obras, instalaciones publicas o
privadas en la via publica o en predios de propiedad publica o privada, es necesario
registrar ante la Delegacion correspondiente, la manifestacion de construccion u
obtener la licencia de construccion especial en los casos siguientes que establece el
articulo 61 del Reglamento vigente, y con las excepciones contenidas en el articulo
62 del mismo ordenamiento; para obras nuevas plurifamiliares mixtos de hasta 5,000
m? o hasta 10,000 m® con uso habitacional, se requiere una Manifestacion de
Construccion Tipo B. Las obras que rebasen estas superficies construidas (sin contar
el de los niveles bajo la superficie de banqueta), requerirdn una Manifestacion de
Construccion Tipo C.

Derivado de las reformas citadas, el Director Responsable de Obra tiene la obligacion
de dirigir y vigilar las obras asegurandose de que tanto el proyecto, como la ejecucion
de la misma, cumplan con lo establecido en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y su Reglamento, el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal y
sus Normas Técnicas Complementarias, la Ley Ambiental del Distrito Federal y
demds leyes y disposiciones relativas al disefio urbano, vivienda, construccion,
imagen urbana, anuncios, equipamiento, mobiliario urbano y la conservacion del
Patrimonio Histérico, Artistico y Arqueoldgico de la Federacion o del Distrito
Federal, los Programas de Desarrollo Urbano y las Normas de Ordenacion, conforme
lo establecido en el articulo 35 fraccion Il del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal.

De acuerdo al articulo 35 fraccion III del mismo Reglamento, el Director
Responsable de Obra debera responder de cualquier violacion a las disposiciones del
mismo, por lo que articulos de conformidad con los 42, 251 y 252 del citado

Medellin 202, 3° piso, Colonia Roma Sur, C.P. 06700, Delegacién
Cuauhtémoc, México D.F. Tel 52-65-07-80 ext. 1101

Péagina 35 de 132



r" PROCURADURIA AMBIENTAL OFICINA DEL C. PROCURADOR
' Y DEL ORDENAMIENTO
LL‘ TERRITORIAL DEL D.E.

ordenamiento, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal y
en su caso la Delegacion correspondiente, podra imponer las siguientes sanciones:
multa que de entre 50 y 800 dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, amonestacion por escrito, y suspension temporal por dos afios o cancelacion
de su registro de Director Responsable de Obra.

* Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal. En su articulo 329 Bis dispone que al
Director Responsable de Obra o Corresponsable de Obra que permita el desarrollo de
la obra, en la que otorgd su responsiva, sin apego a la licencia, autorizacion, permiso,
registro o conforme a las disposiciones aplicables, se le impondré de dos a cinco afios
de prisién y de cuatrocientos a setecientos dias multa, asi como suspension para
desempefiar profesion u oficio hasta por un periodo igual a la pena de prision
impuesta.

b. Regulacion en materia de uso del suelo

» Programas de desarrollo urbano. Los usos del suelo de los lugares en los que se
denuncian los hechos estdn normados por los Programas Delegacionales de
Desarrollo Urbano de Miguel Hidalgo y Benito Juarez. Cabe senalar que con fecha 6
de mayo de 2005, se publicd en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el nuevo
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para Benito Judrez, abrogandose los
publicados el 10 de abril y 31 de julio de 1997.

De acuerdo con el articulo 16 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los
programas de desarrollo urbano constituyen el instrumento rector de la planeacion en
esta materia y son el sustento territorial para la planeacion econdémica y social para el
Distrito Federal. Todas las personas, ya sean fisicas o morales, publicas o privadas,
estan obligadas a la exacta observancia de estos programas en cuanto a la planeacion
y ejecucion de obras publicas o privadas y al uso y aprovechamiento de los bienes
inmuebles ubicados en el Distrito Federal, tal como se establece en el articulo 22 de
la citada Ley.

Asimismo, el articulo 88 de la misma Ley, dispone que el Registro de los Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda podrad expedir
certificaciones de zonificacién para uso especifico, certificaciones de zonificacion
para usos de suelo permitidos, certificaciones de acreditacion de uso de suelo por
derechos adquiridos y, a partir de las reformas del 29 de enero de 2004, certificados
unicos de zonificacion de uso de suelo especifico y factibilidades. El Reglamento de
esta Ley establece los procedimientos, requisitos y plazos para la expedicion de los
anteriores certificados; asi como para la expedicion de constancias de todos los actos
que prevé la Ley, inscritos en el Registro de los Planes y Programas.
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Cabe senalar que con fecha 8 de abril de 2005, se publicé en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el decreto por el que se reforman, adicionan y derogan las Normas
de Ordenacion Generales, para formar parte de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y del Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

¢. Regulacion en materia de Impacto Ambiental

» Ley Ambiental del Distrito Federal. De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 46
fracciones XI y XVI y 48 de la Ley Ambiental del Distrito Federal, los conjuntos
habitacionales y obras de mas de 10 mil metros cuadrados de construccion u obras
nuevas en predios de mds de cinco mil metros cuadrados para uso distinto al
habitacional, requieren autorizacion previa de impacto ambiental.

» Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo. De acuerdo a lo dispuesto por el articulo
6° incisos M) y P) este ordenamiento publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 15 de diciembre de 2000 y abrogado el 26 de marzo de 2004, requeriran
previamente la autorizacion de la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal
en materia de impacto ambiental, quienes pretendan llevar a cabo obras de
construccion de casas habitacion o viviendas, de mas de diez mil metros cuadrados de
superficie, obras de mas de seis niveles de altura, o mas de cinco mil metros
cuadrados para uso distinto al habitacional.

El Reglamento vigente agrega entre las anteriores obras, a conjuntos habitacionales
de dos o mas viviendas que involucren el manejo de sustancias peligrosas; que
incluyan la construccion de establecimientos comerciales de servicios distintas de las
necesarias para la operacion de la vivienda, cuando estas obras o instalaciones no
formen parte del cuerpo de la edificacion destinada para vivienda; que pretenda
localizarse en un predio con cobertura forestal significativa; que el lindero del predio
mas cercano a los tanques y dispensarios de estaciones de gasolina, diesel, gas natural
o gas licuado de petréleo a una distancia igual o menor a veinticinco metros; que
dentro del predio existan ductos para el transporte de sustancias peligrosas; que sea
necesario el cambio de uso de suelo a partir de un uso industrial, de gasolinera o taller
mecanico; o que no siendo necesario el cambio de uso del suelo, se cambien o
modifiquen las actividades que se realizan, o se hayan realizado previamente en el
predio, a partir de los mismos usos; y que el predio se encuentre sobre una falla
geologica, zona de minas o cavernas, o a menos de 150 metros de ellas.

Los interesados en construir conjuntos habitacionales de mas de 20 viviendas, que no
requieran autorizacion de impacto ambiental, deben presentar a la Secretaria del
Medio Ambiente del Distrito Federal, previo al inicio de la obra, el aviso de ejecucion
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de obra, del cual se debe presentar acuse de recibo para registrar las manifestaciones
de construccion tipos B y C, lo anterior, en términos del articulo 19 del Reglamento
de Impacto Ambiental y Riesgo.

Asimismo, las obras de construccidén de vivienda plurifamiliar en las delegaciones
centrales deben cumplir con los siguientes requisitos legales en materia ambiental:

a.

Aviso de ejecucion de obra, en los casos de conjuntos habitacionales de mas de
20 viviendas, que no requieran autorizacion de impacto ambiental; asimismo, se
debera informar por escrito las fechas de inicio y conclusion de las obras de
construccion dentro de los cinco dias habiles en que ocurra cada supuesto, en
términos de los articulos 19, 22 y 23 del Reglamento de Impacto Ambiental y
Riesgo y 53 fraccion IV del Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal,;

Informe sobre el destino que le dardn a los residuos de construccidon que se
generen en obras o actividades, de conformidad con el articulo 168 de la Ley
Ambiental del Distrito Federal;

Construccion de un cuarto para el depdsito de basura durante la operacion de
conjuntos habitacionales que no requieran obtener autorizacion en materia de
impacto ambiental, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 18 fraccion IV inciso
g) del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo;

Inclusion de instalaciones eléctricas, hidraulicas y sanitarias en el proyecto de
construccion, conforme a lo establecido en el articulo 18 fracciones I inciso a) y
VII del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo;

Respeto a las normas sobre descarga de aguas residuales y desalojo de aguas del
nivel freatico, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 18 fraccion I incisos b),
¢) y d) del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo;

Respeto a las normas de emisiones de ruido, emisiones a la atmdsfera, proteccion
del suelo, residuos y uso de la via publica, tal como se establece en el articulo 18
fracciones III inciso a), IV, V, VI y VIII incisos a) y b) del Reglamento de
Impacto Ambiental y Riesgo;

Colocacion de las protecciones necesarias respecto a las radiaciones emitidas por
soldadura eléctrica y al almacenamiento de gases para soldadura, de acuerdo al
articulo 18 fraccion VIII incisos ¢) y d) del Reglamento de Impacto Ambiental y
Riesgo;
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h. Incorporaciéon en el reglamento de condominos y en los contratos de
compraventa, de un programa de manejo de residuos domésticos, asi como que
se estipule el respeto a las areas libres del predio y el nimero de cajones de
estacionamiento, y se informe sobre las disposiciones en materia de uso eficiente
de agua, energia, control de residuos y emisiones, en términos del articulo 18
fracciones IV inciso g) y VIII inciso f) del Reglamento de Impacto Ambiental y
Riesgo;

d. Regulacion en materia de poda, derribo y trasplante de arboles en via publica

» Ley Ambiental del Distrito Federal. En términos del articulo 118 de la Ley Ambiental
del Distrito Federal vigente antes de las reformas de 10 de febrero y 4 de junio de
2004, tanto las Delegaciones como la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito
Federal, de acuerdo a su competencia, “podran autorizar el derribo, poda o
trasplante de arboles, ubicados en bienes de dominio publico o en propiedades de
particulares, cuando se requiera para la salvaguarda de la integridad de las
personas o sus bienes”.

De acuerdo con el articulo 119 del ordenamiento que se comenta, toda persona que
derribe un arbol en via publica o en bienes de dominio publico o en propiedad de
particulares deberd de restituirlo, entregando a la autoridad correspondiente los
ejemplares que determine la norma ambiental que al efecto se expida, sin perjuicio de
la aplicacion de la sancion que le corresponda por el derribo sin autorizacion de la
autoridad competente. Como se establece en los articulos 5° y 222 de dicha Ley, la
reparacion del dafio ambiental, en el caso de que no sea posible el restablecimiento de
la situacion anterior, conllevara a la compensacion o el pago del dafio ocasionado por
el incumplimiento de la normatividad ambiental.

Aunado a lo anterior, tal como se sefial0 anteriormente, el articulo 213 del mismo
ordenamiento juridico sefiala las violaciones a los preceptos de la Ley Ambiental del
Distrito Federal, sus Reglamentos, las normas ambientales del Distrito Federal y
demads disposiciones que de ella emanen. Ademas, tal como se prevé en el articulo
221, sera responsable y estard obligada a reparar los dafios causados, toda persona
que contamine o deteriore el ambiente, o afecte los recursos naturales de competencia
del Distrito Federal.

Con las reformas de fecha 10 de febrero y 4 de junio de 2004, el articulo 118 del
ordenamiento vigente establece que para realizar la poda, derribo o trasplante de
arboles ubicados en bienes de dominio publico o en propiedades de particulares, se
requiere de autorizacion previa de la Delegacion respectiva, en los siguientes casos: 1.
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Cuando exista riesgo real y presente para las personas o para sus bienes inmuebles; II.
Cuando exista riesgo real y presente para el patrimonio urbanistico o arquitectonico
del Distrito Federal; III. Cuando sean necesarias para el saneamiento del arbol; y IV.
Cuando deban ejecutarse para evitar afectaciones significativas en la infraestructura
del lugar donde se encuentren.

Dicha autorizacion debera estar sustentada mediante un dictamen técnico emitido por
la Delegacion correspondiente que avale la factibilidad del derribo, poda o trasplante
de arboles. En todo caso, el derribo de arboles sélo serd procedente cuando no exista
otra alternativa viable.

Por su parte, el articulo 119 de dicho ordenamiento vigente, establece que las
personas que realicen el derribo de arboles deberan llevar a cabo la restitucion
correspondiente mediante la compensacion fisica o econdémica. En todo caso se
debera tener como primera alternativa la restitucion fisica a efecto de conservar la
cubierta vegetal necesaria para un equilibrio ecoldgico en el Distrito Federal, y s6lo
en los supuestos que ello no sea posible se considerara la compensacion econdmica.

» Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-001-RNAT-2002. La Norma
Ambiental para el Distrito Federal NADF-001-RNAT-2002 que establece los
requisitos y especificaciones técnicas que deberan cumplir las autoridades, empresas
privadas y particulares que realicen poda, derribo y restitucion de arboles en el
Distrito Federal, determina los procedimientos de trasplante, derribo y restitucion de
los arboles, y es de observancia obligatoria para las autoridades, empresas privadas y
particulares que requieran realizar éstas actividades.

Respecto al trasplante, la citada norma sefiala que antes de tomar la decision de
llevarlo a cabo, se deberd elaborar un dictamen técnico por la autoridad
correspondiente, a fin de constatar que el arbol en cuestion, en funcion de la especie y
su hébito de crecimiento, podrd ocasionar problemas en el sitio que se encuentra
plantado, esto en caso de banquetas y camellones angostos menores a 1 metro y
medio que estén establecidos por debajo de marquesinas de casa habitacion, de
puentes peatonales y arboles que se encuentren por debajo de copas de otros con
mayor altura.

“De considerarse inadecuado el sitio para el desarrollo del arbol, se realizard el
trasplante en individuos jovenes a fin de minimizar en lo posible dafios al arbol y a la
infraestructura que lo rodea al momento de efectuar dicha operacion. El trasplante se
realizard considerando que dichos individuos presenten buenas condiciones
sanitarias, buena conformacion, preferentemente jovenes y vigorosos”, establece la
citada norma.
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En el caso de la restitucion de arboles derribados, esta podra ser fisica o econdmica.
Respecto a la primera, la norma ambiental de referencia establece el numero y
especificaciones de los arboles a restituir, debiéndose plantar en el sitio del derribo, y
en caso de no ser ello viable, debera realizarse lo mas cerca posible, o bien en un sitio
que la Secretaria del Medio Ambiente determine.

En este orden de ideas, las especies para la restitucion seran las definidas entre la
Secretaria del Medio Ambiente y la Delegacion correspondiente, tomando en cuenta
las condiciones propias del lugar a establecerse, considerando que para dicha eleccion
se deberan priorizar las especies nativas de la region y de facil adaptabilidad en suelo
urbano.

» Reglamento de la Ley Ambiental del Distrito Federal. Referente a autorizaciones en
materia de derribo de arboles, los articulos 35 y 38 exigen que quien pretenda podar,
trasplantar o derribar un arbol publico en el suelo urbano, debera contar previamente
con la autorizacion de la Delegacion Politica correspondiente, presentando la
solicitud respectiva, la cual debera cumplir con los requisitos sefialados en el articulo
44 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, asi como sefalar
la cantidad y calidad de arboles objeto de la solicitud, indicando su ubicacion,
especie, dimension y superficie aproximada, asi como el tipo y alcance de la
afectacion, material fotografico o de video que muestre las caracteristicas,
localizaciéon y superficie de los arboles; motivo de la afectacion, poda, trasplante o
derribo, segin corresponda; cantidad de arboles para restituir, sefialando su especie,
dimension, superficie y, en su caso, peso y edad aproximada. En los articulos 39, 40 y
41 del ordenamiento en comento, se establece el procedimiento para solicitar dichas
autorizaciones.

» Ley de Salvaguarda del Patrimonio Urbanistico Arquitectonico del Distrito Federal.
Los arboles de especie ahuehuete taxodium mucronatum, sauce salix humboldtiana,
fresno fraxinus udhei, cedro cupressus lindleyi y ahuejote salix bonplandiana son
considerados monumentos urbanisticos del Distrito Federal, de acuerdo con lo
previsto en los articulos 13, 14 y 15 de Ley de Salvaguarda del Patrimonio
Urbanistico Arquitectonico del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 13 de abril de 2000.

Los articulos 90 y 97 de esta Ley sefialan que estd prohibida la realizacion de toda
obra “que altere los valores que justifican la declaratoria de un monumento”, y que un
inmueble declarado monumento urbanistico es inseparable de su entorno y no se
podra proceder a su desplazamiento o remocion, “salvo que resulte imprescindible
por causas de fuerza mayor”.
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Dicha Ley, en sus articulos 103, 104 y 105 establece que los citados arboles, deberan
ser motivo de cuidados especiales por parte de sus propietarios, y solamente podran
ser sustituidos por elementos de la misma especie en caso de haber muerto, estar en
peligro de muerte inminente o por haberse perdido en algtn siniestro, llevandose la
obra de sustitucion correspondiente, con la direccion de un arquitecto de paisaje y la
asesoria de un bidlogo.

I11.2. Autoridades competentes

En las materias relativas al asunto en cuestion, corresponde a las autoridades del Distrito
Federal lo siguiente:

a. En materia de construcciones. En términos de los articulos 39 fraccion II de la Ley
Orgénica de la Administracion Publica del Distrito Federal, 126 fraccion II del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, 12 fracciones IV
y V de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 3° fraccion IV del Reglamento
de Construcciones para el Distrito Federal, las Delegaciones Politicas son las
responsables de registrar las Manifestaciones de Construccion y expedir las Licencias de
Construccion.

Respecto a la vigilancia y verificacion del cumplimiento del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal y sus Normas Técnicas Complementarias, las
Delegaciones Politicas, a través de su Direccion General Juridica y de Gobierno
(excepto en el caso de la Delegacion Alvaro Obregén) estan facultadas para iniciar
procedimientos administrativos, de acuerdo a lo establecido en los articulos 39 fraccion
VIII de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal, 124
fracciones III, IV y V del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal, 12 fracciones VI y X de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 3°
fracciones VI, VII, X, XI, XII, XIIl y XV, y 244 del Reglamento de Construcciones para
el Distrito Federal.

b. En materia de uso del suelo. Entre las atribuciones de las Delegaciones del Distrito
Federal que establece la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, esta la de vigilar
el cumplimiento de los programas de desarrollo urbano vigentes dentro del ambito de su
Delegacion (articulo 12 fraccion III), incluyendo las normas de zonificacion y las
Normas Generales y Particulares de Ordenacion, asi como imponer las sanciones que
correspondan.

Asimismo, es la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda la competente para emitir,
por conducto del Registro de los Planes y Programas de Desarrollo Urbano, las
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certificaciones de zonificacion, transferencia de potencial de desarrollo y del uso de
suelo por derechos adquiridos, de acuerdo al articulo 11 fraccion XVIII de la citada Ley.

c. En materia de impacto ambiental. Conforme a lo dispuesto por los articulos 26
fraccion XI de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal, 9°
fracciones V, XXIX, XXX, XXXI, XXXII y XXXIII de la Ley Ambiental del Distrito
Federal, y 4° fracciones [ y V, y 61 del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo,
vigentes en el momento de realizarse las obras motivo de la denuncia, la Secretaria del
Medio Ambiente del Distrito Federal cuenta con la atribucion de evaluar y, en su caso,
autorizar las manifestaciones de impacto ambiental, ordenar la realizacion de visitas de
inspeccion a fin de verificar el cumplimiento de los preceptos de esa Ley, sus
Reglamentos, y las normas aplicables en materia ambiental, imponer las sanciones y
demas medidas de control y de seguridad correspondientes, asi como otorgar y revocar
los permisos, licencias y las autorizaciones establecidas en esa Ley.

El articulo 55 fracciones IX y XV del Reglamento Interior de la Administracion Publica
del Distrito Federal establece que la Direccion General de Regulacion y Vigilancia
Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente, es la unidad administrativa competente
en materia de impacto ambiental. Al respecto cabe sefialar que previamente a las
reformas al citado Reglamento, publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con
fecha 19 de mayo de 2004, las atribuciones referidas correspondian a la entonces
Direccion General de Regulacion y Gestion Ambiental del Agua, Suelo y Residuos.

d. En materia de poda, derribo y trasplante de drboles. De acuerdo a los articulos 118 y
120 Bis de la Ley Ambiental del Distrito Federal vigente en el momento de realizarse las
obras motivo de la denuncia, las Delegaciones Politicas del Distrito Federal son las
autoridades competentes para la expedicion de autorizaciones de poda, derribo y
trasplante de arboles en suelo urbano, asi como para la verificacion e imposicion de
medidas de seguridad y sanciones administrativas correspondientes.

En el caso de la Delegacion Benito Juarez, la anterior facultad recae en la Direccion
General de Desarrollo de Infraestructura, de conformidad con el articulo 141 fraccion
XXI del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha 28 de diciembre de 2000,
el cual establece que le corresponde a dicha Direccion General, implementar acciones de
preservacion y restauracion del equilibrio ecologico, y de proteccion al medio ambiente
de conformidad a las disposiciones juridicas y administrativas aplicables.

Medellin 202, 3° piso, Colonia Roma Sur, C.P. 06700, Delegacién
Cuauhtémoc, México D.F. Tel 52-65-07-80 ext. 1101

Péagina 43 de 132



s

PAOT

PROCURADURIA AMBIENTAL

Y DEL ORDENAMIENTO
TERRITORIAL DEL D.F.

OFICINA DEL C. PROCURADOR

IV. OBSERVACIONES, PRUEBAS Y RAZONAMIENTOS JURIDICOS

De la investigacion llevada a cabo por esta Procuraduria, respecto a 12 denuncias
presentadas, descritas en el apartado I de la presente Recomendacion, se recibiod
informacion acerca de inmuebles en construccion en 200 predios de las delegaciones
Miguel Hidalgo y Benito Juarez, tal como se muestra en la Tabla siguiente:

Tabla 1. Inmuebles investigados por colonia y delegaciéon

Delegacion Colonia Inmuebles
Benito Juarez Alamos 74
Acacias 29
Moderna 29
Del Valle 2
Independencia 1
Portales 1
Total Benito Juarez 136
Miguel Hidalgo Escandon 61
Nextitla 2
Polanco 1
Total Miguel Hidalgo 64
Total general 200

Los predios incluyeron, a lo largo de la investigacion, inmuebles de vivienda
plurifamiliar en proceso de construccion y terminados, asi como predios baldios o con
casas existentes, que de acuerdo a los denunciantes, estaban en proceso de tramite de
construccion, lo anterior, tal como lo muestran la Tabla 2 (cabe sefialar que esta
informacion corresponde al momento de llevar a cabo el Gltimo reconocimiento de
hechos en los predios incluidos en el apartado de Antecedentes del presente documento,
y respecto a dicha informacion se elabora esta Recomendacion):

Tabla 2. Estado de los predios

Estado del predio No.
Abandonado 1
Terreno limpio 18
Casa 7

Total sin obra 26
Demoliciéon 2
Remodelacion 2
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Cimentacion 20
Estructura 42
En acabados 24
Total en obra 90
Terminado 29
Ocupado 55
Total terminado 84
Total general 200

Asimismo, cabe sefalar que las acciones de esta Procuraduria, derivadas de la atencion a
las denuncias presentadas, se refieren al cumplimiento de la normatividad en materia de
construcciones, desarrollo urbano y medio ambiente, por parte de propietarios y
responsables de obra en los inmuebles en construccion y terminados, dependiendo las
acciones llevadas a cabo por esta Entidad, de la etapa en la que se encontraban los
citados edificios.

Esta Procuraduria considera que el cumplimiento al marco juridico que regula la
construccion de inmuebles en zonas urbanas, como lo son las colonias en las que se
ubican los predios incluidos en la presente Recomendacion, inciden de manera
importante en el derecho de los habitantes de la Ciudad de México a un medio ambiente
urbano adecuado, por lo cual la vigilancia efectiva de la ley es imprescindible para la
promocion de la calidad de vida de los ciudadanos.

Esta Recomendacion se centra en lo siguiente:

a) El grado de cumplimiento de la normatividad en las materias de construcciones,
desarrollo urbano y medio ambiente, en las distintas etapas de las construcciones,
y su vigilancia por parte de las instancias competentes de las Delegaciones
Politicas Benito Juarez y Miguel Hidalgo;

b) La falta de prevision en los instrumentos existentes de planeacion, por parte de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, acerca de los
impactos urbanos agregados generados en el proceso de construccion de
inmuebles de vivienda plurifamiliar.
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IV.1. Licencias y manifestaciones de construccion.

1V.1.1 Incorrecta remision de informacion por parte de la Delegacion Miguel Hidalgo.

Esta Procuraduria solicitdé al Director General de Obras y Desarrollo Urbano de la
Delegacion Miguel Hidalgo, informacion respecto a licencias o manifestaciones de
construcciones respecto a obras en 21 predios de la colonia Escandon, las cuales fueron
remitidas en su totalidad, sin embargo en el caso de dos inmuebles de la colonia
Nextitla, en Mar Java N° 14 y Mar Marmara N° 448, no fueron remitidas con la
informacion completa, lo cual fue hecho del conocimiento del citado Director General,
sin que se hubiese recibido respuesta satisfactoria.

En el caso de Mar Java N° 14, la Direccion de Desarrollo Urbano de la Delegacion
previamente remitioé copia simple de la manifestacion de construccion N° RMHB-0004-
04 con vigencia del dos de marzo de dos mil cuatro al dos de marzo de dos mil siete, sin
embargo, la documentacion omitia las paginas 2 y 3 del formato AU-03 de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, para el registro de manifestacion
de construccion tipo B 6 C, que contiene, entre otros datos, las caracteristicas generales
y especificas del proyecto manifestado, asi como los requisitos presentados
adicionalmente; por lo cual se solicitdé dicha informacién, asi como la memoria
descriptiva presentada, a través de los oficios N° PAOTDF/SPOT/1627/2004 de fecha
diez de noviembre de dos mil cuatro y PAOTDF/SPOT/191/2005 de fecha veintisiete de
enero de dos mil cinco, a pesar de lo cual a la fecha no se ha recibido respuesta.

Por otro lado, respecto al caso de Mar Marmara N° 448, con fecha dieciocho de agosto
de dos mil cuatro, la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion
Miguel Hidalgo inform6 a la Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial, que solo
existia para ese predio, la licencia de construccion N° 11/VUON104/11/2003 de fecha
veintinueve de abril de dos mil tres; sin embargo, en la visita de verificacion llevada a
cabo por la Direccion General Juridica y de Gobierno de la misma Delegacion, el
responsable de la obra presentd la Manifestacion de Construccion tipo B N°© RMH-B-
0034-04 con registro de fecha dieciséis de abril de dos mil cuatro. Por lo anterior, a
través del oficio N° PAOTDF/SPOT/217/2005 de fecha veintiocho de enero de dos mil
cinco, se solicitdé a la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de dicha
Delegacion, remitiera copia simple de la citada manifestacion, solicitud de la cual a la
fecha no se ha recibido respuesta.

Este ultimo caso es importante, puesto que el predio de Mar Marmara N° 448 fue
fusionado con fecha veintidos de octubre de dos mil dos, con el de Mar Baltico N° 4, el
cual esta catalogado por el Instituto Nacional de Bellas Artes, ademds de que la
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manifestacion de construccion N° RMH-B-0034-04 eleva dos niveles el proyecto
aprobado previamente, aparentemente sin contar con el visto bueno de dicho Instituto.

Por lo anterior, en virtud de que esta Procuraduria no recibié informes suficientes sobre
las citadas manifestaciones de construccion, y toda vez que el articulo 27 de la Ley
Organica de esta Procuraduria establece que "la falta de rendicion del informe o de la
documentacion que lo apoye, asi como el retraso injustificado en su presentacion,
tendra el efecto de que la Procuraduria al dictar su recomendacion presumird ciertos
los hechos materia de la denuncia, salvo prueba en contrario”, se presume que
posiblemente las manifestaciones de construccion N° RMHB-0004-04 para Mar
Java N° 14 y RMH-B-0034-04 para Mar Marmara N° 448, no cumplen con el
programa delegacional de desarrollo urbano, ya que no fue enviada ninguna
evidencia por la Delegacion Miguel Hidalgo.

Asimismo, la falta de remision de la informacion solicitada por esta Procuraduria, asi
como por los ciudadanos, es una violacién al derecho de acceso a la informacion
publica. En el segundo caso, de acuerdo al articulo 8° de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, para ejercer dicho derecho, no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
pedimento, salvo en el caso del derecho a la Proteccion de Datos Personales y las
disposiciones contenidas en la citada Ley.

1V.1.2 Incorrecta remision de informacion por parte de la Delegacion Benito Juarez.

Derivado de la atencion de las denuncias ciudadanas integradas en los expedientes
administrativos N° PAOT-2003/CAJRD-243/SOT-114, PAOT-2004-191-SOT-083,
PAOT-2004-207-SOT-097, PAOT-2004-236-SOT-110 y PAOT-2004-270-SOT-124,
esta Procuraduria solicitd a la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la
Delegacion Benito Juarez, informacion respecto a 126 inmuebles en las colonias
Alamos, Moderna, Acacias, Independencia y Portales, de las cuales en 44 casos no se
remitié la informacion requerida, a pesar de que se constatd que se llevaban a cabo
obras. La citada Direccion, a través de los oficios N° UOLC/1899/2004 de fecha 18 de
agosto de 2004, remitid en el caso del expediente PAOT-2004-236-SOT-110, apenas 13
de las 65 licencias y manifestaciones de construccion solicitadas referentes a la colonia
Alamos, argumentando que “de los inmuebles restantes (...) por ser licencias que se
autorizaron en anos anteriores, se procedio a solicitar el expediente a la Unidad
Central de Administracion de Documentos del Gobierno del Distrito Federal”.

Posteriormente, en 15 casos (Correspondencia 63, Cuenca 9, Andalucia 187, Xola
152, Tlalpan 617, Bolivar 820 y 714, Eje Central 616, Isabel la Catolica 593, Aragon
165, Asturias 175, Segovia 60, Segovia 134, Obrero Mundial 798, 5 de febrero 571)
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la misma Direccidén General remitid, mediante oficio N° UOLC/2445/2004 de fecha 8 de
agosto de 2004, como respuesta a la solicitud respecto a autorizaciones de uso y
ocupacion en los citados predios, copia de licencias y manifestaciones de construccion
para los cuales previamente habia informado que no contaba con expedientes.

Aunado a ello, en otros 18 casos, no se remiti6 la informacion, a pesar de que derivado
de la investigacion de esta Procuraduria, posiblemente contaban con licencia o
manifestacion de construccion, expedida o en su caso registrada entre los afios 2002 y
2004; es el caso de los predios ubicados en Andalucia 265 (licencia 11/14/035/2004),
Andalucia 70 (manifestacion RBJB-076-04), Andalucia 77 (licencia 11/14/241/2003),
Xola 144 (licencia 11/14/131/2003), Bolivar 826 (licencia 11/14/100/2002), Fernando
31 (licencia 11/14/106/2003), Fernando 208 (licencia 11/14/242/2003), Isabel la
Catolica 713 (manifestacion RBJB-0145-04), Isabel la Catélica 566 (licencia
11/14/103/2002), Aragén 175 (manifestacion RBJB-0131-04), Segovia 54 (licencia
11/14/273/2003), Segovia 126 (licencia 11/14/096/2004), Galicia 55 (licencia
11/14/075/2004), Obrero Mundial 876 (licencia 11/14/308/2003), 5 de febrero 521
(licencia 11/14/133/2003), 5 de febrero 547 Bis (licencia 11/14/116/2003), 5 de febrero
718 (licencia 11/14/270/2003), Washington 75 (licencia 11/14/039/2004), como se
desprende de las constancias que obran en el expediente PAOT-2004-286-SOT-110.

En el caso de otros 7 predios, los correspondientes a Andalucia 72 y 202, Xola 73,
Aragén 173, Obrero Mundial 886, Calzada de Tlalpan 606 y Tripoli 310, no se
constato la existencia de licencia o manifestacion de construccion, por lo que de la falta
de remision de dichos documentos por parte de la Delegacion Benito Juarez a esta
Procuraduria, se presume que las obras se llevaron a cabo sin los requisitos establecidos
para ello en el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, por lo que se
solicit6 llevar a cabo la verificacion correspondiente, y en tanto no se substancien los
citados procedimientos administrativos, no se deberd otorgar a los mismos, las
autorizaciones de uso y ocupacion requeridas.

Por otro lado, tampoco se remitio licencia o manifestacion de construccion respecto a los
inmuebles ubicados en José Maria Olloqui 174, en la colonia Acacias, y Cuenca 25y
Bolivar 574, en la colonia Alamos, y toda vez que estos inmuebles se encuentran
ocupados, se deberd verificar si cuentan con la autorizacion de uso y ocupacion
requerida por el Reglamento citado en el parrafo anterior, y en caso contrario, la propia
Delegacion Benito Juarez, deberd imponer las sanciones que correspondan.

1V.1.3 Registro de manifestacion de construccion por parte de la Delegacion Benito
Juarez, sin cumplir con los requisitos establecidos en la ley.
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Derivado de la denuncia presentada por vecinos de la colonia Acacias, esta
Procuraduria solicité a la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la
Delegacion Benito Judrez, informacion sobre licencias o manifestaciones de
construcciéon para el predio ubicado en Calle Tres N° 12, Colonia Acacias,
Delegacion Benito Judrez, de esta Ciudad de México. Por lo anterior, dicha
Direccion General remitio, a través del oficio No. DGODU/1082/2004 de fecha
cinco de julio de dos mil cuatro, copia simple de la Manifestacion de Construccion
Tipo B No. RBJB-0058-04 para obra nueva en el citado predio, consistente en 20
viviendas en 8 niveles, 2 de ellos sétanos, en 3,799.86 m” totales de construccion y
47 cajones de estacionamiento, de fecha veintiuno de abril de dos mil cuatro, con
vigencia hasta el veintiuno de abril de dos mil siete.

Del analisis de la informacion remitida, se desprende que posiblemente se registro
dicha Manifestacion de Construccion en contravencion a lo dispuesto por el articulo
53 fraccion I inciso b) del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,
que establece que para registrar una Manifestacion de Construccion tipo B, se
deberan presentar ante la Delegacion correspondiente cualquiera de los siguientes
documentos: certificado Unico de zonmificacion de uso de suelo especifico y
factibilidades, o certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos
o el resultado de la consulta del Sistema de Informacion Geogréfica relativo al uso y
factibilidades del predio.

Sin embargo, para el registro de la Manifestacion de Construccion Tipo B No.
RBJB-0058-04, se presento el certificado de zonificacion de uso del suelo especifico
con folio de ingreso No. 43186 y fecha de expedicion 8 de agosto de 2003, requisito
que no es suficiente para cumplir con lo dispuesto en el Reglamento de
Construcciones antes citado. Por lo tanto, el acto administrativo emitido por la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano fue dictado en contravencion al
ordenamiento juridico aplicable, toda vez que se omitid6 uno de los requisitos
previstos en el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, consistente en
la tramitacion de la factibilidad de servicios para la obra.

Por lo anterior, la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano debera llevar a
cabo las acciones necesarias, a fin de que se deje sin efectos la manifestacion de
construccion de referencia, en caso de actualizarse el supuesto previsto en el articulo
256 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.

Por otro lado, existen multiples denuncias presentadas ante esta Procuraduria referentes
a dafios a inmuebles colindantes por la realizacion de obras de demolicién y
construccidon, afectaciones que derivan en procedimientos administrativos de
verificacion y en su caso sancion, y en demandas civiles o denuncias penales, con altos
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costos tanto para los particulares como para las instituciones publicas que imparten
justicia.

Al respecto, esta Procuraduria considera que la estricta observancia del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal en la manifestacion de construccion evitaria los
dafios a construcciones colindantes, sobre todo en las etapas de excavacion y
cimentacion. En este sentido, el citado Reglamento establece, en su articulo 169, que
“toda edificacion se soportarda por medio de una cimentacion que cumpla con los
requisitos relativos al diserio y construccion que se establecen en las Normas Técnicas
Complementarias [para Disefio y Construccion de Cimentaciones]”.

Asimismo, de acuerdo al articulo 172 del mismo Reglamento, “deben investigarse el
tipo y las condiciones de cimentacion de las edificaciones colindantes en materia de
estabilidad, hundimientos, emersiones, agrietamientos del suelo y desplomos, y tomarse
en cuenta en el disefio y construccion de la cimentacion en proyecto.

Lo anterior, debera ser incluido en la memoria de calculo en la cual se describiran, con
el nivel de detalle suficiente para que puedan ser evaluados por un especialista externo al
proyecto, los criterios de disefio estructural adoptados y los principales resultados del
analisis y el dimensionamiento. Se deberan incluir los valores de las acciones de disefio
y los modelos y procedimientos empleados para el analisis estructural y una justificacion
del disefio de la cimentacion y de los demas documentos especificados en el Titulo
Sexto del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, tal como se dispone en
su articulo 53 fraccion L.

IV.2. Respecto a los procedimientos de verificacion en materia de construcciones

Como consecuencia de las denuncias presentadas por vecinos de las colonias Escandon
y Nextitla, en la Delegacion Miguel Hidalgo, y Alamos, Acacias, Moderna, Portales e
Independencia en la Delegacion Benito Judrez, se solicitd a las Direcciones Generales
Juridica y de Gobierno de las citadas Delegaciones, inicie procedimientos de
verificacion en materia de construcciones respecto a 87 predios, derivados de la atencion
de las denuncias integradas en los expedientes administrativos N° PAOT-2003/CAJRD-
243/SOT-114, PAOT-2004-093-SOT-035 y acumulado PAOT-2005-255-SOT-141,
PAOT-2004-191-SOT-083, PAOT-2004-207-SOT-097, PAOT-2004-232-SOT-106,
PAOT-2004-233-SOT-107, PAOT-2004-236-SOT-110 y PAOT-2004-270-SOT-124.

De esas 87 solicitudes, solo en dos se remitieron los resultados de procedimientos de
verificacion, en 46 de ellos se informo que se habia realizado visita, remitiendo para ello
el namero de procedimiento asignado, mientras que en 38 no se remitié informacion
alguna sobre procedimientos de verificacion.
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1V.2.1 Inexistencia de procedimientos de verificacion por parte de las Delegaciones.

A lo largo de procedimiento de atencion de las denuncias presentadas, esta Procuraduria
solicit6 a las Delegaciones Benito Juarez y Miguel Hidalgo, llevar a cabo acciones de
verificacion en diversos inmuebles en proceso de construccion, resultando de dichas
solicitudes, lo siguiente:

A través del oficio N° PAOTDF/SPOT/1292/2004 de fecha veintinueve de agosto de
dos mil cuatro y el recordatorio N° PAOTDF/SPOT/174/2005 de fecha veinticinco
de enero de dos mil cinco, se solicitd a la Direccion General Juridica y de Gobierno
de la Delegacion Miguel Hidalgo, la verificacién en materia de construccion de los
inmuebles ubicados en José Marti 50, Benjamin Franklin 26 y 140, Martires de
la Conquista 109 y 154, José Ma. Vigil 95 y 106, Gral. Fco. Murguia 117, Carlos
B. Zetina 60, Progreso 126, Union 71, Sindicalismo 41 y 102, Comercio 50,
Agricultura 104, Mineria 34 y 47, Patriotismo 53 y 12 de Diciembre 9, todos de
la colonia Escandoén, en la Delegacion Miguel Hidalgo, por lo siguiente:

a) Que se conserven en la obra la licencia de construccion, los planos registrados, el
libro de bitacora y que cuenten con un letrero en lugar visible con el nombre del
Director Responsable de Obra y en su caso los Corresponsables, asi como el
nimero de licencia de la obra y su ubicacion.

b) Que las obras se apeguen al proyecto arquitectonico y estructural aprobado por la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel
Hidalgo, a través de la licencia de construccion.

¢) Que las obras realizadas cumplan con las obligaciones legales establecidas en la
propia licencia de construccion, el Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal y las Normas Técnicas Complementarias, respecto del uso de la via
publica, manejo de residuos y material de construccion, cimentacion, proteccion
de colindancias en la excavacion y la construccidon, asi como medidas de
seguridad, y descarga de aguas residuales.

d) Considerando que la Delegacion es competente para revisar el cumplimiento a lo
estipulado en las Normas de Ordenacion General o cualquier aspecto de la
normatividad urbana, vigilar que se cumpla con lo establecido en la Norma
General de Ordenacion N° 26 para “impulsar y facilitar la construccion de
vivienda de interés social y popular en suelo urbano”.

No obstante lo anterior, no se recibid respuesta alguna por parte de la citada
Direccion General, por lo cual se presume que no ejercié su facultad de vigilar el
cumplimiento de la normatividad en materia de construcciones.
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A través del oficio N© PAOTDF/SPOT/944/2003 de fecha veinte de octubre de dos
mil tres, se solicitd a la Direccion General Juridica y de Gobierno de la Delegacion
Benito Juarez, la verificacion en materia de construcciones de los predios ubicados
en José Maria Olloqui 174, Coyoacan 1879 y 1899, Rodriguez Saro 308 y
Bartolache 1951, todas en la colonia Acacias, en la misma Delegacion, toda vez que
aparentemente las obras llevadas a cabo no contaron con la licencia de
construccion requerida, de lo cual a la fecha no se ha recibido respuesta alguna. En
el caso de Bartolache 1951, se construyeron 18 viviendas en condominio
presumiblemente sin licencia o registro de construccién, continuando los trabajos
de construccion, a pesar de que la Delegacion Benito tenia conocimiento de ello.

A través del oficio N° PAOTDF/SPOT/1313/2004 de fecha veintinueve de agosto de
dos mil cuatro, se solicitd a la Direccion General Juridica y de Gobierno de la
Delegacion Benito Juarez, la verificacion en materia de construcciones, de entre
otros, los inmuebles ubicados en Andalucia 202, Xola 73, Bolivar 563, Alicante
108, Asturias 94, Alfonso 90, Cadiz 167 y Castilla 21, todos en la colonia Alamos,
Delegacion Benito Juarez, por lo siguiente:

a) Que se conserven en la obra la licencia de construccion, los planos registrados, el
libro de bitacora y que cuenten con un letrero en lugar visible con el nombre del
Director Responsable de Obra y en su caso los Corresponsables, asi como el
nimero de licencia de la obra y su ubicacion.

b) Que las obras se apeguen al proyecto arquitectonico y estructural aprobado por la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel
Hidalgo, a través de la licencia de construccion.

¢) Que las obras realizadas cumplan con las obligaciones legales establecidas en la
propia licencia de construccion, el Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal y las Normas Técnicas Complementarias, respecto del uso de la via
publica, manejo de residuos y material de construccion, cimentacion, proteccion
de colindancias en la excavacion y la construccidon, asi como medidas de
seguridad, y descarga de aguas residuales.

d) Considerando que la Delegacion es competente para revisar el cumplimiento a lo
estipulado en las Normas de Ordenacion General o cualquier aspecto de la
normatividad urbana, vigilar que se cumpla con lo establecido en la Norma
General de Ordenacion N° 26 para “impulsar y facilitar la construccion de
vivienda de interés social y popular en suelo urbano”.

En respuesta, la Delegacion Benito Juarez remiti6 casi 4 meses después, oficio de
respuesta N° DV/007/2005 recibido en esta Procuraduria con fecha dieciocho de
enero de dos mil cinco, a través del cual informa que las visitas “estdn programadas

Medellin 202, 3° piso, Colonia Roma Sur, C.P. 06700, Delegacién
Cuauhtémoc, México D.F. Tel 52-65-07-80 ext. 1101

Péagina 52 de 132



r" PROCURADURIA AMBIENTAL OFICINA DEL C. PROCURADOR
' Y DEL ORDENAMIENTO
LL‘ TERRITORIAL DEL D.E.

para verificacion”, sin haber recibido a la fecha informacion alguna acerca de
imi verificacio ici ara dichos predios.
los procedimientos de verificacion solicitados dich d

* A través del oficio N° PAOTDF/SPOT/1314/2004 de fecha veintinueve de agosto de
dos mil cuatro y N° PAOTDF/SPOT/1484/2004 de fecha catorce de octubre de dos
mil cuatro, se solicitd a la Direccion General Juridica y de Gobierno de la
Delegacion Benito Juarez, la verificacion en materia de construcciones, de entre
otros, los inmuebles ubicados en Américas 162, Horacio Nelson 48, Miguel Angel
23 y 91, Pampas 31 y 16, Washington 75 y Sucre 100, todos en la colonia
Moderna, Delegacion Benito Juarez, por lo siguiente:

a) Que se conserven en la obra la licencia de construccion, los planos registrados, el
libro de bitacora y que cuenten con un letrero en lugar visible con el nombre del
Director Responsable de Obra y en su caso los Corresponsables, asi como el
numero de licencia de la obra y su ubicacion.

b) Que las obras se apeguen al proyecto arquitectonico y estructural aprobado por la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel
Hidalgo, a través de la licencia de construccion.

¢) Que las obras realizadas cumplan con las obligaciones legales establecidas en la
propia licencia de construccion, el Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal y las Normas Técnicas Complementarias, respecto del uso de la via
publica, manejo de residuos y material de construccion, cimentacion, proteccion
de colindancias en la excavacion y la construccidon, asi como medidas de
seguridad, y descarga de aguas residuales.

d) Considerando que la Delegacion es competente para revisar el cumplimiento a lo
estipulado en las Normas de Ordenacion General o cualquier aspecto de la
normatividad urbana, vigilar que se cumpla con lo establecido en la Norma
General de Ordenacion N° 26 para “impulsar y facilitar la construccion de
vivienda de interés social y popular en suelo urbano”.

En respuesta, la Delegacion Benito Judrez remitid casi 4 meses después, oficio de
respuesta N° DV/006/2005 recibido en esta Procuraduria con fecha dieciocho de
enero de dos mil cinco, a través del cual informa que las visitas “estdn programadas
para verificacion”, sin haber recibido a la fecha informacién alguna acerca de los
procedimientos de verificacion solicitados.

» Mediante oficio N° PAOTDF/SPOT/1374/2005 de fecha 13 de julio de 2005, se
solicité a la Direccion General Juridica y de Gobierno de la Delegacion Miguel
Hidalgo, la verificaciéon en materia de construcciones del inmueble ubicado en
Lafontaine 133, colonia Polanco, respecto a la cual no se ha recibido respuesta a la
fecha. De acuerdo a las pruebas presentadas por las personas denunciantes, estas
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solicitaron la verificaciéon a la Delegacion desde el 10 de enero de 2005, plazo tan
extenso, que redunda en una falta de disposicion por parte de los desarrolladores
inmobiliarios de respetar la ley.

Por lo anterior, esta Procuraduria considera que las Direcciones Generales Juridicas y de
Gobierno de las Delegaciones Miguel Hidalgo y Benito Judrez, no ejercieron
oportunamente su facultad de vigilar el cumplimiento de la normatividad en
materia de construcciones, respecto a los predios citados en el presente apartado,
conforme lo dispone el articulo 244 del Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal, que establece que “una vez registrada la manifestacion de construccion o
expedida la licencia de construccion especial, la Delegacion (...) ejercera las funciones
de vigilancia y verificacion que correspondan, de conformidad con lo previsto en la Ley
[de Desarrollo Urbano del Distrito Federal], la Ley de Procedimiento Administrativo

para el Distrito Federal y el Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federal”.

Por ello, las Delegaciones deberan llevar a cabo a la brevedad, las acciones de
verificacion correspondientes respecto al Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal, sus Normas Técnicas Complementarias y lo dispuesto por los Programas de
Desarrollo Urbano y las Normas de Ordenacion generales y particulares, imponiendo en
su caso las medidas de seguridad requeridas y las sanciones que correspondan,
emitiendo las posteriores autorizaciones, una vez que se cumplan las disposiciones en la
materia.

1V.2.2 Falta de informe sobre resultados de los procedimientos de verificacion.

De las solicitudes de verificacion llevadas a cabo a la Direccion General Juridica y de
Gobierno de la Delegacion Benito Judrez, en los siguientes casos se inform6 que se
realiz6 visita de verificacion, remitiendo Unicamente respuesta sobre el numero de
procedimiento administrativo, sin que se informara de los resultados de los mismos:

* Derivado del oficio N° PAOTDF/SPOT/1313/2004 citado en el apartado anterior, la
Direccion General Juridica y de Gobierno de la Delegacion Benito Juérez, a través
del oficio N° DV/007/2005 recibido en esta Procuraduria con fecha dieciocho de
enero de dos mil cinco, informé de la verificacion en materia de construcciones, de
los siguientes predios, remitiendo Unicamente respuesta sobre el numero de
procedimiento administrativo, “los cuales se encuentran en la Subdireccion
Calificadora de Infracciones para su resolucion”:
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Tabla 3. Inmuebles verificados, colonia Alamos

Domicilio

Procedimiento
Administrativo

Correspondencia 173

Andalucia 265
Andalucia 70
Andalucia 77
Andalucia 72
Andalucia 84
Xola 144
Bolivar 826
Fernando 88

Isabel la Catolica 713
Isabel la Catolica 633
Isabel la Catolica 566

Arag6n 272
Aragon 208
Arag6n 175
Arag6n 173
Arag6n 132
Arag6n 128
Toledo 65
Segovia 54
Segovia 74
Segovia 126
Galicia 55
Palmira 51

Obrero Mundial 806
Obrero Mundial 876
5 de febrero 523
5 de febrero 547 Bis
5 de febrero 693
5 de febrero 728
5 de febrero 736

Castilla 25

DV/OV/297/04
DV/OV/505/04
DV/OV/250/04
DV/OV/326/04
DV/OV/246/04
DV/OV/296/04
DV/OV/097/04
DV/OV/299/04
DV/OV/267/04
DV/OV/286/04
DV/OV/248/04
OV/276/04

DV/OV/278/04
DV/OV/283/04
DV/OV/324/04
DV/OV/302/04
DV/OV/292/04
DV/OV/266/04
DV/OV/305/04
0OV/408/04

DV/OV/303/04
DV/OV/304/04
DV/OV/141/04
DV/OV/447/04
DV/OV/306/04
DV/OV/301/04
DV/OV/279/04
DV/OV/295/04
DV/OV/280/04
DV/OV/294/04
DV/OV/281/04
DV/OV/249/04

» Derivado de los oficios N° PAOTDF/SPOT/1314/2004 y PAOTDF/SPOT/1484/
2004 emitidos por la Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial, la Direccion
General Juridica y de Gobierno de la Delegacion Benito Juarez, a través de los
oficios N° DV/006/2005 recibido en esta Procuraduria con fecha dieciocho de enero
de dos mil cinco, y SV/VCDU/361/05, recibido el treinta y uno de marzo de dos mil
cinco, inform6 de la verificaciéon en materia de construcciones, de los siguientes
predios, remitiendo el nimero de procedimiento administrativo, los cuales “fueron
turnados a la Subdireccion Calificadora de Infracciones para que emita la
Resolucion Administrativa correspondiente”:
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Tabla 4. Inmuebles verificados, colonia Moderna

Domicilio Procedimiento
Administrativo
Américas 163 DV/OV/409/04
Calzada de Tlalpan 606 DV/OV/126/05
Juana de Arco 95 DV/OV/245/04
Manuel José Othén 8 DV/OV/438/04
Miguel Angel 46 DV/OV/145/04
Miguel Angel 84 DV/OV/127/05
Miguel Angel 192 DV/OV/242/04
Miguel de Cervantes Saavedra 35 DV/OV/128/05
Napoleon 23 OV/472/03
Rubén Dario 97 0OV/414/03
Washington 74 DV/OV/084/04

A través del oficio N° PAOTDF/SPOT/1187/2004 de fecha once de agosto de dos
mil cuatro y el recordatorio N° PAOTDF/SPOT/DAIDOT/89/2004 de fecha treinta y
uno de agosto de ese mismo afio, se solicitd a la Direccion General Juridica y de
Gobierno y a la Direccion Juridica, respectivamente, ambas de la Delegacion Benito
Juarez, la verificacion en materia de construcciones del inmueble ubicado en Serafin
Olarte 135, colonia Independencia, de lo cual la Subdirectora de Verificacion de esa
Delegacion inform6 a través del oficio N° DV/1254/2004 de fecha veinticinco de
agosto de dos mil cuatro, que “se realizo visita de verificacion con el numero de
procedimiento administrativo DV/OV/363/04 en fecha 20 de julio de 2004, el cual se
encuentra en la Subdireccion Calificadora de Infracciones para su resolucion”, sin
que a la fecha se haya remitido a esta Procuraduria, informacion adicional
alguna.

A través del oficio N° PAOTDF/SPOT/789/2004 de fecha veintiuno de junio de dos
mil cuatro, se solicitdé a la Direccion General Juridica y de Gobierno de la
Delegacion Benito Juérez, la verificacion en materia de construcciones del inmueble
ubicado en Tripoli 310, colonia Portales, de lo cual el Director de Verificacion de
esa Delegacion informo a través del oficio N° DV/11282004 de fecha dos de agosto
de dos mil cuatro, que “se realizo visita de verificacion con el numero de
procedimiento administrativo DV/OV/317/04 en fecha 25 de junio de 2004, el cual
se encuentra en la Subdireccion Calificadora de Infracciones para su resolucion”.

Posteriormente, a través del oficio PAOTDF/SPOT/DAIDOT/88/2004 de fecha
veintisiete de agosto de dos mil cuatro, se solicitd al Director Juridico de la misma
Delegacion, remita copia de la Resolucion Administrativa de dicho procedimiento,
recibiendo con fecha quince de octubre del mismo afo, el oficio N° SCI/1795/2004
de fecha trece del citado mes y afio, a través del cual el titular de la Subdireccion
Calificadora de Infracciones, informa que el procedimiento referido “se encuentra
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substanciandose toda vez que se solicito al Director de Verificacion adscrito a este
Organo Politico Administrativo, la prdctica de una Inspeccion Ocular a efecto de
constatar el tipo de material que se utilizo para cubrir el area de nueve metros del
cubo de luz, asi como advirtiera si el drea cubierta se trata de un area permeable.
En virtud de lo anterior y una vez que obre la informacion solicitada se emitira la
resolucion que en derecho proceda”, sin que a la fecha se haya remitido a esta
Procuraduria, informacion adicional alguna.

= A través del oficio N° PAOTDF/SPOT/1237/2005 de fecha 11 de julio de 2005, se
solicité a la Direccion General Juridica y de Gobierno de la Delegacion Benito
Juarez, la verificacion en materia de construcciones del inmueble ubicado en
Pampas 81, colonia Moderna, respecto a la cual el Subdirector de Calificadora de
Infracciones de dicha Delegacion informo6 con fecha 17 de agosto de 2005, que se
realizo visita el 9 de junio del mismo afio. Cabe sefialar que la persona denunciante
informd a esta Subprocuraduria, que la solicitud de verificacion la realizé desde el
14 de abril de 2005, plazo tan extenso, que redunda en una falta de disposicion por
parte de los desarrolladores inmobiliarios de respetar la ley.

Al respecto, a pesar de que el Reglamento de Verificacion Administrativa para el
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 19 de febrero de
2004 establece claramente los plazos maximos de los que dispone cualquier autoridad
que lleve a cabo procedimientos de verificacién en materia administrativa en el Distrito
Federal, han transcurrido mas de diez meses, sin que la Delegacion Benito Juarez haya
respondido adecuadamente a esta Procuraduria.

De acuerdo a los articulos 41, 42, 43, 44, 45, 46 y 47 de dicho Reglamento, la autoridad
que lleve a cabo la visita de verificacion cuenta con no mas de 43 dias habiles para
emitir la resolucion del procedimiento de verificacion, en caso de que el visitado
presente por escrito, observaciones respecto de los hechos contenidos en el acta de visita
de verificacion y ofrecer pruebas en relacion con éstos. Asimismo, en caso de que el
visitado no presente el citado escrito de observaciones, la autoridad competente
procederd a dictar resolucion dentro de los 15 dias habiles siguientes a la conclusion de
la visita.

Cabe sefalar que estos plazos definidos en el citado Reglamento de Verificacion
Administrativa no se han cumplido en ninguno de los casos documentados en el presente
apartado, ni tampoco en los establecidos en el inmediato anterior. Por lo anterior, las
Delegaciones Miguel Hidalgo y Benito Juarez, a fin de salvaguardar de manera efectiva
el derecho de los habitantes de la Ciudad a un medio ambiente adecuado en cada una de
sus demarcaciones, deberan llevar a cabo el procedimiento de verificacion
administrativa respetando lo establecido en las disposiciones y plazos existentes en la
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materia, especificamente la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y los Reglamentos de Construcciones y
de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal.

Asimismo, la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de ambas Delegaciones
deberan otorgar la autorizacién de uso y ocupacidon prevista en el Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, una vez que se dé cumplimiento a lo previsto en
los articulos 65 y 66 del citado Reglamento y demas disposiciones aplicables.

1V.2.3 Substanciacion de los procedimientos de verificacion.

En el caso de la Delegacion Miguel Hidalgo, la Direccion General Juridica y de
Gobierno emitié Resolucién administrativa tinicamente respecto a los predios ubicados
en Mar Marmara N° 448 y Mar Java N° 14, colonia Nextitla. En los dos
procedimientos, sin embargo, solo se sanciono respecto a la falta de extintores, cascos de
proteccion, equipo de seguridad y “buenas condiciones de limpieza”, sin haber
verificado el cumplimiento de las normas vinculadas con el proyecto arquitectdnico,
normas técnicas complementarias y restricciones del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano de Miguel Hidalgo.

Sin embargo, mediante los reconocimientos de hechos realizados por esta Procuraduria,
se constatd que se tendria que haber constatado que la obra se adecuara al proyecto
autorizado, respecto a los requerimientos arquitectonicos como los estructurales, a fin de
que se esté en posibilidades de imponer medidas cautelares en los casos que asi lo
ameriten, antes de que las obras sean terminadas.

Asimismo, para los casos ubicados en Uno N° 78, colonia Acacias, y Palmira N° 19,
colonia Alamos, en Benito Juarez, esta Procuraduria nunca recibid respuesta a la
solicitud realizada a la Direccion General Juridica y de Gobierno de la Delegacion
Benito Juarez, sin embargo, se constatd su clausura a través del reconocimiento de
hechos llevados a cabo por personal adscrito a la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial.

1V.2.4 Falta de verificacion oportuna.

En el caso del inmueble ubicado en Amores N° 1221, colonia Del Valle, de acuerdo a la
investigacion realizada por esta Procuraduria, con fecha 25 de noviembre de 2003, se
llevo a cabo por parte de la Direccion General Juridica y de Gobierno de la Delegacion
Benito Juarez, visita de verificacion dentro del expediente OV/468/2003, en la cual se
constatd que “en el nivel de azotea en el lado noreste del inmueble se realizan trabajos
de construccion para ampliacion en una superficie aproximada de 75 m2, con un
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avance de obra negra consistente en el desplante de muros y castillos con una altura de
2.50 mts. aproximadamente”.

Al respecto, toda vez que al predio le aplica la zonificacion H/3/20/180, que permite 3
niveles maximos de construccion, y en virtud de que no se presentd manifestacion de
construccion para el nivel adicional, la Delegacion Benito Judrez emitié con fecha 15 de
enero de 2004, resolucién administrativa a través de la cual impuso como sancién la
demolicién de la totalidad de los trabajos de ampliacién mencionados, la cual a la fecha
no se ha cumplimentado por el particular ni ejecutado por la autoridad delegacional,
como se explicard en el apartado siguiente.

Sin embargo, del reconocimiento de hechos llevado a cabo por personal de la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial con fecha 6 de julio de 2005, se constato
que el sexto nivel tiene actualmente una superficie de 300.6 metros cuadrados totales, en
etapa de acabados. Sobre el particular, a pesar de que la Delegacion llevd a cabo
inspeccion ocular el 15 de abril de 2005, no inicid un procedimiento administrativo de
verificacion por los 225.4 metros cuadrados construidos posteriormente a la visita del 25
de noviembre de 2003.

Por lo anterior, la Delegacion deberd llevar a cabo visita de verificacion respecto a 225.4
metros cuadrados construidos en el sexto nivel del inmueble ubicado en Amores N°
1221, colonia Del Valle, sin contar con manifestacion de construccion e infringiendo lo
establecido por el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Benito Juarez,
ordenando la demolicion de la citada construccion, en los términos de lo dispuesto por
el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federa y la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

IV.3. Respecto a la imposicion y cumplimiento de sanciones.
1V.3.1 Falta de cumplimiento de sanciones impuestas.

En dos casos, los ubicados en Amores N° 226 y 1221, en la colonia Del Valle, esta
Procuraduria observé que sanciones impuestas consistentes en demolicion de
construcciones que constituyen niveles mas de los permitidos por el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de Benito Juarez, no fueron cumplimentadas por los
responsables, ni tampoco fueron ejecutadas por la propia Delegacion. Lo anterior
permitié la consumacion de obras que contravienen la legislacion ambiental y urbana del
Distrito Federal, generando una percepcion de impunidad por parte de los particulares,
que deriva en una afectacion a la calidad de vida de los vecinos.

Medellin 202, 3° piso, Colonia Roma Sur, C.P. 06700, Delegacién
Cuauhtémoc, México D.F. Tel 52-65-07-80 ext. 1101

Pagina 59 de 132



r" PROCURADURIA AMBIENTAL OFICINA DEL C. PROCURADOR

Y DEL ORDENAMIENTO
LL‘ TERRITORIAL DEL D.E.

PAOT

* Amores 226, colonia Del Valle. Derivado del procedimiento de verificacion iniciado
por la Direccion General Juridica y de Gobierno de la Delegacion Benito Juarez,
integrado bajo el expediente No. DV/OV/195/2004, con fecha 14 de julio de 2004,
se emitid Resolucion Administrativa, a través del cual constato lo siguiente:

“Se trata de un predio de aproximadamente 350 metros cuadrados, en los cuales
se realizan trabajos de construccion para obra nueva, edificado en semisotano,
1°, 2°y 3° nivel y sobre el 3° nivel un cuarto de maquinas para elevador. Se
realizo el cotejo de los planos presentados en ese momento y se observaron las
siguientes diferencias: (...) Existe un 3° nivel el cual no esta manifestado en
planos y licencia, destinado para cuartos de lavado, ubicados entre los ejes 5-8 y
A-B y otro que se encuentra ubicado en los ejes 3-4 y A-B con un drea construida
de 50 metros cuadrados (...)”

“La construccion rebasa el coeficiente de utilizacion del suelo ya que en el nivel
de azotea se construyeron cuartos de lavado y 45.00 metros cuadrados de
construccion sin definir uso y con estas construcciones rebasa el numero de
niveles permitidos infringiendo lo previsto en la Norma de Ordenacion General
numero 1 del Programa [Delegacional de Desarrollo Urbano de Benito Juarez].”

Por lo anterior, se impuso entre otras, la sancion consistente en lo siguiente:

“Se impone a la persona moral denominada ALKE, S.A., a través de sus
representantes legales, en relacion con el inmueble ubicado en el nimero 226, de
la calle Amores, colonia Del Valle, en esta Jurisdiccion, (...) la clausura total
temporal del inmueble construido, asi como la demolicion de la construccion que
se encuentra en la planta de azotea, otorgando al propietario un plazo de
cuarenta dias naturales contados a partir de la legal notificacion de la presente
resolucion administrativa para que lleve a cabo y a su costa la ejecucion de lo
ordenado, lo anterior de conformidad a lo previsto en el articulo 247, 250
fraccion 1lI, 253 fraccion II, 254 ultimo parrafo del Reglamento.”

Al respecto, de la informacion remitida por la Delegacion Benito Juarez, con fecha 3
de septiembre de 2004, personal adscrito a la Direccién de Verificacion de dicha
Delegacion, llevo a cabo visita de verificacion complementaria al inmueble referido
a fin de “corroborar que se llevo a cabo la demolicion ordenada mediante
Resolucion Administrativa de fecha catorce de julio del presente ano, para que de
ser asi, se autoriza el Levantamiento del Estado de Clausura” (sic), en la cual se
constatod lo siguiente (sic):

“Se advierte un inmueble destinado a habitacion plurifamiliar para seis
viviendas edificado en planta semisotano y tres niveles; en la planta de azotea se
advierte que recientemente se llevo a cabo la demolicion de muros y losa del
tramo ubicado entre los ejes 3-4, A’-B y 5-8, A’B, con lo cual la zona de azoteas
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corresponde con el plano autorizado con nomenclatura EST-4 quedando
unicamente el drea para la zona de tinacos y tanque de gas, de acuerdo al plano
correspondiente.”

Asimismo, el Subdirector Calificador de Infracciones de la Delegacion Benito
Juérez, inform¢é que derivado de dicha inspeccion ocular, “el estado juridico actual
de la obra es de levantamiento del estado de clausura, derivado del acuerdo del tres
de mayo de este ario [...]”.

Sin embargo, si bien derivado del reconocimiento de hechos realizado por personal
de la Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial con fecha 5 de julio de 2005 al
inmueble referido, se constaté que la construccion ubicada entre los ejes 3-4 y A’-B
y entre 5-8 y A’-B efectivamente fue demolida, también es cierto que la Resolucion
No. DV/OV/195/2004 de fecha 14 de julio de 2004, establece “la demolicion de la
construccion que se encuentra en la planta de azotea”, que se entiende por un “3°
nivel el cual no esta manifestado en planos y licencia, destinado para cuartos de
lavado, ubicados entre los ejes 5-8 y A-B y otro que se encuentra ubicado en los ejes
3-4 y A-B con un drea construida de 50 metros cuadrados”, construccion que aun
existe, de lo cual se desprende que no se ha dado cumplimiento a la citada
Resolucion.

Por lo anterior, no se acredité el cumplimiento de la sancién impuesta por la
Delegacion Benito Juarez, por lo que esta deberd llevar a cabo de inmediato la
ejecucion directa de la demolicion sefialada en la resolucion dentro del expediente
DV/OV/195/2004 de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

* Amores 1221, colonia Del Valle. Derivado de la informacion presentada por la
persona denunciante en el expediente PAOT-2004-199-SOT-104, se hizo del
conocimiento de esta Procuraduria que con fecha 15 de enero de 2004, la Direccion
General Juridica y de Gobierno de la Delegacion Benito Judrez emitid resolucion
administrativa dentro del expediente OV/468/2003, dictando en el Resolutivo
Segundo lo siguiente:

“Por las irregularidades anteriormente senialadas, se otorga al citado C.
Roberto Dervez Muro propietario o poseedor un plazo de cuarenta dias
naturales, contados a partir de la legal notificacion de la presente resolucion,
para que se lleve a cabo, a su costa y con sus propios medios, la demolicion de
la totalidad de los trabajos de ampliacion sancionados, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, fraccion XIII y 70 del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, o bien proceda, dentro
del mismo termino, a realizar los triamites tendientes a Ia regularizacion de
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los trabajos sefialados, mostrando en el citado plazo, la constancia de
registro respectiva, quedando apercibido que de no realizar la demolicion o la
regularizacion que se indican, esta autoridad procedera a la ejecucion forzada
de la primera en términos de los diversos numerales 18 y 19 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.”

Lo anterior, en virtud de que se constatd la construccion de un sexto nivel en el
inmueble ubicado en Amores N° 1221, colonia Del Valle, sin la correspondiente
manifestacion de construccion, infringiendo ademas lo establecido en el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de Benito Juarez, que establece para el citado
predio la zonificacion H/3/20/180, que permite 3 niveles maximos de construccion,
limite que impide la regularizacion de la obra realizada por excederse en tres niveles.

Asimismo, la citada Resolucion se notifico con fecha 29 de enero de 2004, por lo
cual el plazo de 40 dias naturales para realizar los trabajos de demolicion del referido
sexto nivel, finalizaba el 8 de marzo de 2004. Sin embargo, esta Procuraduria
constatd que a la fecha no se ha ejecutado la demolicion impuesta, observando sellos
de clausura en la parte superior de las fachadas sobre la calle de Amores.

De la informacion remitida por la Delegacion a través del oficio No. SCI/1731/2005
de fecha 23 de junio de 2004, se desprende que hasta la fecha no se ha llevado a cabo
accion alguna vinculada con la ejecucion directa de demolicion, es decir cuando han
transcurrido mas de 16 meses de vencido el plazo de 40 dias naturales impuesto por
la citada Resolucion, para que el propietario o poseedor del inmueble de referencia
llevara a cabo la misma.

Al respecto, la Unica gestion realizada por la Direccién General Juridica y de
Gobierno de la Delegacion Benito Judrez, ha sido remitir a la Direccion General de
Obras y Desarrollo Urbano con fecha 23 de junio de 2005 la solicitud de que “se
lleve a cabo la demolicion de los trabajos de ampliacion realizados en el nivel de
azotea en el lado noreste del inmueble visitado consistentes en el desplante de muros
v castillos con una altura de dos punto cincuenta metros aproximadamente en una
superficie aproximada de setenta y cinco metros cuadrados”, de acuerdo al Acuerdo
emitido con fecha 1° de junio de 2005 por el Director Juridico de la Delegacion
referida.

Por lo anterior, esta Procuraduria considera que la demora documentada en este caso
para la ejecucion directa de la demolicién es excesiva, toda vez que con ello se
concedid al particular la posibilidad de continuar las obras de construccion, sin
ejecutar la sancion impuesta en términos de los articulos 18 y 19 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. Sobre el particular, la Delegacion
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Benito Juarez debera llevar a cabo de inmediato la ejecucion directa de la demolicion
sefialada en la resolucion dentro del expediente OV/468/2003 de conformidad con lo
dispuesto en la Ley referida.

1V.3.2 Falta de imposicion de sanciones al Director Responsable de Obra.

En el caso del inmueble ubicado en Amores 226, colonia Del Valle, como se establecid
en la seccion anterior, de acuerdo a la Resolucion Administrativa de fecha 14 de julio de
2004, integrada bajo el expediente No. DV/OV/195/2004, se infringi6 el coeficiente de
utilizacion del suelo, los niveles permitidos, las Normas de Ordenacion General niimeros
1 y 4 del Programa de Desarrollo Urbano de Benito Juarez, y proporciona menos cajones
de estacionamiento que los requeridos por el Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal.

Al respecto, si bien la Delegacion Benito Juarez sanciono6 al Director Responsable de
Obra N° 1190 con una “Primera Amonestacion”, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 35 fracciones I y IV y 248 fraccion I del Reglamento referido, no se considerd
lo siguiente:

a. Se actualiza el articulo 252 fracciones I inciso c¢) y II inciso a) del citado
Reglamento, que dispone lo siguiente:

“Se sancionard al Director Responsable de Obra y al Corresponsable que
incurra en las siguientes infracciones:”

“I. Con multa equivalente de 150 a 300 dias de salario minimo general vigente

en el Distrito Federal, cuando:

¢) No se acaten las disposiciones relativas contenidas en el Titulo Quinto de
este Reglamento en la edificacion de que se trate, salvo en el caso de las
infracciones que prevé y sanciona el articulo 250 de este Reglamento, y”~

“II. Con multa equivalente de 200 a 500 dias de salario minimo general vigente

en el Distrito Federal, cuando:

a) No se cumpla con lo previsto por los articulos 35 y 39 de este Reglamento,
con excepcion de la fraccion VIII del articulo 35 y fraccion 1V del articulo
39.”

b. Se actualiza el articulo 42 fraccion II inciso a) del Reglamento de referencia, el cual
establece lo siguiente:

“La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda aplicara sanciones a los
Directores Responsables de Obra y/o Corresponsables, que determine la
Comision Dictaminadora senialada en la fraccion V del articulo 45 de este
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Reglamento, independientemente de las sanciones previstas en el Capitulo Il del
Titulo Décimo Primero del presente ordenamiento, en los siguientes casos:”

“l. Amonestacion por escrito al Director Responsable de Obra o a los
Corresponsables, segun sea el caso, cuando infrinjan el presente Reglamento,
sin causar situaciones que pongan en peligro la vida de las personas y/o los
bienes, independientemente de la reparacion del daiio, asi como de la
responsabilidad derivada de procesos de indole civil o penal;”

“Il. Suspension temporal por dos anios del registro de Director Responsable de
Obra o Corresponsables, segun sea el caso, cuando infrinjan el presente
Reglamento sin causar situaciones que pongan en peligro la vida de las personas
y/o los bienes, independientemente de la reparacion del dario, asi como de la
responsabilidad derivada de procesos de indole civil o penal, cuando:

a) Sin conocimiento y aprobacion de la Delegacion o de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, en su caso, se modifique la obra o
instalacion sin apegarse a las condiciones de la manifestacion de
construccion registrada o de la licencia de construccion especial expedida,
con excepcion de las diferencias permitidas que se sefialan en la fraccion 11
del articulo 70 del presente Reglamento, y

b) El infractor que acumule dos amonestaciones por escrito en el periodo de un
ano, contando a partir de la fecha de la primera amonestacion, en el
supuesto de la fraccion I anterior.”

Por lo anterior, la Delegacion Benito Juarez debié haber sancionado con multas
equivalentes a lo dispuesto en el articulo 252 fracciones I inciso c) y II inciso a) del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, y remitir el expediente a la
Secretaria de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, a fin de que esta considere
sancionar al Director Responsable de Obra, de conformidad con lo previsto en el articulo
42 del Reglamento referido.

IV.4. Respecto a la aplicacion de la normas de ordenacion para impulsar y facilitar
la construccion de vivienda de interés social y popular.

En los predios investigados por esta Procuraduria, ubicados en las colonias Moderna,
Alamos e Independencia, en la Delegacion Benito Juarez, asi como en Escandon y
Nextitla, en la Delegacion Miguel Hidalgo existio opcion de utilizar las normas para
impulsar y facilitar la construccion de vivienda de interés social y popular, contenidas en
los instrumentos de planeacion urbana.

En el caso de las colonias Moderna, Alamos, Independencia, que regulan el uso del
suelo a través del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Benito Juarez, asi
como en Mar Marmara N° 448, en la colonia Nextitla, y la parte oriente de la colonia
Escandon, cuyo instrumento de planeacion urbana es el Programa Delegacional de
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Desarrollo Urbano de Miguel Hidalgo, es posible aplicar la Norma de Ordenacion
General N° 26. En la parte de la colonia Escandon regulada por el Programa Parcial de
Desarrollo Urbano de la Zona Patrimonial de Tacubaya, es posible aplicar una norma
particular de ordenacion contenida en el citado Programa Parcial.

1V.4.1 Falta de aplicacion efectiva de la Norma de Ordenacion General N° 26.

Derivado de la investigacion de esta Procuraduria, se constatdé la existencia de 90
inmuebles sobre todo en las colonias Alamos, Escandén y Moderna que hicieron uso de
la Norma General de Ordenacion N° 26 para impulsar y facilitar la construccion de
vivienda de interés social y popular, de un total de 104 en los que se tiene opcién a
utilizarla, es decir, el 87% de los desarrolladores decidieron utilizarla, tal como muestra
la siguiente tabla:

Tabla 5. Inmuebles que usan la Norma 26 por colonia

Colonia Inmuebles NOG 26 Sin NOG 26
Alamos 52 45 (87%) 7 (13%)
Escandon 28 25 (89%) 3 (11%)
Moderna 22 18 (82%) 4 (18%)
Otras 2 2 (100%) 0 (0%)
Total general 104 90 (87%) 14 (13%)

Los desarrollos se beneficiaron de las ventajas existentes hasta antes del 8 de abril de
2005, para vivienda de interés social y popular, aumentando a alturas de 6 niveles,
bajando el porcentaje minimo de areas libres a 20% en el caso de desarrollos de 1 a 30
viviendas, y a 25% en el caso de mas de 30 viviendas, asi como la oferta de los cajones
de estacionamiento que deseen, tal como se constat6 a lo largo de la investigacion.

Tabla 6. Ventajas que obtienen los desarrollos por la Norma 26

Domicilio Viviendas Niveles Area Cajones
libre
José Marti 206 Bis 20 6 30.5% 18
José Marti 220 36 6 32.8% 25
José Marti 247 48 6 29.9% 17
Progreso 128 15 6 20.0% 15
Unién 71 60 n.d. 30.0% 56
Agrarismo 24 34 6 25.3% 20
Sindicalismo 41 n.d. 6 n.d. n.d.
Sindicalismo 102 32 6 28.9% 32
Sindicalismo 103 30 6 n.d. n.d.
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Sindicalismo 110 60 6 29.6% 51
Sindicalismo 121 30 6 33.9% 27
Sindicalismo 135 40 6 25.5% 39
Prosperidad 17 30 6 25.0% 12
Agricultura 95 46 6 24.6% 20
Agricultura 97 43 6 57.1% 44
Agricultura 104 47 6 32.0% 45
Mineria 5 58 6 32.2% 44
Mineria 18 47 6 33.5% 29
Mineria 71 44 6 30.2% 40
Mineria 94 46 6 27.2% 20
Mineria 100 48 6 35.4% 0
Mineria 103 23 6 26.0% 15
Prosperidad 86 20 5 37.1% n.d.
Sindicalismo 101 60 6 27.5% 56
Mutualismo 79 24 6 35.9% 24
Correspondencia 63 10 6 33.2% 10
Cuenca 9 18 5 26.9% 18
Cuenca 25 16 5 n.d. n.d.
Andalucia 187 17 6 28.3% 17
Andalucia 84 30 6 25.2% 33
Xola 152 20 6 25.5% 20
Tlalpan 617 23 6 33.2% 14
Bolivar 826 36 6 n.d. n.d.
Bolivar 820 47 6 26.6% 18
Bolivar 574 n.d. n.d. n.d. n.d.
Bolivar 714 20 6 21.0% 18
Fernando 88 n.d. 6 n.d. n.d.
Fernando 31 31 6 n.d. n.d.
Fernando 208 20 5+ n.d. n.d.
Isabel la Catolica 803 n.d. 6 n.d. n.d.
Isabel la Catolica 798 47 6 24.6% 26
Isabel la Catolica 633 30 7 n.d. n.d.
Isabel la Catolica 593 48 5 25.0% 39
Isabel la Catolica 566 19 6 n.d. n.d.
Alfonso 90 28 n.d. n.d. n.d.
Aragbn 268 n.d. 6 n.d. n.d.
Aragbn 272 18 n.d. n.d. n.d.
Toledo 185 40 7 n.d. n.d.
Aragén 208 16 6 20.3% 14
Aragon 173 n.d. 6 n.d. n.d.
Aragobn 165 n.d. 6 n.d. n.d.
Arag6n 132 20 6 25.0% 20
Aragbn 128 23 6 33.3% 11
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Aragon 37 24 6 26.6% 24
Toledo 151 34 6 26.0% 17
Toledo 65 29 6 25.9% 15
Soria 130 25 n.d. n.d. n.d.
Segovia 54 35 6 n.d. n.d.
Segovia 60 30 6 n.d. n.d.
Segovia 74 29 6 26.3% 15
Segovia 126 27 n.d. n.d. n.d.
Galicia 55 n.d. 4+ n.d. n.d.
Obrero Mundial 806 11 6 29.9% 12
5 de febrero 521 24 6 n.d. n.d.
5 de febrero 523 35 6 n.d. n.d.
5 de febrero 571 26 6 n.d. n.d.
5 de febrero 693 30 6 28.8% 27
5 de febrero 728 20 6 29.5% 20
5 de febrero 736 20 6 20.1% 28
Castilla 25 116 6 24.9% 116
Galicia 245 20 6 n.d. n.d.
Américas 163 8 5 32.9% 9
Antonio Maura 196 20 6 34.0% 22
Juana de Arco 95 20 6 17.5% 21
Latinos 148 10 6 n.d. 10
Manuel José Othon 8 15 6 n.d. n.d.
Miguel Angel 23 16 5 36.3% 6
Miguel Angel 46 149 6 n.d. 66
Miguel Angel 91 8 3 17.8% 11
Miguel Angel 84 20 6 n.d. 20
Miguel Angel 192 10 6 n.d. 10
Miguel de Cervantes Saavedra 35 8 5 n.d. 7
Napoleon 23 5 6 n.d. 9
Pampas 31 20 6 20.0% 20
Pampas 16 23 6 n.d. 23
Pampas 81 20 6 22.6% 12
Pampas 143 10 6 n.d. 10
Rubén Dario 97 20 6 26.9% 20
Santiago 96 10 6 n.d. 10
Serafin Olarte 135 10 6 21.4% 10
Mar Java 14 20 4 n.d. 20
Mar Marmara 448 41 6 n.d. n.d.

Ademas, para la autorizacion de los proyectos y la construccion de las viviendas, los
desarrollos habitacionales deberan todavia observar lo que disponia la Norma hasta el
mes de abril del presente afo, especificamente, “deber4 acreditarse que Ia vivienda de
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interés social no exceda del importe que resulte de multiplicar por 15, el salario
minimo general vigente que corresponda al Distrito Federal elevado al afio, y de
vivienda popular, con un valor de vivienda que no exceda del importe equivalente a
25 veces el salario minimo general vigente que corresponda al Distrito Federal
elevado al afio. Para el caso de proyectos dentro de los perimetros A y B del Centro
Historico el monto maximo podra ser hasta 236 veces el salario minimo mensual vigente
para el Distrito Federal”. En este caso, toda vez que el salario minimo general vigente
en el Distrito Federal es de $46.8, el valor maximo de la vivienda de interés social es de
$256,230 y el de la vivienda de interés popular es de $427,050.

Cabe sefalar que con fecha ocho de abril de dos mil cinco, se publicaron en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, modificaciones a las Normas Generales de Ordenacion,
derivado de lo cual la citada Norma establece ahora lo siguiente:

“Para el Registro de Manifestacion de Construccion, el solicitante y el Director
Responsable de Obra deberdn acreditar que el valor de venta de la vivienda de
interés social no exceda del importe que resulte de multiplicar por 15 el salario
minimo general vigente que corresponda al Distrito Federal elevado al aro, y
para vivienda popular que no exceda del importe equivalente a multiplicar por
30 veces el salario minimo general vigente que corresponda al Distrito Federal
elevado al aiio. Esto se hara a través de la presentacion de la constancia de
reduccion fiscal correspondiente.”

“Asimismo, deberdn acreditar fehacientemente, a través de la corrida financiera
correspondiente, que el valor de venta de las viviendas motivo de aplicacion de
la norma, no exceda el importe establecido, incluyendo los acabados con los
cuales se entregaran, ratificandolo al aviso de terminacion de obra
correspondiente. En caso de no acreditarlo, la autoridad competente no otorgara
la autorizacion de uso y ocupacion”.

A pesar de lo anterior, las personas denunciantes han presentado a esta Procuraduria
elementos tales como folletos o presupuestos, asimismo la publicidad que hacen las
empresas inmobiliarias para vender los departamentos en estos inmuebles, a través de
internet, han permitido constatar que los precios de venta distan mucho de lo que la
Norma referida exige a cambio de las ventajas en intensidades de construccion: en los 15
casos analizados, ninguno de ellos ofrece al publico un precio menor de la vivienda de
interés social o popular, como se muestra en la tabla siguiente:
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Tabla 7. Precios anunciados de los departamentos en desarrollos que usan la Norma 26

Domicilio Colonia Precio Fuente
Agrarismo 24 Escandon Desde $728,000  Folleto presentado por denunciante
Unién 71 Escandon Desde $950,000  Folleto presentado por denunciante
hasta $1,050,000
y $1,025,000
Agricultura 99 Escandén Desde $455,697  Folleto presentado por denunciante
Agricultura 104 Escandon Desde $663,053  http://www.dekah.com (consulta 11-mar-05)
Agricultura 103 Escandon  $839,460 Folleto presentado por denunciante
Agricultura 97 Escandon  $701,073 Folleto presentado por denunciante
Mar Marmara 448 Nextitla Desde $660,000  http:/www.baita.com.mx (consulta 11-mar-05)
Desde $630,000 Revista Guia D Inmuebles 2004 Edicion 1
Bolivar 574 Alamos Desde $585,000  http://www.baita.com.mx (consulta 11-mar-05)
Obrero Mundial 806 ~ Alamos Desde $871,000  http://www.dekah.com (consulta 11-mar-05)
hasta $1,209,000
Asturias 94 Alamos Desde $726,500  http://www.class.com.mx (consulta 11-mar-05)
hasta $1,087,600
Aragén 7 Alamos $680,250 http://www.buenaventura.com.mx (consulta 11-
mar-05)
Antonio Maura 196 Moderna  $670,000 Presupuesto presentado por denunciante
Juana de Arco 95 Moderna  $880,000 Presupuesto presentado por denunciante
Pampas 31 Moderna  Desde $625,000  Presupuesto presentado por denunciante
hasta 775,000
Pampas 16 Moderna  Desde $662,000  Presupuesto presentado por denunciante
hasta 798,000
Pampas 16 Moderna  Desde $708,700  http://www.class.com.mx (consulta 11-mar-05)

hasta $808,900

Al respecto, se constatd que los siguientes inmuebles estaban, en el momento del ultimo
reconocimiento de hechos realizado por esta Procuraduria, en etapas de construccion sin
estar todavia ocupados: Progreso 128, Union 71, Sindicalismo 41 y 102, Agricultura
104 y Mineria 18 en la colonia Escandon; Andalucia 84, Bolivar 826, Fernando 88 y
208, Isabel la Catolica 803, 798 y 633, Alfonso 90, Aragéon 272, 173, 132 y 128,
Toledo 65, Segovia 54, 74 y 126, Galicia 55, Obrero Mundial 806 (este caso es
interesante, porque utilizd la Norma de Ordenacion General N° 26 s6lo para ventajas
respecto a areas libres y estacionamientos, porque la zonificacion permite 6 niveles),
Palmira 51, 5 de febrero 521, 523, 693, 728 y 736 y Castilla 25, en la colonia Alamos;
Américas 163, Juana de Arco 95, Manuel José Othon 8, Miguel Angel 23, 46, 91 y
192, Napoledn 23, Pampas 31 y 16 y Rubén Dario 97, en la colonia Moderna; Serafin
Olarte 135 en la colonia Independencia y Mar Marmara 448 en la colonia Nextitla.

En estos casos, el desarrollador estara obligado a cumplir con lo que establece la norma,
y deberd acreditar que la vivienda no exceda del importe sefialado por la misma. En este
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sentido, las Direcciones Generales de Obras y Desarrollo Urbano de ambas
Delegaciones podran emitir la autorizacion de uso y ocupaciéon del inmueble, una vez
que el particular cumpla con lo establecido en la Norma referida.

Ademas, en los siguientes casos, los desarrollos se beneficiaron de la Norma de
Ordenacion General N° 26, pero estaban ocupados en el momento de la presentacion de
las denuncias: José Marti 206 Bis, 220 y 247, Agrarismo 24, Sindicalismo 101, 103,
110, 121 y 135, Prosperidad 17, Agricultura 95 y 97, Mineria 5, 71, 94, 100 y 103,
Prosperidad 86 y Mutualismo 79, en la colonia Escandon; Correspondencia 63,
Cuenca 9 y 25, Andalucia 187, Xola 152, Tlalpan 617, Bolivar 820, 574 y 714,
Fernando 31, Isabel la Catoélica 593 y 566, Aragon 37, 165, 208 y 268, Toledo 151 y
185, Soria 130, Cadiz 164, Segovia 60, 5 de febrero 571 y Galicia 245, en la colonia
Alamos; asi como Antonio Maura 196, Latinos 148, Miguel Angel 84, Miguel de
Cervantes Saavedra 35, Pampas 143 y Santiago 96, en la colonia Moderna. En estos
casos, las Direcciones Juridicas y de Gobierno de las Delegaciones deberan llevar a cabo
acciones de verificacion a fin de que los propietarios acrediten que la vivienda comprada
cumple con los topes de precios establecidos en la Norma de referencia.

1V.4.2 Aplicacion de la Norma Particular de Ordenacion del Programa Parcial de
Desarrollo Urbano de la Zona Patrimonial de Tacubaya.

De acuerdo a la Norma de Ordenacion General N° 26 vigente antes del ocho de abril de
dos mil cinco, “cuando una drea de conservacion patrimonial coincida con una area
con potencial de reciclamiento, esta norma aplicara en su totalidad a excepcion de la
altura, se sujetara a las alturas establecidas en la zonificacion y a las demas
disposiciones de la norma para dreas de conservacion particular No. 4.”.

En el caso de los predios ubicados dentro del poligono de aplicacion del Programa
Parcial de Desarrollo Urbano de la Zona Patrimonial de Tacubaya, enteramente
contenida en un Area de Conservacion Patrimonial, le es aplicable la Norma Particular
de Ordenacion para Impulsar y Facilitar la Construccion de Vivienda de Interés Social y
Popular en Suelo Urbano, el cual dispone que se puede optar a las mismas ventajas que
la Norma de Ordenacion General N° 26 respecto a areas libres, alturas y cajones de
estacionamiento. Sin embargo, también establece que “debido a que todo el poligono de
aplicacion del Programa Parcial es zona patrimonial, esta norma aplicard en su
totalidad a excepcion de las alturas. Por lo que se deberdn respetar las alturas
establecidas en Ia zonificacion y las disposiciones de Ia Norma de Ordenacion N° 4
que aplica en Areas de Conservacion Patrimonial’.

A pesar de ello, esta Procuraduria acreditd 6 casos en los que las Delegaciones no
cumplieron o no observaron lo previsto en el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de
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la Zona Patrimonial de Tacubaya, en el momento de otorgar las licencias de
construccion respectivas, al autorizar mas niveles de los establecidos en la zonificacion,
usando para ello ilegalmente la Norma de Ordenacién General N° 26:

* Martires de la Conquista 140, colonia Escandon, Miguel Hidalgo. Los 5 niveles
construidos y autorizados sobrepasaron los 3 permitidos, puesto que no aplica
Norma N° 26, al tratarse de un Area de Conservacion Patrimonial. En todo caso
aplica la Norma de Ordenacion Particular del Programa Parcial de Desarrollo
Urbano de la Zona Patrimonial de Tacubaya, excepto en alturas. El inmueble cuenta
a pesar de ello, con autorizacion de uso y ocupacion.

* Martires de la Conquista 154, colonia Escandén, Miguel Hidalgo: Los 4 niveles
construidos sobrepasaron los 3 permitidos, al tratarse de un Area de Conservacion
Patrimonial. En el Gltimo reconocimiento de hechos, este inmueble se encontraba en
etapa de acabados, sin haberse todavia ocupado.

» Ciencias 121, colonia Escandon, Miguel Hidalgo: Los 6 niveles construidos y
autorizados en la licencia de construccion sobrepasaron los 3 permitidos, puesto que
no aplica Norma N° 26 que establece la licencia, al tratarse de un Area de
Conservacion Patrimonial. En todo caso aplica la Norma de Ordenacion Particular
del Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la Zona Patrimonial de Tacubaya,
excepto en alturas. El inmueble cuenta a pesar de ello, con autorizacion de uso y
ocupacion.

= Gral. Fco. Murguia 84, colonia Escandon, Miguel Hidalgo: Los 5 niveles
construidos y autorizados sobrepasaron los 3 permitidos, puesto que no aplica
Norma N° 26 que establece la licencia, al tratarse de un Area de Conservacion
Patrimonial. En todo caso aplica la Norma de Ordenacion Particular del Programa
Parcial de Desarrollo Urbano de la Zona Patrimonial de Tacubaya, excepto en
alturas. El inmueble estd ocupado sin haber expedido la Delegacion la autorizacion
de uso y ocupacion.

= Gral. Salvador Alvarado 52, colonia Escandén, Miguel Hidalgo: Los 6 niveles
construidos y autorizados sobrepasaron los 3 permitidos, puesto que no aplica
Norma N° 26 que establece la licencia, al tratarse de un Area de Conservacion
Patrimonial. En todo caso aplica la Norma de Ordenacion Particular del Programa
Parcial de Desarrollo Urbano de la Zona Patrimonial de Tacubaya, excepto en
alturas. El inmueble estd ocupado sin haber expedido la Delegacién la autorizacion
de uso y ocupacion.

* Progreso 110A, colonia Escandon, Miguel Hidalgo: Los 5 niveles construidos y
autorizados sobrepasaron los 3 permitidos, puesto que no aplica Norma 26 que
establece la licencia, al tratarse de un Area de Conservacién Patrimonial. En todo
caso aplica la Norma de Ordenacion Particular del Programa Parcial de Desarrollo
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Urbano de la Zona Patrimonial de Tacubaya, excepto en alturas. El inmueble esta
ocupado sin haber expedido la Delegacion la autorizacion de uso y ocupacion.

En virtud de que lo anterior puede ser considerado como una violaciéon a las normas de
proteccion patrimonial, en el caso de Martires de la Conquista 154, la Delegacion no
debera otorgar la autorizacion de uso y ocupacion en tanto no se regularice la situacion
del inmueble respecto a la normatividad del Area de Conservacion Patrimonial.
Respecto a los otros cinco inmuebles, toda vez que estan ocupados, la Direccion General
Juridica y de Gobierno de la Delegacion Miguel Hidalgo deberd llevar a cabo las
acciones de verificacion necesarias, a fin de que se sancionen las infracciones existentes
al Programa Parcial de Desarrollo Urbano respectivo.

Asimismo, se debera remitir el expediente correspondiente a la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, a fin de que se sancionen a los Directores
Responsables de Obra que infringieron lo establecido en el Programa de Desarrollo
Urbano respectivo.

IV.5. Respecto a la proteccion patrimonial de inmuebles.

Del total de los predios investigados por esta Procuraduria, 22 de ellos, localizados en la
Delegacion Miguel Hidalgo, se ubican en Area de Conservacion Patrimonial, mientras
que 9 estan incluidos en catalogos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, 3 son colindantes a inmuebles catalogados, 13 forman parte de la
relacion de inmuebles con valor patrimonial del Instituto Nacional de Bellas Artes, y 13
son colindantes a inmuebles catalogados por el citado Instituto.

1V.5.1 Afectacion de inmuebles catalogados por Seduvi y el INBA

De los 14 inmuebles catalogados por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal o por el Instituto Nacional de Bellas Artes, en cinco de ellos se constatd
la afectacion de los mismos, a pesar de que la normatividad en materia de proteccion de
inmuebles con valor patrimonial prohibe la afectacion o destruccion de los inmuebles:

= José Marti 82, colonia Escandon. En este predio se constatd la existencia de un
inmueble nuevo de tres niveles para 24 viviendas, construido a partir de la licencia
de construccion N° 11/VUON219/11/2003 con vigencia del 19 de agosto de 2003 al
19 de agosto de 2006. Sin embargo, este predio esta catalogado dentro del Programa
Parcial de Desarrollo Urbano de la Zona Patrimonial de Tacubaya como de valor
patrimonial, con una clasificacion arquitectonica de Valor Ambiental, entendiéndose
por esta “la edificacion que complementa el contexto urbano, que contiene algunos
elementos decorativos y del estilo de la arquitectura relevante, pero con
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caracteristicas mas modestas”. Asimismo, de acuerdo al citado Programa Parcial, el
estado de la construccion era regular.

Al respecto, cabe sefialar que el mismo Programa dispone que los inmuebles
incluidos en el Catdlogo realizado por la Direccion de Sitios Patrimoniales de la
SEDUVI, no podran alterarse, destruirse o modificarse. Sin embargo, del
reconocimiento de hechos realizado por personal de esta Procuraduria, se desprende
que el inmueble protegido y catalogado posiblemente fue demolido completamente,
en virtud de que la fachada del inmueble corresponde a una construccion terminada
recientemente a través de la licencia para obra nueva N° 11/VUON219/11/2003, por
lo que la Delegacion Miguel Hidalgo debera revisar el otorgamiento de la misma, y
en caso de que se acredite contravenciones a la normatividad, se inicien los
procedimientos administrativos para establecer las responsabilidades que
correspondan.

* Benjamin Franklin 26, colonia Escandon. Se construyd un estacionamiento de 4
niveles, a través de la licencia de construccion 11/VUON150/11/99 con vigencia del
26 de julio de 1999 al 29 de julio de 2002, dejando solamente la fachada de la
construccion de un nivel, rebasando la construcciéon nueva el inmueble catalogado
por aproximadamente 10 metros de altura, con una fachada inadecuada para las
caracteristicas de la zona. El predio se encuentra en el interior de un Area de
Conservacion Patrimonial, y se encuentra catalogado por la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal y por el Instituto Nacional de Bellas Artes,
dentro del Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la Zona Patrimonial de
Tacubaya.

Respecto a dicho Programa, tiene una clasificacion arquitectonica de Valor
Ambiental, con un estado “peligroso”. Sin embargo, las Normas Particulares de
Ordenacion sobre Normatividad para Inmuebles Patrimoniales del citado programa
establecen lo siguiente:

“Los usos del suelo permitidos en los inmuebles patrimoniales, se adecuardan a
la estructura espacial y constructiva del inmueble, para que no se altere la
distribucion y la estructura de la edificacion patrimonial.”

“Los inmuebles incluidos en el Catdlogo realizado por la Direccion de Sitios
Patrimoniales de la SEDUVI, no podran alterarse, destruirse o modificarse.”

“La altura de los edificios patrimoniales no podrdan modificarse.”

“En la remodelacion de una edificacion patrimonial queda prohibido a) Edificar
a una altura mayor a la de los monumentos historicos, artisticos y del entorno
inmediato”.
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Asimismo, de acuerdo al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Miguel
Hidalgo, las 4reas de conservacion patrimonial son los perimetros en donde aplican
normas y restricciones especificas con el objeto de salvaguardar su fisonomia, para
conservar, mantener y mejorar el patrimonio arquitectonico y ambiental, la imagen
urbana y las caracteristicas de la traza y del funcionamiento de barrios, calles
historicas o tipicas, sitios arqueoldgicos o histdricos y sus entornos tutelares, los
monumentos nacionales y todos aquellos elementos que sin estar formalmente
catalogados merecen tutela en su conservacion y consolidacion, por lo que cualquier
tramite de construccion, se sujetara a la Norma de Ordenacién N° 4 que aplica para
Areas de Conservacion Patrimonial dispone, entre otras cosas, lo siguiente:

“4.2. La rehabilitacion y restauracion de edificaciones existentes, asi como la
construccion de obras nuevas se debera realizar respetando las caracteristicas
del entorno y de las edificaciones que dieron origen al drea patrimonial; estas
caracteristicas se refieren a la altura, proporciones de sus elementos, aspecto y
acabado de fachadas, alineamiento y desplante de las construcciones.”

“4.3. No se permite demoler edificaciones que forman parte de la tipologia o
temdtica arquitectonica-urbana caracteristica de la zona.”

“4.4. No se autorizan cambios de uso o aprovechamiento de inmuebles
construidos, cuando se ponga en peligro o modifique la estructura y forma de las
edificaciones originales y/o de su entorno patrimonial urbano.”

“4.9. Los estacionamientos de servicio publico se adecuarin a las
caracteristicas de las construcciones del entorno predominantes en la zona en lo
referente a la altura, proporciones de sus elementos, texturas, acabados y
colores, independientemente de que el proyecto de los mismos los contemple
cubiertos o descubiertos.”

Si bien es cierto que en caso de que se haya demolido la construccion existente en el
citado predio y se haya otorgado la licencia para la construccion del estacionamiento
antes de la fecha de publicacion del Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la
Zona Patrimonial de Tacubaya, el 14 de julio de 2000, también lo es que la Norma
de Ordenacion N° 4 es vigente desde el 26 de mayo de 1997, por lo que se debieron
haber llevado a cabo las acciones necesarias para proteger la imagen del area de
conservacion patrimonial.

* Progreso 15-17, colonia Escanddn. Se trata de un predio baldio sin construcciones,
utilizado como estacionamiento publico. Sin embargo, se encuentra en el interior de
un Area de Conservacion Patrimonial, y en él se encontraba un inmueble catalogado
por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal y por el
Instituto Nacional de Bellas Artes, dentro del Programa Parcial de Desarrollo
Urbano de la Zona Patrimonial de Tacubaya, con valor ambiental y en buen estado

Medellin 202, 3° piso, Colonia Roma Sur, C.P. 06700, Delegacién
Cuauhtémoc, México D.F. Tel 52-65-07-80 ext. 1101

Péagina 74 de 132



r" PROCURADURIA AMBIENTAL OFICINA DEL C. PROCURADOR
' Y DEL ORDENAMIENTO
LL‘ TERRITORIAL DEL D.E.

de la construccion. Al respecto, de acuerdo con la informaciéon remitida por la
Direccion General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda del Distrito Federal:

“FEl INBA emitio Vo. Bo. para demolicion y obra nueva. Requeria Dictamen
Técnico. El inmueble fue demolido sin contar con el Dictamen Técnico de esta
Direccion.”

De acuerdo con los denunciantes, se cuenta con la licencia de construccion “N°
11/VUONO086/11/01 [para] 66 viviendas en 6 niveles”, sin embargo, la Direccion
General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel Hidalgo, a través del
oficio N° DGODU/DDU/2354/2004 informé que para el predio ubicado en Progreso
N° 17 “no se encontro antecedente” respecto a expedicion de licencia de
construccion o registro de manifestacion de construccion.

Por lo anterior, con la demolicion del inmueble catalogado, se infringié lo
establecido en las Normas Particulares de Ordenacion sobre Normatividad para
Inmuebles Patrimoniales del Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la Zona
Patrimonial de Tacubaya, asi como la Norma de Ordenacion N° 4 que aplica para
Areas de Conservacion Patrimonial.

*  Mutualismo 79, colonia Escandon. Se construyé un inmueble de 6 niveles para 24
viviendas a través de la licencia de construccion 11/VUON121/11/2002 con vigencia
del 21 de mayo de 2002 al 21 de mayo de 2005. La citada licencia de construccion
establece lo siguiente:

“Se concede la presente con base (...) al oficio No. 106-C/063 de fecha
30/enero/2002 referente a que la construccion que existe en el predio no estd
incluida en la relacion del INBA de inmuebles con valor artistico.”

Sin embargo, de acuerdo al oficio N° 101.4 2255 de fecha 21 de mayo de 2004, la
Direccion General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda del Distrito Federal inform6 que el inmueble existente, aparentemente
demolido, estaba catalogado o considerado con valor artistico, por lo que cualquier
intervencion requeria autorizacion del Instituto Nacional de Bellas Artes, el cual no
se presento para el tramite de la licencia de construccion.

= Mar Marmara 448, colonia Nextitla. De acuerdo a la informacion remitida por la
Delegacion Miguel Hidalgo, este predio es resultado de la fusion de dos predios,
ubicados en Mar Mérmara 448 y Mar Baltico 4, este ultimo se encuentra catalogado
por el Instituto Nacional de Bellas Artes, por lo cual derivado de la fusion, todo el
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predio se encuentra catalogado. Al respecto, para el tramite de la licencia de
construccion N° 11/VUON104/11/2003 de fecha 29 de abril de 2003, a través del
cual se autorizo la construccion de 33 viviendas en 4 niveles, se present6 el oficio N°
1055-C/532 de fecha 30 de agosto de 2002, a través del cual la Directora de
Arquitectura y Conservacion del Patrimonio Artistico Inmueble del Instituto referido
informa al Director General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel
Hidalgo lo siguiente:

“Se otorga el visto bueno al proyecto de vivienda presentado, que implica la
conservacion y rehabilitacion de fachada y primera y segunda crujia, demolicion
de las crujias interiores, e integracion de obra nueva hacia el interior del predio
de acuerdo con lo expresado en los planos arquitectonicos y memoria
descriptiva anexos al presente oficio.”

Sin embargo, de la Resolucion administrativa del procedimiento de verificacion
llevado a cabo por la Direccion General Juridica y de Gobierno de la Delegacion
Miguel Hidalgo, el responsable de la obra presentd la Manifestacion de Construccion
tipo B N° RMH-B-0034-04 con registro de fecha dieciséis de abril de dos mil cuatro,
eleva dos niveles el proyecto aprobado previamente, sin contar con el visto bueno de
dicho Instituto.

Ello generd que en la parte posterior del inmueble catalogado, se haya construido
una estructura de seis niveles, sin ningtn tipo de integracion entre la obra nueva y la
existente, sin que se conserve ni el disefio ni las proporciones y la canceleria del
inmueble catalogado en el edificio construido. Al respecto, serd el propio Instituto
Nacional de Bellas Artes el que otorgue el visto bueno de terminacion de obra, de
acuerdo a la normatividad que la regula. Lo anterior, debera ser considerado por la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano para otorgar la autorizacion de uso
y ocupacion prevista en el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.

En los anteriores casos, se constatd la infraccion a la normatividad en materia de
proteccion patrimonial, por lo que debera ser la Delegacion Miguel Hidalgo, en el
ambito de sus atribuciones en materia de construcciones, la que vigile y haga valer lo
dispuesto en los Programas de Desarrollo Urbano correspondientes. Para ello podra
utilizar lo establecido en la Norma de Ordenacién N° 4 que aplica para Areas de
Conservacion Patrimonial:

“4.14. El Delegado celebrarda convenios para que los propietarios de
edificaciones que sean discordantes con la tipologia local a que alude la
fraccion 4.3, puedan rehabilitarlas poniéndolas en armonia con el entorno
urbano.”
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“4.15. Para promover la conservacion y mejoramiento de las dreas
patrimoniales que son competencia de Distrito Federal, la Delegacion, previa
consulta al Consejo Técnico, designara un profesionista competente, a cuyo
cuidado estén dichas areas; este profesionista actuard ademds como auxiliar de
la autoridad para detectar y detener cualquier demolicion o modificacion que no
esté autorizada en los términos de este Programa.”

Cerrada Agrarismo 8, colonia Escandon. Dicho inmueble se encuentra catalogado
por el Instituto Nacional de Bellas Artes, de acuerdo a los oficios N° 101.4 2255 de
fecha 21 de mayo de 2004, emitido por la Directora General de Administracion
Urbana de la Secretaria de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y No. 930-C/480
de fecha 31 de mayo de 2005, emitido por el Director de Arquitectura y
Conservacion del Patrimonio Artistico Inmueble del Instituto Nacional de Bellas
Artes, informando este Ultimo que “no emitio el visto bueno para algun tipo de
proyecto de intervencion que implicara la demolicion del inmueble” ubicado en
Cerrada Agrarismo N° 8, colonia Escandon.

Sin embargo, con fecha 24 de mayo de 2005, vecinos de la zona referida se
comunicaron con personal de la Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial,
informando que los dias 21 y 22 del mismo mes y afo, trabajadores llevaron a cabo
la demoliciéon del inmueble de referencia, por lo que se llevd a cabo un
reconocimiento de hechos en el predio referido, constatando la destruccion total del
citado inmueble, sin que esta Procuraduria tenga conocimiento de que existiera
licencia o visto bueno a la demolicion referida.

Al respecto, cabe sefialar que de acuerdo a lo establecido por el articulo 251 fraccién
IIT inciso f) del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, “cuando en
la ejecucion de la obra o instalacion sin previa autorizacion de la autoridad
competente se daiie, mutile o demuela algun elemento de edificaciones consideradas
patrimonio artistico, historico o cultural, se sancionara al Director Responsable de
Obra o al propietario o poseedor, con la reposicion del dario de las piezas mutiladas
o demolidas, con las caracteristicas de dimensiones, materiales y acabados de las
piezas originales o los que en su caso indiquen las autoridades federales o locales,
en el ambito de sus atribuciones”.

Por las razones expuestas, la Direccion General Juridica y de Gobierno de Miguel
Hidalgo, debera considerar lo anterior en el momento de imponer las sanciones
correspondientes al propietario del predio, buscando proteger el patrimonio artistico
de la Ciudad, y evitar que estas acciones se conviertan en un ejemplo para los que
busquen infringir la normatividad en la materia.
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Derivado de la solicitud llevada a cabo a la citada Direccion General a través del
oficio N° PAOTDF/SPOT/928/2005 de fecha 25 de mayo de 2005, se llevo a cabo la
visita de verificacion bajo el expediente N° 0796/2005/0OB, estando a la fecha
pendiente de calificar. Al respecto la Delegacion debera sancionar con base en el
citado articulo 251 fraccién III inciso f) del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal, a fin de restaurar el dafio. Asimismo, para cualquier obra en el
citado predio, se debera presentar visto bueno del Instituto Nacional de Bellas Artes,
pues el inmueble sigue estando catalogado, a fin de garantizar la restauracion.

IV.5.2 Falta de dictamen de Seduvi para obras en un Area de Conservacién Patrimonial

En el caso de los inmuebles ubicados en Ciencias 121 y Progreso 110A, en la colonia
Escandon, ambos ubicados dentro del poligono de aplicacion del Programa Parcial de
Desarrollo Urbano de la Zona Patrimonial de Tacubaya, enteramente contenida en un
Area de Conservacion Patrimonial, tal como se explico en el apartado IV.4 de la
presente Recomendacion, se aplico incorrectamente la Norma de Ordenacion General N°
26, constatando que no se presento el dictamen de la Secretaria de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, requisito previsto en los articulos 28, 53 y 121 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal y 66 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, para autorizar la licencia de construccion. En el caso de
Progreso 110A, adicionalmente se encuentra colindante con el inmueble ubicado en
Patriotismo 48, catalogado por el Instituto Nacional de Bellas Artes, por lo que también
requiere Visto Bueno del citado Instituto.

Sin embargo, los dos inmuebles estan en este momento ya ocupados. En el caso de
Ciencias 121, se otorg6 autorizaciéon N° 128/02 con fecha 15 de noviembre de 2002,
mientras que en el caso de Progreso 110A, este se ocupd sin autorizacion de la
Delegacion, lo cual serd explicado mdas adelante, en el apartado IV.8 de esta
Recomendacién. A continuacion se explica lo observado por esta Procuraduria al
respecto:

* Para Ciencias 121 se expidi6 la licencia de construccion N° 11/VUON179/11/2001
con fecha 7 de agosto de 2001, en el que no se integra el referido dictamen de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal. Sin embargo, desde
el 14 de julio de 2000 fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la Zona Patrimonial de Tacubaya, a través
del cual se establece el area como de Conservacion Patrimonial, por lo que para cada
obra se requiere el citado dictamen.

* En el caso de Progreso 110A, se expidié la licencia de construccion N°
11/VUPONO021/11/2001 de fecha veintinueve de enero de dos mil uno, sin el
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dictamen requerido. Sin embargo, cabe sefialar que la Delegacion Miguel Hidalgo
inform6 que se trata de la segunda prorroga a la licencia de obra nueva N°
01/11/509/94/CIC otorgada con fecha doce de octubre de mil novecientos noventa y
cuatro por el entonces Departamento del Distrito Federal. En este caso, si bien es
cierto que en el momento de la tramitacion de la licencia de construccion referida, no
se requeria el dictamen citado, contemplado en el punto 4.3 de la Norma de
Ordenacién N° 4 que aplica para Areas de Conservacion Patrimonial, si debio de
contemplar lo establecido en el punto 4.2 de la Norma, que dispone lo siguiente:

“4.2. La rehabilitacion y restauracion de edificaciones existentes, asi como la
construccion de obras nuevas se debera realizar respetando las caracteristicas
del entorno y de las edificaciones que dieron origen al drea patrimonial; estas
caracteristicas se refieren a la altura, proporciones de sus elementos, aspecto y
acabado de fachadas, alineamiento y desplante de las construcciones.”

* Adicionalmente, en el caso de Progreso 15-17, colonia Escanddn, tal como se
estableci6 en el Apartado IV.5.1 de la presente Recomendacion, se llevo a cabo la
demolicion del inmueble sin mediar el dictamen de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, toda vez que se encuentra dentro de un Area
de Conservacion Patrimonial.

Cabe senialar que la vigilancia de que las disposiciones contenidas en las Normas de
Ordenacion del Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal se
cumplan de manera efectiva, es responsabilidad de las autoridades delegacionales,
en términos de los articulos 12 fraccion III de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y 39 fraccion VIII de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Distrito
Federal, por lo que las Direcciones Generales de Obras y Desarrollo Urbano y Juridica y
de Gobierno de las Delegaciones Miguel Hidalgo y Benito Judrez, deberdn integrar a sus
procedimientos de verificacion administrativa y de registro de manifestaciones de
construcciodn, criterios y mecanismos eficientes para incluir la vigilancia de las normas
de proteccion patrimonial.

1V.5.3 Proteccion de inmuebles catalogados

Durante las investigacion llevada a cabo por esta Procuraduria, se observo la existencia
de inmuebles catalogados en materia de proteccion patrimonial en la colonia Escandon,
en la Delegacion Miguel Hidalgo, que deberan ser protegidos conforme lo establecido en
el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la Zona Patrimonial de Tacubaya y la
Norma de Ordenacion N° 4 que aplica para Areas de Conservacion Patrimonial:
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Benjamin Franklin 90. Inmueble catalogado por el Instituto Nacional de Bellas
Artes y la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, dentro de
los poligonos de Area de Conservacion Patrimonial. Se trata actualmente de una casa
en su mayor parte de un nivel, aparentemente abandonado, con vallas publicitarias
en su colindancia con la via publica.

José Ma. Vigil 95. Inmueble catalogado por el Instituto Nacional de Bellas Artes y
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, dentro de un
poligonos de Area de Conservacion Patrimonial. Se trata de un inmueble con
clasificacion arquitectonica de valor ambiental, el cual de acuerdo al Programa
Parcial referido, “complementa el contexto urbano, contiene algunos elementos
decorativos y del estilo de la arquitectura relevante, pero con caracteristicas mas
modestas”. En la parte frontal del predio existe una manta en el cual se pudo
observar la siguiente leyenda:

“Este predio ha sido expropiado por el Gobierno del D. Federal y el Instituto de
Vivienda y es gestionado por el Grupo Independiente Leticia Gomez”.

Cabe sefialar al respecto que una de las acciones estratégicas del Programa Parcial de
Desarrollo Urbano de la Zona Patrimonial de Tacubaya se refiere al mejoramiento de
vivienda, por lo cual para la realizacion de cualquier proyecto de construccion, el
Instituto de Vivienda del Distrito Federal deberda contemplar las normas de
proteccion para inmuebles con valor patrimonial, enumeradas a lo largo de la
presente Recomendacion.

Progreso 67. Este inmueble, consistente en una construccion de un nivel, se
encuentra catalogado por el Instituto Nacional de Bellas Artes y la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, dentro de los poligonos de Area de Conservacion
Patrimonial. El multicitado Programa Parcial de Desarrollo Urbano clasifica dicho
predio como de “Arquitectura Relevante alterado”, que corresponde a “edificios con
caracteristicas arquitectonicas y antecedentes historicos, que por su gran calidad
arquitectonica destacan del conjunto y le confieren un papel relevante, (...) ya han
sido modificados o alterados algunos elementos ornamentales, estilisticos o de la
misma estructura’.

En la parte frontal del inmueble se observd la existencia de un letrero con el nimero
de licencia de construccion N° 11/VUON366/11/2003, con fecha de expedicion
dieciséis de diciembre de dos mil tres, hasta el dieciséis de diciembre de dos mil
cinco. Al respecto, cabe sefialar que para la realizacion de cualquier proyecto de
construccion, se deberan contemplar las normas de proteccion para inmuebles con
valor patrimonial, enumeradas a lo largo de la presente Recomendacion, en especial
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lo establecido en las normas particulares del Programa Parcial: “Los inmuebles
incluidos en el Catalogo realizado por la Direccion de Sitios Patrimoniales de la
SEDUVI, no podran alterarse, destruirse o modificarse; la altura de los edificios
patrimoniales no podra modificarse; en la remodelacion de una edificacion
patrimonial queda prohibido edificar a una altura mayor a la de los monumentos
historicos, artisticos y del entorno inmediato”.

* Progreso 128. Inmueble catalogado por el Instituto Nacional de Bellas Artes,
respecto del cual la Delegacion Miguel Hidalgo otorgd con fecha 29 de julio de
2003, la licencia de construccion N° 11/VUONI196/11/2003 con base en la
aplicacion de la Norma de Ordenacion General N° 26, para la construccion de 15
viviendas en 6 niveles, sin contar con el Visto Bueno del citado Instituto.

IV.6. Respecto a los niveles construidos

De lo establecido en la zonificacion de los Programas de Desarrollo Urbano,
complementado con lo dispuesto en las Normas de Ordenacién Generales y Particulares,
se deriva la altura méxima construible para los predios que nos ocupan; sin embargo, tal
como se indica a continuacidon, no se respetd en la construccion de inmuebles de
vivienda plurifamiliar.

1V.6.1 Altura del desplante de semisotanos

La normatividad en la materia permite la construccion de semisotanos, pero de acuerdo
con las Normas de Ordenacion General 1 y 7 del Programa General de Desarrollo
Urbano, a fin de que no cuente como nivel, el desplante del semisdtano debera estar de
forma que se deje menos de medio nivel por encima de la linea que define la banqueta,
tal como se establecen en las Normas siguientes:

“1. (...) La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la
superficie maxima de construccion permitida”

“7. La altura total de la edificacion serd de acuerdo con el numero de niveles
establecido en la zonificacion asi como en las normas de ordenacion para las
areas de actuacion y las normas de ordenacion de cada delegacion para
colonias y vialidades, y se deberd considerar a partir del nivel medio de
banqueta. En el caso que por razones de procedimiento constructivo se opte por
construir el estacionamiento medio nivel por abajo del nivel de banqueta, el
numero de niveles se contard a partir del medio nivel por arriba del nivel de
banqueta. (...)"

Sin embargo, en 6 casos documentados por la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial, el nivel de desplante del semisétano posiblemente esté rebasando lo
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establecido en las Normas citadas, por lo cual contaria como un nivel mas, y por ello
se estaria infringiendo el limite de altura establecido en los Programas de Desarrollo
Urbano. Esto tiene como agravante que la zonificacion establece no mas de 3 niveles, y
solo se puede ampliar a 6 si se respetan las condicionantes establecidas por la Norma de
Ordenacion General N° 26. Estos casos se describen a continuacion:

= José Marti 220, colonia Escandon. En este inmueble el desplante del
estacionamiento, establecido como semisotano en la licencia de construccion N° 11/
VUONO066/11/2001 de fecha 9 de abril de 2001, esta a nivel de banqueta, por lo cual
se considera que se construyeron 7 niveles, por encima de los 6 permitidos a
través de la aplicacion de la Norma de Ordenacion General N° 26. En este caso, la
altura de los vanos, de apenas 1.8 metros, posiblemente se han construido tan bajos
para aparentar un semisotano verdadero. El inmueble se encuentra actualmente
ocupado.

= José Marti 247, colonia Escandon. Este caso es analogo al anteriormente descrito, el
supuesto semisotano, declarado en el proyecto aprobado a través de la licencia de
construccion N° 11/VUON229/11/2001 de fecha 1° de octubre de 2001, para la
construccion de 48 viviendas en 6 niveles, tiene su desplante a nivel de banqueta. De
la misma forma, este semisétano es un séptimo nivel, por encima de los 6
permitidos a través de la aplicacion de la Norma de Ordenacion General N° 26. El
inmueble se encuentra actualmente ocupado.

= Gral. Alvarado 52, colonia Escandon. El disefio arquitectonico de este edificio es
muy parecido al de Jos¢ Marti 220, y fue autorizado a través de la licencia de
construccion N° 11/VUONO076/11/2001 de fecha 7 de agosto de 2001. El desplante
del semisotano estd a nivel de banqueta y se considera un séptimo nivel, por encina
de los 6 permitidos a través de la aplicacion de la Norma de Ordenacion General N°
26. El inmueble se encuentra actualmente ocupado.

= Uno 59, colonia Acacias. Si se calculan los niveles construidos en este caso,
posiblemente se cuenten 5 niveles, toda vez que el nivel medio del semisétano
rebasa aparentemente el nivel de banqueta. La licencia de construccion N°
11/14/312/2003 de fecha 1° de septiembre de 2003 autoriza nicamente 4 niveles.

= Uno 68, colonia Acacias. En este caso, el nivel medio del semisotano también
rebasa aparentemente el nivel de banqueta, con lo cual se rebasan los 6 niveles
aprobados por la licencia de construccion respectiva. Este hecho se agrava con el
hecho de que la calle Uno es relativamente angosta, y el inmueble no cuenta con el
remetimiento frontal contemplado en la Norma de Ordenacion General N° 7.
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= Tlalpan 617, colonia Alamos. El semisétano cuenta como nivel, lo cual implica que
el inmueble, autorizado a través de la licencia de construccion N° 11/14/187/2001 de
fecha 10 de octubre de 2001, rebasa los seis niveles autorizados.

Por lo anterior, la Delegacion correspondiente debera verificar el cumplimiento del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano correspondiente para las construcciones
llevadas a cabo y documentadas en el presente apartado, y en caso de que el particular
hubiera manifestado la altura incorrectamente en el proyecto de construccion, dejar sin
efecto la manifestacion de construccion respectiva, o bien en caso de que no haya
respetado el proyecto autorizado, imponer las medidas cautelares y sanciones que
correspondan.

1V.6.2 Se rebaso la altura permitida

En cuatro casos, los niveles construidos rebasaron lo establecido en el Programa de
Desarrollo Urbano respectivo, a pesar de lo cual, en tres casos la Delegacion Benito
Juarez, y en un caso la Delegacion Miguel Hidalgo, no vigilé correctamente la
aplicacion de los referidos Programas:

= Bartolache 1951, colonia Acacias. La Delegacion Benito Judrez informé6 que el
propietario solicité un Registro de Construccién para un proyecto que incluye 276
m® de construcciéon en un quinto nivel, cuando el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano respectivo autoriza inicamente cuatro. La solicitud remitida por
la Delegacion incluye la informacion de un “Poligono de actuacion en Certificado
N° 17947, del cual no fue remitida copia a la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial, por lo que al toda vez que no ha sido autorizado por la Delegacion, el
particular se encuentra incumpliendo el Programa referido.

= 2% Privada de 11 de Abril 21, colonia Escandon. A través de la licencia N°
11/VUON178/11/2002, con fecha 10 de julio de 2002 se aprob6 la construccion de
10 viviendas en 6 niveles; sin embargo, esta Procuraduria constatd que se construyd
un séptimo nivel, a pesar de lo cual el inmueble fue ocupado en 2003. Asimismo,
derivado de este nivel mas, se infringe la Norma de Ordenacién General N° 7.

= Toledo 185, colonia Alamos. En este caso, se construyd, de manera adicional a lo
autorizado a través de la licencia de construccion N° 11/14/259/03, que corresponde
a 6 niveles aplicando la Norma de Ordenacion General N° 26, un séptimo nivel, el
cual se encuentra remetido hacia el interior, de manera que no es visible desde la via
publica.
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* Mar Java 14, colonia Nextitla. En este caso, para el predio, el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de Miguel Hidalgo autoriza 3 niveles maximos
de construccion, ya que a pesar de aplicar la Norma de Ordenacion General N° 26,
esta no aplica para alturas, lo anterior se refuerza con lo establecido en el Certificado
de Zonificacion para Usos del Suelo Especifico folio N° 17210, expedido por la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal. Al respecto, toda
vez que de la informacion remitida por la Direccion General de Obras y Desarrollo
Urbano de la Delegacion Miguel Hidalgo, respecto a la manifestacion de
construccion registrada bajo el N° RMHB-0004-04, con vigencia del 2 de marzo de
2004 al 2 de marzo de 2007, se desprende que el proyecto registrado incluye cuatro
niveles, se infringe lo establecido en el Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano. Por lo anterior, y toda vez que el citado inmueble no ha sido ocupado, se
deberd revisar la manifestacion de construccion presentada y no se podra otorgar
autorizaciéon de uso y ocupacion en tanto la obra no respete la normatividad en
materia de niveles construidos.

Cabe sefialar que la mayor parte de los inmuebles citados se encuentran ocupados de
manera incorrecta, situacion que se desarrollard en el Apartado IV.7 de la presente
Recomendacion.

IV.7. Respecto al area libre de construccion

Si bien es cierto que los proyectos de construccion investigados por esta Procuraduria,
respetaron las areas libres minimas establecidas en los Programas de Desarrollo Urbano,
también lo es que se han detectado dos tendencias en los proyectos respecto a este tema,
las cuales se explican a continuacion:

1V.7.1 Funcion restringida de las areas libres de construccion

La superficie considerada area libre de construccion ocupa generalmente los espacios
residuales a los costados, en los remetimientos y espacios en colindancias, asi como en
cubos de luz, de manera que relativamente un bajo porcentaje del area libre puede ser
jardinada, tal como establece la Norma de Ordenacion General N° 4 respecto del area
libre de construccion y recarga de aguas pluviales al subsuelo:

“El area libre de construccion cuyo porcentaje se establece en la zonificacion,
podra pavimentarse en un 10% con materiales permeables, cuando estas se
utilicen como andadores o huellas para el transito y/o estacionamiento de
vehiculos. El resto debera utilizarse como drea jardinada. En los casos de
promocion de vivienda de interés social y popular, podra pavimentarse hasta el
50% del drea libre con materiales permeables.”
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Al respecto, la Norma publicada con fecha 8 de abril de 2005 aumenta la superficie de
pavimentacion a 30% con materiales permeables.

1V.7.2 Condicionantes impuestas por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México

En muchos casos se incluye en el proyecto la pavimentacion de la totalidad del 4rea bajo
el nivel de banqueta, para estacionamientos en sétano y semisotanos. Al respecto, la
Norma de Ordenacion General N° 4 dispone que en los terrenos lacustres, sefialados en
el articulo 170 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal vigente,
referente a la tipologia del subsuelo, puede utilizarse la totalidad del area libre bajo el
nivel medio de banqueta, manteniendo sobre el nivel de banqueta el area libre que
establece la zonificacion, independientemente del porcentaje del predio que se utilice
bajo el nivel de banqueta, con las siguientes consideraciones:

= “Garantizar la sobrevivencia de los drboles existentes conforme a los
ordenamientos en la materia.”

=  “La Direccion General de Construccion y Operacion Hidraulica [hoy,
Sistema de Aguas de la Ciudad de México] dictaminara los mecanismos de
infiltracion, depositos de agua de lluvia a reutilizar o sistemas alternativos
que deberan utilizarse.”

Entre los proyectos investigados por esta Procuraduria, se acreditaron cinco casos,
ubicados en Uno 68 y Coyoacan 1923 colonia Acacias; asi como 5 de febrero 693,
colonia Alamos; Mineria 5, colonia Escandén; y Lafontaine 133, colonia Polanco, en
los cuales se construyd una mayor superficie debajo del nivel de banqueta, que el
permitido por la zonificacion, ademas de que no han sido todavia ocupados, hasta la
fecha del ultimo reconocimiento de hechos. Por lo anterior, como prerrequisito para
otorgar la autorizacion de ocupacion, de conformidad con el articulo 65 del Reglamento
de Construcciones para el Distrito Federal, la Direcciéon General de Obras y Desarrollo
Urbano de la Delegacion Benito Juarez constatara que la obra se hayan ejecutado sin
contravenir el citado Reglamento y conforme lo establecido en la Norma de Ordenacion
General N° 4, en cuanto a la instalacién de mecanismos de infiltracion y reuso de agua
impuestos por Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

En el caso de los inmuebles ubicados en calle Tres 21, Comunal 8 y Patricio Sanz
1928, en la colonia Acacias; y Aragén 128 en la colonia Alamos, dichos inmuebles
estdn terminados, por lo cual la Direccion General Juridica y de Gobierno de la
Delegacion Benito Juarez, debera verificar que se haya dado cumplimiento a las
condicionantes impuestas por Sistema de Aguas de la Ciudad de México.
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En tanto no se dé cumplimiento a dichas condicionantes, se estaria infringiendo lo
establecido en la Norma de Ordenacion General N° 4, por lo cual la Delegacion
respectiva podrd imponer las sanciones que correspondan, o bien condicionar las
autorizaciones posteriores al cumplimiento de la citada Norma. Asimismo, las
consecuencias de incumplir dicha norma pueden ser significativos en términos de la
recarga del acuifero, toda vez que se estaria enviando al sistema de drenaje una cantidad
importante de agua pluvial, que de otra manera pudiera recuperarse.

Finalmente, cabe sefialar que la Norma publicada a partir del 8 de abril de 2005
establece que en todos los casos “debera implementarse un sistema alternativo de
captacion y aprovechamiento de aguas pluviales, tanto de la superficie construida,
como del area libre requerida por la zonificacion, mecanismo que el Sistema de Aguas
de la Ciudad de México evaluara y aprobara. Dicho sistema debera estar indicado en
los planos de instalaciones hidrosanitarias o de instalaciones especiales y formaran
parte del proyecto arquitectonico, previo al tramite del Registro de Manifestacion de
Construccion o Licencia de Construccion Especial’.

IV.8. Respecto a la ocupacion de los inmuebles

De acuerdo a lo dispuesto por los articulos 54 y 65 del Reglamento de Construcciones
para el Distrito Federal, los propietarios o poseedores estan obligados a dar aviso por
escrito a la Delegacion respectiva, la terminacion de las obras ejecutadas, en un plazo no
mayor de 15 dias habiles, contados a partir de la conclusion de las mismas, a fin de que
esta autoridad constate que la obra se haya ejecutado sin contravenir las disposiciones
del citado Reglamento, asi como a lo manifestado o autorizado, y en este caso la
Delegacion otorgara la autorizacion de uso y ocupacion.

El articulo 66 del citado Reglamento establece que “si del resultado de la visita al
inmueble y del cotejo de la documentacion correspondiente se desprende que la obra no
se ajusto a la manifestacion de construccion registrada o a la licencia de construccion
especial o a las modificaciones al proyecto autorizado, la Administracion ordenard al
propietario efectuar las modificaciones que fueren necesarias, conforme a este
Reglamento y en tanto éstas no se ejecuten, la Delegacion no autorizara el uso y
ocupacion de la obra”.

Al respecto, de las respuestas a las solicitudes de informacion de la Subprocuraduria de
Ordenamiento Territorial de esta Institucion a las Direcciones Generales de Obras y
Desarrollo Urbano de las Delegaciones Miguel Hidalgo y Benito Juéarez, respecto a
inmuebles ocupados, se desprende que en algunos casos se ocuparon sin autorizacion y
en otros se autorizd incorrectamente, toda vez que existian infracciones a la
normatividad.
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1V.8.1 Ocupacion sin autorizacion.

En el caso de los siguientes predios, la autoridad delegacional no remiti6 autorizacion de
ocupacion, a pesar de que los inmuebles estaban terminados y ocupados: Marti 82,
Benjamin Franklin 98, Martires de la Conquista 115, Gral. Fco. Murguia 84, Gral.
Alvarado 52, Agrarismo 24, Sindicalismo 110, 121 y 135, Prosperidad 17, Mineria
100 y 103 y Progreso 110A, todos en la colonia Escandon, Delegacion Miguel Hidalgo;
Cuenca 25, Bolivar 574, Fernando 31, Toledo 185, Aragon 37, Soria 130 y Cadiz
164, en la colonia Alamos; Miguel Angel 84 y Miguel de Cervantes Saavedra 35, en
la colonia Moderna, en la Delegacion Benito Juarez, por lo que se presume que fueron
ocupados sin dicha autorizacidn, en contravencion con lo establecido en el Reglamento
de Construcciones para el Distrito Federal.

En el caso de Galicia 245, colonia Alamos, el inmueble esta ocupado, a pesar de que la
Delegacion Benito Judrez informdé que no fue otorgada la autorizacion de uso y
ocupacion. En estos casos, la Direccion General Juridica y de Gobierno debera verificar
que los inmuebles cuenten con autorizacion de uso y ocupacion, o en su caso se haya
tramitado la afirmativa ficta en términos del articulo 70 fraccion I del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal. Si no fue presentado el aviso de terminacion de
obra, la Delegacion respectiva deberd clausurar el inmueble, hasta que se autorice la
ocupacion.

1V.8.2 Autorizacion incorrecta de uso y ocupacion
En los casos de los siguientes inmuebles que se enlistan, ubicados en la colonia

Escandon, en la Delegacion Miguel Hidalgo, se construyeron rebasando los niveles
permitidos, tal como se establecid en el Apartado IV.6 de la presente Recomendacion:

Tabla 8. Inmuebles con autorizacion incorrecta de uso y ocupacion

Domicilio Autorizacion de uso y ocupacion
José Marti 220 008/03 de fecha 23 de enero de 2003
José Marti 247 102/03 de fecha 31 de julio de 2003
Martires de la Conquista 140 133/03 de fecha 15 de octubre de 2004
Ciencias 121 128/02 de fecha 15 de noviembre de 2002
2% Priv. de 11 de Abril 21 094/03

Por lo anterior, la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano debera revisar la
autorizacion expedida, a fin de que verifique que el acto administrativo no sea anulable
en términos de lo establecido en la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, y en caso contrario sancione las infracciones que haya detectado, y clausurando
en su caso los inmuebles en tanto no se lleven a cabo las adecuaciones impuestas.
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IV.9. Respecto a los requerimientos durante la construccion

Respecto a los requerimientos de las obras durante la construccion, el Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal y otros establece diversas obligaciones
relacionadas con la seguridad para trabajadores y peatones en la via publica, asi como la
existencia de documentos y letrero en el predio en el que se llevan a cabo las obras, a fin
de facilitar la verificacion del cumplimiento de la normatividad.

1V.9.1 Falta de letrero de obra

Los articulos 35 fraccion VI y 189 del Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal, disponen que se debera colocar en la obra, en lugar visible y legible desde la via
publica, un letrero con el nombre del Director Responsable de Obra, y, en su caso, de los
Corresponsables y sus nimeros de registro, nimero de registro de manifestacion de
construccion o de licencia de construccion especial, la vigencia, tipo y uso de la obra y
ubicacion de la misma, asi como los horarios que autorice la Delegacion respectiva para
las maniobras en la via ptblica de los vehiculos que carguen o descarguen materiales.

Sin embargo, en los siguientes casos, este requerimiento no se cumplio, toda vez que
como se establecio en el Apartado IV.2 de la presente Recomendacion, esta
Procuraduria solicito la verificacion sin que se haya tenido respuesta oportuna y
satisfactoria: José Marti 50, Carlos B. Zetina 60, 12 de Diciembre 9, en la colonia
Escandon; Correspondencia 173, Andalucia 72 (en este caso se observo un letrero con
datos de otra direccion, correspondiente a Alfonso 90 de esa misma colonia), Bolivar
826, Aragon 173 y 128, Toledo 65 (en este caso se mostraba en el letrero un niimero de
licencia de construccion de la cual la Delegacion no informé su existencia), Segovia 54
y 74 (en este caso, al igual que en Toledo 65, se mostraba en el letrero un nimero de
licencia de construccion que no existia para ese predio) y Palmira 51 en la colonia
Alamos; y Tripoli 310, en la colonia Independencia.

1V.9.2 Materiales en la via publica

El Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, a través de sus articulos 187 y
188 dispone que durante la ejecucion de una obra, deben tomarse las medidas necesarias
para no alterar la accesibilidad y el funcionamiento de las edificaciones e instalaciones
en predios colindantes o en la via publica. Asimismo, los materiales de construccion,
escombros u otros residuos con excepcion de los peligrosos, generados en las obras,
podran colocarse en las banquetas de via publica por no mas de 24 horas, sin invadir la
superficie de rodamiento y sin impedir el paso de peatones y de personas con
discapacidad, previo permiso otorgado por la Delegacion, durante los horarios y bajo las
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condiciones que fije en cada caso. Por otro lado, el articulo 26 de la Ley de Residuos
Solidos del Distrito Federal establece que el frente de las construcciones o inmuebles en
demolicion deberan mantenerse en completa limpieza, quedando prohibido almacenar
escombros y materiales en la via publica.

Sin embargo, a lo largo de la investigacion se constatd que por lo menos 9 obras de
construccion no respetaron lo anterior, obstaculizando el paso peatonal y utilizando la
via publica para almacenar materiales y residuos. Lo anterior se constatd en los predios
ubicados en Adolfo Prieto 1901, Calle Tres 3, en la colonia Acacias; Correspondencia
173, Andalucia 265, Fernando 88, Toledo 65, Segovia 74 y 5 de febrero 693, en la
colonia Alamos; y Juana de Arco 95 en la colonia Moderna.

1V.9.3 Falta de tapiales y proteccion de colindancias

De acuerdo a lo dispuesto por el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,
en su articulo 194 fraccion 111, en las obras que se ejecuten en un predio a una distancia
menor de 10 metros de la via publica, se colocaran tapiales fijos que cubran todo el
frente de la misma. Al respecto, a pesar de que en la mayoria de las obras se observo el
cumplimiento de dicha norma, en los casos de los predios ubicados en Calle Tres 3,
colonia Acacias, y Correspondencia 173 en la colonia Alamos, de la Delegacién Benito
Juarez, se constato la falta de tapiales de proteccion durante las obras.

1V.9.4 Falta de medidas de seguridad

En los predios ubicados en Correspondencia 173 y Andalucia 265, colonia Alamos, se
observd que los trabajadores no usaban casco de proteccion, en contravencion a lo
establecido en el articulo 198 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,
que dispone que los trabajadores deben usar los equipos de proteccion personal en los
casos que se requiera, de conformidad con el Reglamento Federal de Seguridad, Higiene
y Medio Ambiente de Trabajo.

1V.9.5 Ruido y vibraciones

El Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal no establece explicitamente
horarios de trabajo en obras de construccion. Sin embargo, a través de su articulo 189,
dispone que los vehiculos que carguen o descarguen materiales para una obra podran
realizar sus maniobras en la via ptblica durante los horarios que autorice la Delegacion;
asimismo, el articulo 242 del referido Reglamento establece que el horario de trabajo en
el proceso de las obras de demolicion quedara comprendido entre las 8:00 y las 18:00
horas.
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Por lo anterior, y toda vez que se ha observado en los recorridos llevados a cabo por
personal de esta Procuraduria que se llevan a cabo actividades nocturnas de
construccion, se considera importante integrar en el Reglamento referido, obligaciones
respecto al horario de trabajo en obras de construccion de inmuebles en zonas con usos
habitacionales, lo cual sera puesto a consideracion de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda del Distrito Federal.

Asimismo, las obligaciones contenidas en el Reglamento de Impacto Ambiental y
Riesgo respecto a las emisiones de ruido y vibraciones, de acuerdo al articulo 18
fraccion III inciso a), se ajustaran a la normatividad correspondiente, es decir, a la
Norma Oficial Mexicana NOM-081-SEMARNAT-1994 en materia de ruido. Cabe
sefalar que toda vez que se trata de una disposicion del citado Reglamento, la Direccién
General de Regulacion y Vigilancia Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente del
Distrito Federal es competente para su vigilancia. Por otro lado, el articulo 11 fraccion 11
del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal dispone que no se autorizara
el uso de la via publica para obras destinadas a actividades o fines que ocasionen
molestias a los vecinos tales como la produccion de polvos, humos, malos olores, gases,
ruidos y luces intensas.

IV.10. Respecto a la construccion fuera del alineamiento sobre la via publica

El articulo 11 fraccion I del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal
establece que no se autorizara el uso de la via publica para aumentar el area de un predio
o de una construccion. Sin embargo, se constatd que en dos predios se llevaron a cabo
obras de construccion posiblemente invadiendo la via publica:

* Agrarismo 24, colonia Escandon. Se construyd la reja del estacionamiento en el
primer nivel, aproximadamente 30 centimetros fuera, con lo cual aumento
. 2 ’ .
aproximadamente 6 m” el area del inmueble.

= Calle Tres 12, colonia Acacias. En la construccion del inmueble se rebaso
aproximadamente 50 centimetros el alineamiento sobre Calle Dos, invadiendo la via
publica y reduciendo el ancho de la banqueta. Al respecto, se solicitd a la Direccion
General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Judrez
oportunamente la verificacion de las obras y la nulidad del registro de construccion
respectivo, solicitud de la cual, como se estableci6 anteriormente, no se ha obtenido
respuesta.
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IV.11 Respecto al derribo de arboles en los predios

IV.11.1 Autorizacion de derribo de arboles

En muchas de las nuevas construcciones que esta Procuraduria documentd, existieron
previamente inmuebles unifamiliares de uno y dos niveles que fueron demolidos, asi
como jardines y arboles, muchos de los cuales fueron derribados, generalmente mediante
la autorizacion requerida por la Ley Ambiental del Distrito Federal. Sin embargo, en los
articulos 118 y 119 de la misma Ley, se establecen los criterios que permiten a las
Delegaciones autorizar la solicitud de derribo, los cuales se indican a continuacion:

“La delegacion podra autorizar el derribo, poda o trasplante de drboles,

ubicados en bienes de dominio publico o en propiedades de particulares, cuando

se requiera para la salvaguarda de la integridad de las personas o sus bienes,

solamente en los siguientes casos:”

I.  “Cuando exista riesgo real y presente para las personas o para sus bienes
inmuebles,

II. Cuando exista riesgo real y presente para el patrimonio urbanistico o
arquitectonico del Distrito Federal;

III. Cuando sean necesarias para el saneamiento del arbol; y

IV. Cuando deban ejecutarse para evitar afectaciones significativas en la
infraestructura del lugar donde se encuentren.”

“La autorizacion a que se refiere el presente articulo deberd estar sustentada

mediante un dictamen técnico emitido por la delegacion correspondiente que

avale la factibilidad del derribo, poda o trasplante de darboles. En todo caso, el

derribo de drboles sélo serd procedente cuando no exista otra alternativa

viable.”

Asimismo, la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-001-RNAT-2002
dispone lo siguiente:

“Para tomar la decision de llevar a cabo el derribo de un arbol, se debera
constatar que no exista otra alternativa a fin de evitar dicha actividad,
considerando las siguientes opciones:

9.1.- El trasplante

9.2.- Programacion y calendarizacion de podas
9.3.- Poda de raices
9.4.- Adecuacion de diseiios constructivos’

Por otro lado, Las especies de especie fresno fraxinus uhdei y cedro cupressus lindleyi
son considerados monumentos urbanisticos del Distrito Federal, de acuerdo con lo
previsto en los articulos 13, 14 y 15 de la Ley de Salvaguarda del Patrimonio
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Urbanistico Arquitectonico del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el trece de abril de dos mil. La citada Ley, en sus articulos 103, 104 y
105 establece que dichos arboles, considerados monumentos urbanisticos, deberan ser
motivo de cuidados especiales por parte de sus propietarios, y solamente podran ser
sustituidos por elementos de la misma especie en caso de haber muerto, estar en peligro
de muerte inminente o por haberse perdido en algun siniestro, llevandose la obra de
sustitucion correspondiente, con la direccion de un arquitecto de paisaje y la asesoria de
un bidlogo. Asimismo, un inmueble declarado monumento urbanistico, es inseparable de
su entorno y no se podra proceder a su desplazamiento o remocion, salvo que resulte
imprescindible por causa de fuerza mayor, en términos del articulo 97 de la citada Ley.

En los casos documentados por esta Procuraduria, la Delegacion otorgo autorizacion de
derribo sin considerar otras opciones, que permiten adecuar el disefio de las obras de
construccion, en virtud de que el establecimiento, proteccion, preservacion, restauracion
y mejoramiento de las areas verdes se considera de utilidad publica, de acuerdo al
articulo 3° fraccion II de la Ley Ambiental del Distrito Federal. Asimismo, la mayor
parte de los proyectos no incluyeron en el levantamiento del estado actual, los arboles
existentes, tal como dispone el articulo 53 fraccion I del Reglamento de Construcciones
para el Distrito Federal:

= (Calle Uno 59, colonia Acacias. La Delegacion autorizé el derribo de los 3 arboles
existentes: una Jacaranda de 10 metros de altura y 65 centimetros de diametro de
tronco, un Nispero de 8 metros de altura y 45 centimetros de diametro de tronco, y
un Pino de 8 metros de altura y 45 centimetros de didmetro de tronco. Sin embargo,
cabe sefalar que a través de la licencia de construccion N° 11/14/312/2003 de fecha
primero de septiembre de dos mil tres, el proyecto contemplaba 163.75 m” de area
libre, equivalente al 34.6% del predio, por lo cual se presume que la Delegacion
contaba con elementos para negar la autorizacién del derribo de alguno de los
arboles, a fin de preservarlos, ello con la adecuacion del proyecto, de conformidad
con la referida Norma, lo cual no hizo.

= (alle Tres 21, colonia Acacias. La Delegacion Benito Juarez autorizd, a través del
permiso de fecha cuatro de octubre de dos mil dos, con N° de folio 12906/2002, el
derribo de 12 arboles en el interior del predio: seis Cedros blancos de 22 metros de
altura y 80 cm. de didmetro de tronco; un Cedro blanco de 20 metros de altura y 80
cm. de didmetro de tronco; una Jacaranda de 15 metros de altura y 60 cm. de
diametro de tronco; una Acacia de 6 metros de altura y 20 cm. de didmetro de
tronco; un Cedro deodara de 22 metros de altura y 70 cm. de didmetro de tronco; y
un Trueno de 2 metros de altura y 20 cm. de didmetro de tronco.
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Si bien existia un dictamen técnico elaborado por la Delegacion, en este documento
se proponia el derribo total por “prevencion del riesgo”, y es claro que el derribo de
los arboles se llevd a cabo de manera previa a la construccion de un inmueble de
vivienda plurifamiliar con la licencia de construccion N° 11/14/122/ 2003 de fecha
catorce de mayo de dos mil tres, el cual sin embargo prevé 355.96 m”, equivalentes
al 36.2% del total del predio, por lo cual la Delegacion tenia elementos para que se
adecuara el proyecto a fin de no autorizar el derribo de alguno de los arboles, lo cual
no realizo.

* Comunal 8, colonia Acacias. Respecto a esta predio, a través del oficio N°
SOS/205/2003 de fecha 8 de septiembre de 2003, la Subdireccion de Desarrollo
Sustentable de la Direccion General de Desarrollo Delegacional de la Delegacion
Benito Judrez, inform6 que con el permiso con N° de folio 9764/2002 de fecha 2 de
julio de 2002, la Delegacion Benito Juarez autorizo el derribo de tres arboles, un
cedro blanco de 25 metros de altura y 90 cm. de didmetro de tronco y una Araucaria
de 11 metros de altura y 30 cm. de didmetro de tronco.

Sin embargo, la autorizaciéon del retiro de “individuos arboreos por diferentes
motivos”, indicando para el predio “Comunal 8 (Av. Coyoacan 1839)” retiro de dos
arboles; no obstante el premiso con N° de folio 9764/2002 autoriza el derribo de 3
arboles en el predio ubicado en el N° 1839 de Av. Coyoacan, colonia Del Valle.
Lugar notoriamente distinto al predio ubicado en Comunal N° 8, situacion que se
corrobord mediante una consulta al Sistema de Informacién Geografica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo cual se
presume que el proyecto aprobado a través de la licencia de construccion N°
11/14/075/2003 de fecha veinte de marzo de dos mil tres, se otorgd sin contar con el
permiso correspondiente para el derribo de arboles.

* Coyoacan 1899, colonia Acacias. Se derrib6o un fresno de 9 metros de altura y 60
cm. de didmetro de tronco a través del permiso con N° de folio 7151/2002 de fecha
dos de mayo de dos mil dos, firmado por el Subdirector de Desarrollo Sustentable de
la Delegacion Benito Juarez.

= (Calle Tres 3, colonia Acacias. Se derribaron cuatro arboles: un Colorin Zompantle
Erythrina americana de aproximadamente 10 metros de altura; un Trueno Ligustrum
japonicum de aproximadamente 4 metros de altura; una Jacaranda Jacaranda
mimosaefolia de aproximadamente 15 metros de altura; una Palma de especie no
determinada de aproximadamente 25 metros de altura. Esta Procuraduria no tiene
constancias de que se cuente con la autorizacion requerida.
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Calle Uno 78, colonia Acacias. El derribo de 2 fresnos fraxinus uhdei de entre
aproximadamente 25 y 30 metros de altura, a través de la autorizacion de fecha 11 de
marzo de 2004 con folio No. 0030/2004, emitida por la Subdireccion de Desarrollo
Sustentable de la Delegacion Benito Juédrez, se llevdo a cabo a pesar de que se
encontraban en la colindancia frontal del predio, con lo cual era posible adecuar el
disefio constructivo a fin de integrar alguno de los dos érboles al desarrollo
habitacional. Asimismo, se derribaron dos cedros de 8 metros de altura y un pino de
6 metros de altura, los cuales de acuerdo a dicha autorizacion, se encontraban en
“buenas condiciones fitosanitarias”. Al respecto, a través del oficio N° DGDD/249/
2004 de fecha treinta y uno de marzo de dos mil cuatro, el Director General de
Desarrollo Delegacional en Benito Juarez, inform6 a esta Procuraduria lo siguiente,
respecto al derribo de los dos fresnos:

“Para el caso concreto que nos ocupa, le informo que nos vimos obligados a
otorgar esta autorizacion en virtud del derecho que le asiste al particular para
realizar una construccion en un predio propiedad privada donde fue aplicado el
articulo 40 y 118 de la Ley Ambiental del Distrito Federal, asi como el articulo
35 del Reglamento de la misma Ley.”

Respecto a esta afirmacion, cabe sefalar que la proteccion de los arboles es
compatible con el derecho a construir en un predio, siempre y cuando se respeten las
disposiciones de la Ley Ambiental del Distrito Federal, toda vez que estas son de
orden publico e interés social, prevaleciendo sobre el derecho de propiedad. Por lo
anterior, no era obligada la autorizacion de derribo, ya que de acuerdo a la misma
Ley, el derribo de arboles s6lo serd procedente cuando no exista otra alternativa
viable, por lo cual se debieron haber revisado las alternativas planteadas por la
Norma Ambiental del Distrito Federal citada anteriormente, como lo es la
adecuacion de disefios constructivos.

Calle Tres 12, colonia Acacias. Se derribaron ocho cedros de alturas entre 12 y 20
metros en el interior del predio, con el fin de llevar a cabo la construccion de un
desarrollo habitacional plurifamiliar. En este caso tampoco se consideraron las
alternativas exigidas por la Norma Ambiental del Distrito Federal.

Cabe senalar que en el predio ubicado en Comunal 77, colonia Acacias, se llevo a cabo
un recorrido, a fin de constatar que existen 9 arboles en el interior, ante la comunicacion
por parte de los vecinos con personal de esta Procuraduria, los cuales se citan a
continuacion, a fin de que en caso de que se presente un proyecto de construccion para el
citado predio, sea considerado por la Delegacion Benito Juarez, la adecuacion de su
disefio constructivo, en cumplimiento de la normatividad explicada en el presente
apartado:

Medellin 202, 3° piso, Colonia Roma Sur, C.P. 06700, Delegacién
Cuauhtémoc, México D.F. Tel 52-65-07-80 ext. 1101

Pagina 94 de 132



r" PROCURADURIA AMBIENTAL OFICINA DEL C. PROCURADOR

Y DEL ORDENAMIENTO
LL‘ TERRITORIAL DEL D.F.

PAOT

Tabla 9. Arboles en Comunal N° 77, colonia Acacias

Especie  Altura (m) Observaciones

Colorin 6 Desmochado hace apx. 3 afios

Colorin 6 Desmochado hace apx. 3 afios

Fresno 25 Buen estado

Fresno 30-35 Buen estado

Fresno 25 Buen estado

Fresno 15 Buen estado

Fresno 12 Buen estado, desmochado hace apx. 3 afios
Jacaranda 10 Buen estado

Magnolia 10 Buen estado

En este sentido, cabe sefialar que el caso de Mutualismo 79, colonia Escandén, es un
buen ejemplo de como adecuar un arbol existente, en un proyecto de construccion de
obra nueva en un predio. Se trata de una jacaranda jacaranda mimosaefolia de
aproximadamente 20 metros de altura en la parte frontal del predio.

IV.11.2 Restitucion de los arboles derribados

A fin de estar en la posibilidad de proponer espacios de reforestacion en la colonia, asi
como para restituir los arboles derribados, en el caso de la colonia Acacias, con fecha
treinta de marzo de dos mil cuatro, personal de esta Procuraduria llevé a cabo un censo
de arboles existentes, asi como de espacios libres para plantar arboles en la banqueta, en
las calles Uno, Dos, Tres y Comunal.

Tabla 10. Censo de arboles existentes, colonia Acacias

Especie Numero Altura Buen Desmoche Rasurado Muerto
promedio (m) estado
Acacia 4 (2.9%) 2.75 3 1 0 0
Cedro limén 7 (5%) 0.51 7 0 0 0
Ciprés 1 (0.7%) 4 1 0 0 0
Ciprés italiano 2 (1.4%) 5 2 0 0 0
Colorin 1 (0.7%) 5 1 0 0 0
Eucalipto 6 (4.3%) 10.33 1 3 0 2
Ficus 11 (7.9%) 1.45 4 0 7 0
Fresno 3(2.1%) 17 3 0 0 0
Jacaranda 2 (1.4%) 11.5 2 0 0 0
Laurel 3 (2.1%) 2.5 1 0 2 0
Mimosa 2 (1.4%) 4.5 1 1 0 0
Trueno 98 (70.0%) 3.7 19 8 68 4
Total 140 4.03 44 (31%) 139%) 77 (55%) 6 (4%)
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Tabla 11. Censo de espacios libres existentes para plantar arboles, colonia Acacias

Calle Manzana Chico Grande Total
Uno Poniente de Dos 17 2 19
Entre Dos y Tres 4 0 4
Oriente de Tres 3 1 4
Dos Entre Mixcoac y Uno 4 0 4
Entre Comunal y Uno 2 0 2
Tres Entre Mixcoac y Uno 5 2 7
Entre Comunal y Uno 6 0 6
Comunal Entre Coyoacan y Dos 2 4 6
Entre Dos y A. Prieto 6 0 6
Total 49 9 58

De acuerdo con dicho censo, si se lleva a cabo un proyecto de plantacion, vinculado con
estrategias de disefio peatonal y vial, es posible aumentar en 37% el niimero de arboles
sin afectar la circulacidon o la infraestructura, es decir, aumentando de 140 a 192.
Asimismo, la Delegaciéon Benito Judrez inform6 a esta Procuraduria, a través de la
Tarjeta Informativa de fecha trece de abril de dos mil cuatro, que se plantaron 62 arboles
en la colonia Acacias entre el cinco de abril y el trece del mismo mes y afio.

IV.12 Respecto a la factibilidad de servicios de agua potable y drenaje.

En relacion con la factibilidad de servicios de agua potable y drenaje, el Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal establece como tinico requisito para registrar una
Manifestacion de Construccion, cualquiera de los documentos siguientes: certificado
unico de zonmificacion de uso de suelo especifico y factibilidades, certificado de
acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos o el resultado de la consulta del
Sistema de Informacion Geografica relativo al uso y factibilidades del predio, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 53 fraccion I del citado Reglamento vigente. En el
caso del Reglamento anterior, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de
agosto de 1993, tampoco se requeria explicitamente dictamen de factibilidad.

En el caso de los predios investigados por esta Procuraduria, por estar ubicados en
alguna de las Delegaciones Centrales, no se requiere la solicitud de Factibilidad de
Dotacion de Servicios de Agua y Drenaje, por lo que el contribuyente autodeterminara y
efectuara sus pagos de derechos de Agua y Drenaje, apegandose a los articulos 202 y
203 del Codigo Financiero del Distrito Federal. Estos pagos se realizan por la
instalacion, reconstruccion, reduccion o cambio de lugar de tomas para suministrar agua
potable o agua residual tratada y su conexion a las redes de distribucion del servicio
publico, y por la instalacion de derivaciones o ramales o de albafiales para su conexion a
las redes de desalojo, asi como por la autorizacidén para usar las redes de agua y drenaje
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o modificar las condiciones de uso, y por el estudio y tramite, que implica esa
autorizacion.

Sin embargo la Ley de Aguas del Distrito Federal, a través de su articulo 62, dispone
que Sistema de Aguas de la Ciudad de México, “dictaminara la factibilidad de
otorgamiento del servicio a nuevos fraccionamientos, conjuntos habitacionales,
comerciales, industriales, mixtos o de otro uso, asi como en los casos de ampliacion o
modificacion del uso o destino de inmuebles, considerando la disponibilidad del agua y
de la infraestructura para su prestacion”.

Derivado de lo anterior, en los casos siguientes, los correspondientes a Calle Uno N° 59
y Patricio Sanz N° 1928, el Sistema de Aguas de la Ciudad de México impuso las
condicionantes consistentes en “las descargas de agua residual y pluvial deberdn ser
separadas, se deberd construir una cisterna de agua pluvial con capacidad de 400 litros
por vivienda, de la cual se alimentaran los WC y se utilizara para limpieza del
inmueble, riego de areas verdes, asi como en el lavado de vehiculos; los excedentes se
deberan de infiltrar a través de un pozo de absorcion o en su caso contrario presentar y
ejecutar un sistema alternativo, sujetarse a la cota de arrastre hidraulico de la atarjea
para su conexion, y de ser necesario efectuar obras complementarias”. En el caso de los
inmuebles ubicados en Calle Uno N° 58, Coyoacian N° 1923, Comunal N° 8 y Calle
Tres N° 21 el Sistema de Aguas de la Ciudad impuso condicionantes similares.

A pesar de que de acuerdo con criterios establecidos por la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, no se requiere especificamente la factibilidad
del servicio de agua y drenaje para Delegaciones centrales, el Gobierno del Distrito
Federal tiene la responsabilidad de procurar que la redensificacion habitacional que se
permita en los instrumentos de regulacion de los usos e intensidades del suelo, no rebase
las capacidades de la infraestructura y los servicios publicos de dotacion de agua, por lo
que estos no deberan disminuir ante la demanda adicional.

Al respecto, los ingresos por el pago por servicios establecidos en el Codigo Financiero
del Distrito Federal, podran ser canalizados parcialmente para sustentar la construccion
de viviendas plurifamiliares nuevas, usando para ello el principio de equidad en el
territorio, privilegiando asi las zonas que requieren mas atencion.

Asimismo, hay que considerar que el déficit acumulado en el Distrito Federal alcanza 3
m’/seg, ya que anualmente el acuifero de la subregién del Valle de México percibe una
infiltracién de 689 millones de m’, mientras que por medio de los pozos se extrae un
volumen mayor a 1500 millones de m’, lo que significa que anualmente el acuifero
pierde un volumen de agua de 895 millones de m”.
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Sin embargo, el problema del agua es regional y afecta la cuenca entera. Los datos son
claros y preocupantes, puesto que a pesar de que en 2000, la dotacion de agua potable
para el Distrito Federal fue de 351 litros diarios por persona, de las mas elevadas del
mundo, existen problemas de desigualdad en el acceso y disponibilidad de dicho
recurso, ademas de que entre 29% y 35% del acuifero de la Ciudad de México se sobre-
explota. Asimismo, el 37% del agua potable se pierda en fugas, y el 50% y el 75% del
volumen total escurrido de lluvia, se van al drenaje fuera de la cuenca, en lugar de
recargar el acuifero, lo que implica que se pierda un potencial ideal de recarga de
aproximadamente 13 m’/seg.

Por lo anterior, es correcto reforzar las politicas de redensificacion habitacional, no
obstante al mismo tiempo se debiera impulsar con una politica en materia de
infraestructura hidraulica que incluya la sustitucion y rehabilitacion de tuberias en las
colonias que asi lo requieran, la sustitucion de las tomas que presentan fugas, la
realizacion de programas de reuso de aguas residuales y la implementacion de
tecnologias de ahorro de agua.

Entre estos requerimientos estdn los contenidos en las Normas Técnicas
Complementarias vigentes para disefio y ejecucion de obras e instalaciones hidraulicas,
que establecen entre otras disposiciones, que “los nuevos desarrollos urbanos deberdn
tener sistemas de drenaje del tipo separado de aguas residuales y pluviales,
considerandose como opcion del destino final de estas ultimas la infiltracion al
subsuelo, dependiendo de las caracteristicas geohidrologicas de éste”.

Asimismo, las citadas Normas establecen que “las instalaciones de infraestructura
hidraulica y sanitaria que deban realizarse en el interior de predios de conjuntos
habitacionales, industriales, comerciales, de servicios, mixtos y otras edificaciones de
gran magnitud que requieran de licencia de uso del suelo, deberan sujetarse a las
disposiciones que emita la Administracion. Las instalaciones hidraulicas de barios y
sanitarios deberan tener llaves de cierre automdtico o aditamentos economizadores de
agua, los excusados tendran una descarga maxima de seis litros en cada servicio, las
regaderas y los mingitorios tendran una descarga de diez litros por minuto, y los
dispositivos de apertura y cierre de agua que evite su desperdicio, los lavabos, tinas,
lavaderos de ropa y fregaderos tendran Illaves que no permitan mds de diez litros por
minuto”.

Por otro lado, las Normas Técnicas Complementarias sobre Proyecto Arquitectdnico,
disponen que la provision de agua potable en las edificaciones para uso habitacional, no
sera inferior a 150 lI/hab/dia por vivienda. Asimismo, las instalaciones hidraulicas y
sanitarias incluiran en su disefio y colocacion el uso de dispositivos de ahorro o bajo
consumo de agua potable, de acuerdo con las disposiciones aplicables, tales como las
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contenidas en el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, las Normas
Oficiales Mexicanas y las Normas Mexicanas, tal como establece el articulo 18 fraccion
I inciso a) del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo.

Todo lo anterior, debera ser contemplado por los Directores Responsables de Obra de las
construcciones que se llevan cabo, tanto para el disefio del proyecto, como de la
observancia estricta a la normatividad en la materia en el momento de la realizacion del
proyecto. Asimismo, en caso de que los particulares no cumplan con dicha
normatividad, las Delegaciones podran imponer las medidas cautelares y sanciones que
correspondan.

Asimismo, el mantenimiento de la red de drenaje debe llevarse a cabo de manera
simultanea con la instalacion en los nuevos desarrollos habitacionales, de sistemas de
recuperacion y almacenamiento de aguas pluviales, a fin de evitar inundaciones en casos
de precipitacion pluvial intensa, tal como se ha constatado por ejemplo en los afios 2004
y 2005 en las colonias Alamos y Moderna, ubicadas en suelo lacustre de la Delegacion
Benito Juarez.

IV.14 Respecto al impacto vial.

Las denuncias presentadas ante esta Procuraduria coinciden en la percepcion de que la
llegada de habitantes nuevos puede afectar la calidad de vida de los vecinos residentes
en esas colonias, en especial por el uso del espacio publico y la vialidad, derivado de la
creciente circulacion de automoviles que se vive en la Ciudad de México.

Al respecto, se estima que diariamente casi 3.8 millones de viajes tienen como destino
las cuatro delegaciones centrales, lo cual equivale al 45.5% del total de viajes con
destino en el Distrito Federal, de los cuales casi 1.1 millones se realizan en automovil,
que corresponde a la mitad de los viajes en este modo de transporte en todo el Distrito
Federal. Esta poblacion requiere el uso de servicios y la infraestructura de las areas
centrales durante el dia. Es decir, aun considerando el proceso de despoblamiento
habitacional, la demanda de infraestructura y servicios, tales como agua, vialidad,
estacionamiento, areas verdes o recoleccion de residuos, contintia, a pesar de disminuir
el nimero absoluto de habitantes en las zonas.

Respecto a la infraestructura vial, en el Distrito Federal en 1999, de acuerdo al Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), habia registrados 3,084,311
automoviles particulares. Asimismo, en 2000 se estimaba que cada afio habia en
promedio 160,000 vehiculos nuevos circulando, y hay datos de que el parque vehicular
crece con tasas del orden de 10% anual. Al respecto, de acuerdo también con el INEGI,
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se vendieron en el Distrito Federal, 199,976 automoviles en 2000, 215,287 en 2001,
222,499 en 2002 y 199,467 en 2003.

Lo anterior permite afirmar, que para 2005, los vehiculos circulando en el Distrito
Federal rebasan los 4 millones, lo cual genera un impacto muy fuerte en la funcionalidad
urbana de las delegaciones centrales, considerando que transportar a una persona por
automoévil consume 50 veces mas espacio que en el transporte publico, y que los
automoviles privados tienen un indice de ocupacién vehicular de 1.7 pasajeros por
vehiculo, contribuyen apenas con 18.9% de los viajes, pero significan el 97% del parque
vehicular.

Durante el dia, los 1.1 millones de viajes diarios en automovil a las cuatro delegaciones
centrales, congestionan la vialidad y demandan espacios de estacionamiento para sus
vehiculos. De acuerdo a estimaciones, en el afio 2000 habia una demanda de
estacionamiento de 3,773,451 lugares, y la ocupacion de espacios de estacionamiento en
la via publica, tanto permitidos como prohibidos era de 1.4 millones (39% del total),
reduciendo la capacidad vial de las calles. Estudios concluyen que las zonas que
demandan mas espacio de estacionamientos, coinciden con las 4areas de mayor
generacion de viajes/persona/dia.

De todo lo anterior, se desprende que las nuevas obras tienen un impacto importante en
materia vial en las zonas en las que se llevan a cabo. Sin embargo, las obras que no
requieran para su desarrollo, del dictamen en materia de impacto urbano previsto en la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y en el articulo 77 de su Reglamento,
como es el caso de todos los predios incluidos en la presente Recomendacion, no tienen
obligaciones respecto al impacto vial de la obra, excepto las previstas en el articulo 319
del Cédigo Financiero del Distrito Federal.

De acuerdo a dicho ordenamiento, las personas fisicas o morales que realicen obras,
instalaciones o aprovechamientos en el Distrito Federal de méas de 200 metros cuadrados
de construccion deberan cubrir el pago por concepto de aprovechamientos para que la
autoridad competente realice las acciones para prevenir, mitigar o compensar los efectos
del impacto vial, de acuerdo con lo establecido en las tablas incluidas en dicho Cédigo.

A pesar de lo anterior, en la consulta del Sistema de Informacién Geografica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, se incluye la siguiente leyenda:

“Las obras que deben realizar la Manifestacion de Construccion tipo B, para los
inmuebles ubicados en alguna de las cuatro delegaciones centrales (Benito
Juarez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo o Venustiano Carranza), estan exentas del
estudio de impacto vial, pero deberdn autodeterminar el pago por concepto de
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obras de mitigacion vial, en los términos del articulo 319 del Codigo Financiero
del Distrito Federal, salvo las excepciones que se detallan a continuacion:”
“Deberan realizar un estudio de Impacto Vial y someterlo a la autorizacion de la
Direccion General de Planeacion y Vialidad de SETRAVI; todos los desarrollos
comerciales; de servicios; industria; o, habitacionales de mas de una vivienda,
ubicados en calles cerradas, callejones, en cascos de los pueblos considerados
Zonas de Conservacion Patrimonial, o calles cuyo ancho de arroyo sea menor a
8.00 metros.”

Al respecto, cabe sefialar que no es obligatorio y tampoco resultaria suficiente que dicho
requisito se integrara al Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo Especifico y
Factibilidades expedido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal; se lograria un mejor resultado si se integra explicitamente como un
requerimiento para registrar la manifestacion de construccion establecida en el
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal; o en su caso, podria reformarse
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, a fin de que se asiente la presentacion
de las condicionantes de la autorizacion de impacto vial en los certificados referidos.

Asimismo, respecto a las quejas y denuncias vecinales sobre el bloqueo de la circulacion
peatonal y vehicular por parte de los automéviles de los nuevos habitantes de los
desarrollos habitacionales, el articulo 71 del Reglamento de Transito del Distrito
Federal, establece claramente los lugares prohibidos para el estacionamiento de
vehiculos, por lo que de acuerdo con el articulo 3° fraccion XV de la Ley Orgéanica de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, es la citada Secretaria la facultada
para imponer las sanciones correspondientes por las infracciones a dicho Reglamento.

IV.14.1 Areas de ascenso y descenso

De acuerdo a la Norma de Ordenacion General N° 17, “para todas las edificaciones serda
necesario proveer areas de ascenso y descenso en el interior del predio cuando su
superficie sea superior a 750 m’ o tengan un frente mayor de 15 m.”, exigencia que sin
embargo no ha sido respetada en ninguna de las 19 obras desarrolladas en predios
mayores a 750 m” de superficie, ya sea en obras, terminados u ocupados.

Es el caso de los inmuebles construidos en los siguientes predios: José Marti 82, Union
71, Sindicalismo 101 y 110, Comercio 86, Mineria 5 y 45, en la colonia Escandon;
Calle Tres 21, Comunal 8, Bartolache 1951, Rio Mixcoac 330 y Coyoacan 1923, en
la colonia Acacias; Bolivar 574, Eje Central 616, Isabel la Catolica 593 y Castilla 25
en la colonia Alamos; Miguel de Cervantes Saavedra 35 y Pampas 16; y Mar
Marmara 448 en la colonia Nextitla.
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1V.14.2 Estacionamiento

Los proyectos de construccion presentados ante la Delegacion respectiva, y analizados
por esta Procuraduria cumplen con el nimero de cajones requeridos por el Reglamento
de Construcciones, para la construccion de desarrollos habitacionales. En los 99
inmuebles de los que se tiene informacion respecto a cajones de estacionamiento, se
construyeron 2,626 viviendas, para los cuales se habilitaron 2,459 cajones de
estacionamiento en el interior de los desarrollos:

Tabla 12. Inmuebles que aplican NOG 26

Domicilio Viv Est Est/Viv Norma 26
Mineria 100 48 0 0.00 Si
José Marti 247 48 17 0.35 Si
Miguel Angel 23 16 6 038  Si
Bolivar 820 47 18 0.38 Si
Prosperidad 17 30 12 0.40 Si
Agricultura 95 46 20 0.43 Si
Mineria 94 46 20 0.43 Si
Miguel Angel 46 149 66 0.44 Si
Aragén 128 23 11 0.48 Si
Eje Central 616 77 38 0.49 Si
Toledo 151 34 17 0.50 Si
Toledo 65 29 15 0.52 Si
Segovia 74 29 15 0.52 Si
Isabel la Catdlica 798 47 26 0.55 Si
Gral. Alvarado 52 36 21 0.58 Si
Agrarismo 24 34 20 0.59 Si
Tlalpan 617 23 14 0.61 Si
Mineria 18 47 29 0.62 Si
Minerial03 23 15 0.65 Si
José Marti 220 36 25 0.69 Si
Mineria 5 58 44 0.76 Si
Isabel la Catdlica 593 48 39 0.81 Si
Gral. Fco. Murguia 117 25 21 0.84 No
Union 28 73 62 0.85 No
Sindicalismo 110 60 51 0.85 Si
Aragdn 208 16 14 0.88 Si
Miguel de Cervantes 35 8 7 0.88 Si
José Marti 206 20 18 0.90 Si
Ciencias 121 10 9 0.90 Si
Sindicalismo 121 30 27 0.90 Si
12 de Diciembre 9 30 27 0.90 No
Bolivar 714 20 18 0.90 Si
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5 de febrero 693 30 27 0.90 Si
Mineria 71 44 40 0.91 Si
Union 71 60 56 0.93 Si
Sindicalismo 101 60 56 0.93 Si
José Ma. Vigil 101 18 17 0.94 Si
Agricultura 104 47 45 0.96 Si
Sindicalismo 135 40 39 0.98 Si
Progreso 128 15 15 1.00 Si
Sindicalismo 102 32 32 1.00 Si
Mineria 45 32 32 1.00 No
Mutualismo 79 24 24 1.00 Si
Correspondencia 63 10 10 1.00 Si
Cuenca 9 18 18 1.00 Si
Andalucia 187 17 17 1.00 Si
Xola 152 20 20 1.00 Si
Aragén 132 20 20 1.00 Si
Aragon 37 24 24 1.00 Si
Obrero Mundial 806 12 12 1.00 Si
5 de febrero 728 20 20 1.00 Si
Castilla 25 116 116 1.00 Si
Latinos 148 10 10 1.00 Si
Miguel Angel 84 20 20 1.00  Si
Miguel Angel 192 10 10 1.00 Si
Pampas 31 20 20 1.00 Si
Pampas 16 23 23 1.00 Si
Pampas 143 10 10 1.00 Si
Rubén Dario 97 20 20 1.00 Si
Santiago 96 10 10 1.00 Si
Serafin Olarte 135 10 10 1.00 Si
Mar Java 14 20 20 1.00 Si
Agricultura 97 43 44 1.02 Si
Juana de Arco 95 20 21 1.05 Si
2% Priv de 11 de Abril 21 10 11 1.10 No
Andalucia 84 30 33 1.10 Si
Antonio Maura 196 20 22 1.10 Si
Martires de la Conquista 115 18 20 1.11 No
Cda. 13 de Septiembre 19 8 9 1.13 No
Américas 163 8 9 1.13 Si
Segovia 134 12 14 1.17 No
José Marti 82 24 29 1.21 No
Gral. Fco. Murguia 84 16 20 1.25 No
Progreso 67 18 23 1.28 No
Uno 58 15 20 1.33 No
Mineria 34 8 11 1.38 No
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Miguel Angel 91 8 11 138  Si
5 de febrero 736 20 28 1.40 Si
Lépez Cotilla 1837 8 12 1.50 No
Comercio 86 32 54 1.69 No
Progreso 110A 12 21 1.75 No
Napoleén 23 5 9 1.80 Si
Adolfo Prieto 1901 8 15 1.88 No
Coyoacan 1923 20 39 1.95 No
Uno 68 12 24 2.00 No
Patricio Sanz 1928 5 10 2.00 No
Tres 21 30 60 2.00 No
Rodriguez Saro 312 8 16 2.00 No
José Maria Olloqui 16 15 30 2.00 No
Américas 162 1 2 2.00 No
Bartolache 1951 18 37 2.06 No
José Maria Olloqui 21 20 45 2.25 No
Uno 59 8 20 2.50 No
Comunal 8 24 60 2.50 No
Rio Mixcoac 330 24 62 2.58 No
Amores 2030 10 30 3.00 No
Sucre 100 1 3 3.00 No
Washington 185 1 3 3.00 No
Tres 12 8 47 5.88 No
Total 2,626 2,459 0.94

Cabe sefialar que de la lista anterior, en el caso de los 66 inmuebles construidos con base
en la Norma de Ordenacion General N° 26, se construyeron 1,570 cajones de
estacionamiento para 2,072 viviendas, con un promedio de 0.76 cajones por vivienda.
En el caso de las 33 obras llevadas a cabo sin aplicar la citada Norma, se construyeron
889 cajones para 554 viviendas, con un promedio de 1.60 cajones de estacionamiento
por vivienda.

IV.15 Respecto a las normas de disefio por sismo.

1V.15.1 Normas de diseiio por sismo

El articulo 164 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal dispone que
en Normas Técnicas Complementarias se establecen las bases y requisitos generales

minimos de disefio para que las estructuras tengan seguridad adecuada ante los efectos
de los sismos. Agrega al respecto que los métodos de andlisis y los requisitos para
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estructuras especificas se detallan en las citadas Normas vigentes, publicadas con fecha
6 de octubre de 2004 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Estas normas incluyen, entre otras, las de disefio y construccion de cimentaciones,
disefio por sismo y respecto a criterios y acciones para el disefio estructural de las
edificaciones. En particular la de disefio por sismo tiene como propdsito “obtener una
seguridad adecuada tal que, bajo el sismo maximo probable, no habra fallas estructurales
mayores ni pérdidas de vidas, aunque pueden presentarse danos que lleguen a afectar el
funcionamiento del edificio y requerir reparaciones importantes”. Respecto a la
separacion de edificios colindantes, la citada norma establece lo siguiente:

“Toda edificacion debera separarse de sus linderos con los predios vecinos una
distancia no menor de 50 mm, ni menor que el desplazamiento horizontal
calculado para el nivel de que se trate, aumentado en 0.001, 0.003 6 0.006 veces
la altura de dicho nivel sobre el terreno, en las zonas I, 11 0 111, respectivamente.

“Si se emplea el método simplificado de analisis sismico, la separacion
mencionada no serd, en ningun nivel, menor de 50 mm, ni menor que la altura
del nivel sobre el terreno multiplicada por 0.007, 0.009 ¢ 0.012, segun que la
edificacion se halle en las zonas I, Il ¢ I, respectivamente. La separacion entre
cuerpos de un mismo edificio o entre edificios adyacentes sera cuando menos
igual a la suma de las que corresponden a cada uno.

“Podra dejarse una separacion igual a la mitad de dicha suma si los dos cuerpos
tienen la misma altura y estructuracion y, ademdas, las losas coinciden a la
misma altura, en todos los niveles. En los planos arquitectonicos y en los
estructurales se anotardn las separaciones que deben dejarse en los linderos y
entre cuerpos de un mismo edificio.

“Los espacios entre edificaciones colindantes y entre cuerpos de un mismo
edificio deben quedar libres de todo material. Si se usan tapajuntas, éstas deben
permitir  los  desplazamientos relativos, tanto en su plano como
perpendicularmente a él.”

La justificacion del proyecto arquitectonico y estructural respecto al disefio por sismo,
deberd estar integrada en la memoria de calculo requerida para manifestar la
construccion, de conformidad con articulo 53 fraccion I inciso d) del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, lo cual deberd ser revisado cuidadosamente por
la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de las Delegaciones, a fin de
garantizar la seguridad adecuada del inmueble.

Lo anterior, toda vez que algunas colonias como la Alamos y la Moderna, estan ubicadas
en la zona III Lacustre, de acuerdo al articulo 170 del citado Reglamento, integrada por
depositos de arcilla altamente comprensible, separados por capas arenosas con contenido
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diverso de limo o arcilla cubriendo depoésitos lacustres, por lo cual existe un mayor
riesgo frente a fendémenos sismicos.

Sin embargo, en los predios ubicados en Segovia N° 54 y 134; colonia Alamos, Tres N°
12, colonia Acacias; Pampas N° 86 y Miguel Angel N° 46, colonia Moderna; y Marti
N° 82, General Alvarado N° 52 y Ciencias N° 121, colonia Escandon, entre otros, se
constatd que la separacion con los inmuebles colindantes es de menos de los 5
centimetros minimos requeridos.

1V.15.2 Proteccion a colindancias

El Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal y sus Normas Técnicas
Complementarias disponen que para llevar a cabo la cimentacion de un inmueble nuevo,
los responsables de construccién deben cumplir estrictamente con los procedimientos
establecidos en dichas disposiciones legales. En este sentido, el articulo 53 fracciones [ 'y
II del citado Reglamento, para registrar una manifestacion de construccion tipo B 6 C, se
requiere presentar previamente la memoria de calculo del proyecto, “en la cual se
describiran, con el nivel de detalle suficiente para que puedan ser evaluados por un
especialista externo al proyecto, los criterios de diserio estructural adoptados y los
principales resultados del analisis y el dimensionamiento. Se incluiran: Los valores de
las acciones de diseiio y los modelos y procedimientos empleados para el andlisis
estructural. Una justificacion del disefio de Ia cimentacion y de los demis
documentos especiticados en el Titulo Sexto del RCDF.”

Lo anterior es importante toda vez que en dos casos investigados por esta Procuraduria,
los ubicados en Pampas 81, colonia Moderna y Lafontaine 133, colonia Polanco, las
personas denunciantes, propietarios de inmuebles colindantes con estos, manifestaron
que las obras afectaron negativamente sus inmuebles. Si bien esta Procuraduria no esta
facultada para conocer de hechos relativos a los dafios en propiedad ajena, cabe sefalar
que estos hechos se derivan de un incumplimiento a la normatividad en materia de
desarrollo urbano, a las disposiciones relativas a la construccion de obras. Asimismo,
dado que en las Normas Técnicas Complementarios se establecen las bases y requisitos
generales minimos de disefio para que las estructuras tengan seguridad adecuada ante los
efectos de los sismos, es de interés general el cumplimiento de dichas disposiciones.

En este sentido, el articulo 169 del Reglamento de referencia establece que toda
edificacion se soportara por medio de una cimentacion que cumpla con los requisitos
relativos al disefio y construccion que se establecen en las Normas Técnicas
Complementarias; ademdés, de acuerdo con el articulo 172 del mismo Reglamento,
“deben investigarse el tipo y las condiciones de cimentacion de las edificaciones
colindantes en materia de estabilidad, hundimientos, emersiones, agrietamientos del
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suelo y desplomos, y tomarse en cuenta en el diserio y construccion de la cimentacion en
proyecto”.

Para ello, las Normas Técnicas Complementarias para Disefio y Construccion de
Cimentaciones establecen disposiciones obligatorias respecto a la investigacion del
subsuelo, verificacion de la seguridad de las cimentaciones, disefio estructural de la
cimentacion, analisis y disefio de excavaciones, muros de contencidén y procedimiento
constructivo de cimentaciones y excavaciones, de cuyo cumplimiento es responsable el
Director Responsable de Obra, y para cuya vigilancia estd facultada la Delegacion
correspondiente, en este caso Benito Juarez y Miguel Hidalgo.

Asimismo, cabe sefialar que tal como se establece en las mismas, “dichas Normas no
son un manual de disefio y por tanto no son exhaustivas. Solo tienen por objeto fijar
criterios y métodos de diserio y construccion de cimentaciones que permitan cumplir los
requisitos minimos definidos en el Capitulo VIII del Titulo Sexto del Reglamento. Los
aspectos no cubiertos por ellas quedan a criterio del Director Responsable de Obra y,
en su caso, del Corresponsable en Seguridad Estructural y seran de su responsabilidad.
El uso de criterios o métodos diferentes de los que aqui se presentan también puede ser
aceptable, pero requerird la aprobacion expresa de la Administracion.”

= Pampas 81, colonia Moderna. Derivado de la solicitud de la Subprocuraduria de
Ordenamiento Territorial, a través del oficio No. UDLC/1728/2005 de fecha 28 de
julio de 2005, el Director de Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Juarez
remitio Manifestacion de Construccion Tipo B N° RBJB-0076-05. Sin embargo, a
través del oficio PAOTDF/SPOT/1238/2005 de fecha 11 de julio de 2005, se habia
solicitado adicionalmente al Director General de Obras y Desarrollo Urbano de la
misma Delegacion, revise si la citada Manifestacion de Construccion cumple con lo
dispuesto en los articulos 53, 77, 141, 172 del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal respecto a lo siguiente:

a) Que se haya indicado el procedimiento de apuntalamiento para los predios
colindantes, asi como el proyecto de proteccion a colindancias;

b) Que la separacion de la nueva construccion con el edificio colindante cumpla con
lo establecido en las Normas Técnicas Complementarias del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal;

¢) Que en los planos arquitectonicos y estructurales se indique claramente la
separacion que deben dejarse en colindancias y juntas de construccion;

d) Que se haya tomado en cuenta en el disefio y construccion del proyecto
presentado, la investigacion del tipo y las condiciones de cimentacion de las
edificaciones colindantes en materia de estabilidad, hundimientos, emersiones,
agrietamientos del suelo y desplomos.
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Sin embargo, en su respuesta la citada Direccidn General no reviso el proyecto y
solamente remiti6 un documento denominado “Recomendaciones para la
construccion de la cimentacion”, el cual incluye recomendaciones generales para el
procedimiento de cimentacion, pero no acreditan que se hayan investigado el tipo y
las condiciones de cimentacion de las edificaciones colindantes en materia de
estabilidad, hundimientos, emersiones, agrietamientos del suelo y desplomos, a
través del procedimiento establecido en las Normas Técnicas Complementarias.

Por lo anterior, esta Procuraduria presume que el proyecto incumplié con lo
establecido en los articulos 77, 141, 172 del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal, asi como las Normas Técnicas Complementarias para Disefio y
Construccion de Cimentaciones, por lo que la Delegacion Miguel Hidalgo debera
revisar adecuadamente el proyecto presentado, y en caso de no cumplir, se lleven a
cabo las acciones necesarias para dejar sin efectos el registro de manifestacion de
construccion.

Por otro lado, como se establecid previamente en el apartado IV.2, se le solicito al
Director General Juridico y de Gobierno de la Delegacion Benito Juarez, mediante
oficio No. PAOTDF/SPOT/1237/2005 de fecha 14 de julio de 2005, lleve a cabo las
acciones de verificacion para el predio ubicado en Pampas N° 81, respecto al
cumplimiento en las obras realizadas, de las obligaciones legales respecto el
apuntalamiento y la proteccion de colindancias, medidas de seguridad y criterios de
intervencidn para inmuebles colindantes a los mismos, sin que se hubiera emitido a
la fecha la Resolucion correspondiente.

» Lafontaine 133, colonia Polanco. La Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial
solicitd al Director General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel
Hidalgo, mediante oficio No. PAOTDF/ SPOT/1373/2005 de fecha 13 de julio de
2005, revise el proyecto manifestado en términos de lo dispuesto por los articulos 50
y 59 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, que el proyecto
cumpla con las alturas maximas permitidas, superficie minima de vivienda, areas
libres minimas, remetimiento frontal y separaciones laterales y posterior,
establecidos en el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de Polanco; que se haya
tomado en cuenta en el disefio y construccion del proyecto presentado, la
investigacion del tipo y las condiciones de cimentacion de las edificaciones
colindantes en materia de estabilidad, hundimientos, emersiones, agrietamientos del
suelo y desplomos; y que el estudio de mecanica de suelos presentado en el proyecto
se haya llevado a cabo conforme lo establecido en el Reglamento de Construcciones
para el Distrito Federal y sus Normas Técnicas Complementarias.
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Al respecto, el referido Director General de Obras y Desarrollo Urbano de la
Delegacion Miguel Hidalgo remiti6 entre otros documentos, copia simple de la
Manifestacion de Construccion Tipo B N° FMH-B-059-05 y oficio de prevencion
DGODU/DDU/887/2005 de fecha 17 de febrero de 2005, referente al cumplimiento
del Programa Parcial de Desarrollo Urbano de Polanco, asi “deberd complementar el
expediente con el proyecto de Proteccion a Colindancias debidamente firmado por
el Director Responsable de Obra”; asimismo no se desprende de la informacion
remitida que a la fecha se haya subsanado el acto administrativo consistente en el
registro de manifestacion de construccion.

A pesar de lo anterior, es decir, del reconocimiento por parte de la Direccion General
de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel Hidalgo, de la anulabilidad
del registro, y de la informacion remitida, esta Procuraduria presume que no se ha
dejado sin efectos el registro; asimismo, el Director General Juridico y de Gobierno
de la Delegacion Miguel Hidalgo, pese a haber recibido la solicitud por parte de las
personas denunciantes desde el 10 de enero de 2005, no ha llevado a cabo las
acciones de verificacion para el predio referido, solicitadas asimismo por la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial, por lo cual deberda concluir el
procedimiento administrativo respectivo a la brevedad, constatando que el
procedimiento de excavacion, cimentacion y construccion de los muros en las
colindancias, se esté llevando a cabo conforme a lo establecido en el Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal y sus Normas Técnicas Complementarias,
considerando el contenido de la presente Recomendacion.

CONCLUSIONES

A. Normas de construccion y desarrollo urbano.

Si bien es cierto que la gran mayoria de las obras de construccion investigadas por esta
Procuraduria en los expedientes atendidos, contaban con las autorizaciones, licencias y
registros que prevé la Ley de Desarrollo Urbano y la Ley Ambiental, ambas del Distrito
Federal, también lo es que se presentaron irregularidades respecto a su cumplimiento, y
que las autoridades de las Delegaciones Benito Juarez y Miguel Hidalgo, facultadas para
la verificacion y sancion en materia de uso del suelo, construcciones y arboles en suelo
urbano, llevaron a cabo de manera parcial e insuficiente sus responsabilidades.

La aplicacion efectiva y oportuna de la ley resulta indispensable para una adecuada
gestion del espacio urbano, y su omision tiene un alto impacto social y ambiental en la
calidad de vida de los habitantes de las colonias en las que se llevan a cabo
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construcciones nuevas. En los casos documentados por esta Procuraduria a través de la
presente Recomendacion se constataron omisiones de las Delegaciones Miguel Hidalgo
y Benito Judrez, respecto al cumplimiento de la legislacion en materia de construcciones
y de desarrollo urbano.

Sobre el particular, se observo que si bien el registro de manifestaciones de construccion
se realiza adecuadamente, exigiendo que el interesado cumpla con la entrega de los
documentos y proporcione los datos requeridos en el formato respectivo, por otro lado,
existe falta de revision exhaustiva de los proyectos presentados a través de las
manifestaciones de construccion a fin de que cumplan con la normatividad aplicable, lo
que ha derivado en que los proyectos arquitectonico y estructural y las memorias
descriptiva y de calculo, no respeten los criterios establecidos en el Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal y sus Normas Técnicas Complementarias, o bien
que no exista correspondencia entre los proyectos y las obras realizadas, situacion que
no puede ser aceptada por esta Procuraduria de ninguna manera, pues afecta la calidad
de vida de todos los vecinos.

Asimismo, también se constatd un lapso muy amplio de tiempo entre el inicio y la
conclusion de los procedimientos de verificacion administrativa realizados en materia de
construcciones, mismo que rebasa los plazos legales establecidos, asi como que se actia
exclusivamente por denuncia ciudadana, sin informar los resultados a esta Procuraduria
o a los vecinos, transcurriendo en los casos investigados hasta 18 meses sin haber
recibido respuesta satisfactoria, situacion que se agudiza cuando los vecinos
continuamente afirman que no han recibido informacién respecto a sus solicitudes de
verificacion. También se constato la falta de aplicacion adecuada de sanciones y de la
falta de utilizacion de la autorizaciéon de uso y ocupacidon como un instrumento de
control efectivo contra las infracciones llevadas a cabo por los particulares.

. vi . u . . .
Lo anterior se vio reflejado en los argumentos y consideraciones realizadas en la
presente Recomendacion, llegando a las siguientes conclusiones en casos especificos, a
partir de la informacion proporcionada por las autoridades delegacionales:

a) La Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Judrez
no remitid la informacion solicitada por esta Procuraduria, respecto a licencias o
manifestaciones de construccion para 30 inmuebles en las colonias Alamos,
Moderna, Acacias, Independencia y Portales, a pesar de que se constatd que se
llevaban a cabo obras. Asimismo, la Direccion General de Obras y Desarrollo
Urbano de la Delegacion Miguel Hidalgo, no remitié la informacion solicitada
respecto a los inmuebles en construccion en Mar Java 14 y Mar Marmara 448,
colonia Nextitla.
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b)

Derivado de lo anterior, esta Procuraduria no pudo constatar que existieran licencias
o registros de manifestacion de construccion en los predios ubicados en José Maria
Olloqui 174, en la colonia Acacias; Andalucia 70, 72, 77, 202 y 265, Xola 73, 144,
Bolivar 826 y 574, Cuenca 25, Fernando 31 y 208, Isabel la Catoélica 713 y 566,
Aragon 173 y 175, Segovia 54 y 126, Galicia 55, Obrero Mundial 876 y 886, S de
febrero 521, 547 Bis y 718 y Calzada de Tlalpan 606, en la colonia Alamos;
Washington 75, en la colonia Moderna; y Tripoli 310 en la colonia Portales, lo cual
de acuerdo al articulo 27 del Reglamento de la Ley Organica de esta Procuraduria,
tiene el efecto de que se presumiran ciertos los hechos materia de la denuncia,
respecto a la falta de una manifestacion de construccion, sin que la Delegacion
Benito Juarez haya realizado las acciones de aplicacion efectiva de la normatividad
respectiva.

La Manifestacion de Construccion Tipo B No. RBJB-0058-04 en Calle Tres N° 12,
colonia Acacias, se registrd en contravenciéon a lo dispuesto por el articulo 53
fraccion I inciso b) del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, por
no presentar ante la Delegacion correspondiente cualesquiera de los siguientes
documentos: certificado Unico de zonmificacion de uso de suelo especifico y
factibilidades, certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos o
el resultado de la consulta del Sistema de Informacion Geografica relativo al uso y
factibilidades del predio, lo cual derivoé en que no se cumplid con el requisito de
evaluar la factibilidad de servicios del proyecto.

De las 88 solicitudes realizadas por la Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial de
esta Procuraduria, durante 2003 y 2004 a las Direcciones Generales Juridica y de
Gobierno de las Delegaciones Miguel Hidalgo y Benito Juarez, solo en dos se
remitieron los resultados de procedimientos de verificacion, en 46 de ellos se informo
que se habia realizado visita, enviando para ello el nimero de procedimiento asignado,
mientras que en 39 no se recibid informacion alguna sobre procedimientos de
verificacion. En los casos en los que se informd que se llevo a cabo la verificacion, no
se cumplido en el procedimiento administrativo, con los plazos definidos en los
articulos 41, 42, 43, 44, 45, 46 y 47 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, rebasdndolos en exceso. Lo anterior, generd que la verificacion y
sancion de infracciones a la normatividad en materia de construcciones, no se haya
realizado adecuadamente ni oportunamente, lo cual derivd en una probable afectacion
a la calidad de vida de los vecinos, y permitio la consumacion de obras que
contravienen la legislacién ambiental y urbana del Distrito Federal.

En el caso de Amores N° 1221, colonia Del Valle, la Delegacion Benito Juarez no
inici6 un procedimiento administrativo de verificacion por los 225.4 metros
cuadrados construidos sin contar con manifestacion de construccion y en
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contravencion del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Benito Juarez, a
pesar de haber llevado a cabo una inspeccion ocular en el citado inmueble.

En los casos de los inmuebles ubicados en Amores N° 226 y 1221, en la colonia Del
Valle, esta Procuraduria observd que las sanciones impuestas consistentes en
demolicién de construcciones que constituyen mas niveles de los permitidos por el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Benito Juarez, no han sido a la
fecha cumplimentadas por los particulares, a pesar de haber transcurrido més de 10 y
16 meses respectivamente, y sin haberse justificado dicha omision por parte de la
autoridad delegacional.

Asimismo, en el caso de Amores N° 226, colonia Del Valle, a pesar de constatar
infracciones al Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, la Delegacion
Benito Judrez omitié sancionar al Director Responsable de Obra, conforme a lo
dispuesto en el articulo 252 fracciones I inciso c¢) y II inciso a) del citado
Reglamento de Construcciones, y remitir el expediente a la Secretaria de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, a fin de que esta considere aplicar la sancidon consistente
en la suspension temporal por dos afios del registro del Director Responsable de
Obra en términos del articulo 42 fraccion II inciso a) del Reglamento de referencia.

De los 90 inmuebles que optaron por la utilizacion de la Norma de Ordenacion
General N° 26 del Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los
ubicados en José Marti 206 Bis, 220 y 247, Agrarismo 24, Sindicalismo 101, 103,
110, 121 y 135, Prosperidad 17, Agricultura 95 y 97, Mineria 5, 71, 94, 100 y
103, Prosperidad 86 y Mutualismo 79, en la colonia Escandon; Correspondencia
63, Cuenca 9 y 25, Andalucia 187, Xola 152, Tlalpan 617, Bolivar 820, 574 y 714,
Fernando 31, Isabel la Catdlica 593 y 566, Aragon 37, 165, 208 y 268, Toledo
151 y 185, Soria 130, Cadiz 164, Segovia 60, 5 de febrero 571 y Galicia 245, en la
colonia Alamos; asi como Antonio Maura 196, Latinos 148, Miguel Angel 84,
Miguel de Cervantes Saavedra 35, Pampas 143 y Santiago 96, en la colonia
Moderna, se encuentran ocupados, sin que los solicitantes de las licencias hayan
acreditado ante las Delegaciones Miguel Hidalgo y Benito Juarez, cumplir con todas
las condicionantes impuestas para el uso de la citada Norma, en particular que los
precios de las viviendas no excedan el importe sefialado.

Se constatd que cinco inmuebles de la Delegacion Miguel Hidalgo, en José Marti
82, Benjamin Franklin 26, Progreso 15-17 y Mutualismo 79, colonia Escandon; y
Mar Marmara 448, colonia Nextitla, catalogados como parte del patrimonio
cultural urbano por el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la Zona de
Tacubaya o con valor artistico por el Instituto Nacional de Bellas Artes, fueron
modificados o demolidos en contravencion de la normatividad en materia de
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construcciones y desarrollo urbano, sin que la Delegacion citada, en uso de sus
facultades, hubiese sancionado dichas infracciones. En ¢l caso de Cerrada
Agrarismo 8, se llevd a cabo verificacion N° 0796/2005/0B, mismo que al
momento de la emision de la presente Recomendacion se encuentra en calificacion, y
de la cual no se ha informado a esta Procuraduria de los resultados.

En el caso de los inmuebles ubicados en Ciencias 121 y Progreso 110A y 15-17,
colonia Escanddn, se llevaron a cabo obras de construccion y demolicion sin contar
con el dictamen de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,
a pesar de que se encuentran dentro del 4rea de conservacion patrimonial de Tacubaya.

En 10 casos documentados, ubicados en José Marti 220 y 247, Gral. Alvarado 52,
2% Privada de 11 de Abril 21, colonia Escand6n; Uno 59 y 68, Bartolache 1951,
colonia Acacias; Tlalpan 617 y Toledo 185, colonia Alamos; y Mar Java 14,
colonia Nextitla, los niveles construidos rebasaron lo establecido en el Programa de
Desarrollo Urbano respectivo, a pesar de lo cual, las Delegaciones Benito Juarez y
Miguel Hidalgo, no han llevado a cabo a la fecha, las acciones de verificacion
requeridas o impuesto las sanciones correspondientes, ni han detenido las obras.

En los inmuebles ubicados en José Marti 220 y 247, Martires de la Conquista 140,
Ciencias 121, 2? Priv. de 11 de Abril 21, colonia Escandon, la Direccion General de
Obras y Desarrollo Urbano otorgd autorizacion de uso y ocupacion, a pesar de que se
rebasaron los niveles permitidos por el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
de Miguel Hidalgo y el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de Tacubaya.

Asimismo, los inmuebles construidos en los predios ubicados en José Marti 82,
Benjamin Franklin 98, Martires de la Conquista 115, Gral. Fco. Murguia 84,
Gral. Alvarado 52, Agrarismo 24, Sindicalismo 110, 121 y 135, Prosperidad 17,
Mineria 100 y 103 y Progreso 110A, todos en la colonia Escandén, Delegacion
Miguel Hidalgo; Galicia 245, Cuenca 25, Bolivar 574, Fernando 31, Toledo 185,
Aragoén 37, Soria 130 y Cadiz 164, en la colonia Alamos; Miguel Angel 84 y
Miguel de Cervantes Saavedra 35, en la colonia Moderna, en la Delegacion Benito
Juarez, estaban terminados y ocupados, sin que la autoridad delegacional haya
expedido autorizacion de ocupacion.

En los predios ubicados en José Marti 50, Carlos B. Zetina 60, 12 de Diciembre 9,
en la colonia Escandon; Correspondencia 173, Andalucia 72, Bolivar 826, Aragén
173 y 128, Toledo 65, Segovia 54 y 74, Palmira 51 y Tripoli 310, en la colonia
Alamos, no se coloco el letrero con los datos de la obra y el Director Responsable de
la misma. Asimismo, en los predios ubicados en Adolfo Prieto 1901, Calle Tres 3,
en la colonia Acacias; Correspondencia 173, Andalucia 265, Fernando 88, Toledo
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65, Segovia 74 y 5 de febrero 693, en la colonia Alamos; y Juana de Arco 95 en la
colonia Moderna, se obstaculizd el paso peatonal, y se utilizé la via publica para
almacenar materiales y residuos. Por otro lado, en los predios ubicados en Calle Tres
3, colonia Acacias, y Correspondencia 173 y Andalucia 265 en la colonia Alamos,
de la Delegacion Benito Juarez, se constato la falta de tapiales de proteccion durante
las obras. En ninguno de los casos anteriores se sancionaron estas conductas que
configuran infracciones al Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.

En los predios ubicados en calle Tres 12, colonia Acacias y Agrarismo 24, colonia
Escandon, se llevaron a cabo obras de construccion invadiendo la via publica, en
contravencion del articulo 11 fraccion I del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal, sin que las Delegaciones Benito Juarez y Miguel Hidalgo,
respectivamente, llevaran a cabo las acciones de verificacion correspondientes.

En los predios ubicados en Calle Uno 78 y 59, Tres 3, 12 y 21, Comunal 8,
Coyoacan 1899, colonia Acacias, la Direccion General de Desarrollo Delegacional
de Benito Juarez, otorgd autorizaciones de derribo de 34 arboles, atin cuando de
conformidad con la Ley Ambiental del Distrito Federal y la Norma Ambiental para
el Distrito Federal NADF-001-RNAT-2002, el derribo de arboles sbélo sera
procedente cuando no exista otra alternativa viable, alternativa que se presume
existia en los casos referidos.

m) En el caso de los inmuebles construidos en los predios ubicados en José Marti 82,

Union 71, Sindicalismo 101 y 110, Comercio 86, Mineria 5 y 45, en la colonia
Escandon; Calle Tres 21, Comunal 8, Bartolache 1951, Rio Mixcoac 330 y
Coyoacan 1923, en la colonia Acacias; Bolivar 574, Eje Central 616, Isabel la
Catolica 593 y Castilla 25 en la colonia Alamos; Miguel de Cervantes Saavedra
35 y Pampas 16, en la colonia Moderna; y Mar Marmara 448 en la colonia
Nextitla, la Norma de Ordenacion General N° 17 dispone que se deberan proveer
areas de ascenso y descenso en el interior del predio, exigencia que sin embargo no
ha sido respetada en ninguna de las 19 obras desarrolladas en predios mayores a 750
m” de superficie, en inmuebles terminados u ocupados.

En el caso del inmueble ubicado en Pampas 81, colonia Moderna, esta Procuraduria
presume que el proyecto incumplio con lo establecido en los articulos 77, 141, 172
del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, asi como las Normas
Técnicas Complementarias para Disefio y Construccion de Cimentaciones, por lo
que la Delegacion Miguel Hidalgo deberd revisar adecuadamente el proyecto
presentado, y en caso de no cumplir, se lleven a cabo las acciones necesarias para
dejar sin efectos el registro de manifestacion de construccion para el citado predio.
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Por otro lado, en el caso de Lafontaine 133, colonia Polanco, la Direccion General
de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel Hidalgo, reconocio la
anulabilidad del registro de manifestacion de construccién para el mismo, sin
embargo de la informacion remitida, esta Procuraduria presume que no se ha
subsanado la deficiencia, ni se ha dejado sin efectos el registro.

0) En los predios ubicados en Segovia N° 54 y 134; colonia Alamos, Tres N° 12,
colonia Acacias; Pampas N° 86 y Miguel Angel N° 46, colonia Moderna; y Marti
N° 82, General Alvarado N° 52 y Ciencias N° 121, colonia Escandén, entre otros,
se constatd que la separacion con los inmuebles colindantes es de mas de los 5
centimetros minimos requeridos por las Normas Técnicas Complementarias del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.

B. Factibilidad de agua potable y drenaje

En los casos de los inmuebles construidos en los predios ubicados en Calle Uno N° 58 y
59, Coyoacan N° 1923, Comunal N° 8, Calle Tres N° 21 y Patricio Sanz N° 1928, en
la colonia Acacias y Aragon 128, Correspondencia 63 y Andalucia 265, en la colonia
Alamos, se pavimentd6 la totalidad del area bajo el nivel de banqueta, para
estacionamientos en sotano y semisdtanos. Sin embargo, en estos casos, se presume que
la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Juarez, no
revisoé si en el proyecto presentado por los particulares, se incluyeron las condicionantes
impuestas por Sistema de Aguas de la Ciudad de México, consistentes en la separacion
de descargas de agua residual y agua pluvial, construcciéon de una cisterna de agua
pluvial y en su caso, las obras necesarias para reusar los excedentes.

Sin embargo, cabe sefalar que si bien derivado de la reforma legal del 29 de enero de
2004, se otorga factibilidad del servicio de agua potable y drenaje para todos los
proyectos llevados a cabo en las cuatro Delegaciones centrales, dicha reforma incluy6 la
obligacion para los nuevos desarrollos urbanos, nuevas edificaciones, nuevas conexiones
de agua y drenaje o ampliaciones, de pagar contribuciones de mejoras en los términos
del Codigo Financiero del Distrito Federal.

Por lo anterior, el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, en el ambito de sus
atribuciones legales, debera realizar las obras y actividades necesarias a fin de garantizar
el correcto funcionamiento de la red de agua potable y drenaje en las areas del Distrito
Federal en la que se desarrolle vivienda nueva. Para ello, debera buscarse no reducir el
volumen de agua destinado a las demas zonas de la Ciudad.

Lo anterior, se deriva de que la problematica del agua es regional y afecta la cuenca
entera. Los datos son claros y preocupantes, puesto que a pesar de que en 2000, la
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dotacion de agua potable para el Distrito Federal fue de 351 litros diarios por persona,
equivalentes a las mas elevadas del mundo, existen problemas de desigualdad en el
acceso y disponibilidad de dicho recurso, ademas de que entre 29% y 35% del acuifero
de la Ciudad de México se sobre-explota. Asimismo, de acuerdo a cifras del informe
GEO Ciudad de México. México, publicado por el Programa de Naciones Unidas para el
Medio Ambiente, el 37% del agua potable se pierde en fugas, y entre el 50% y el 75%
del volumen total escurrido de lluvia, es conducido a través del drenaje fuera de la
cuenca, en lugar de recargar el acuifero, lo que implica que se pierda un potencial ideal
de recarga de aproximadamente 13 m’/s.

Al respecto, en virtud de que esta Procuraduria considera que el acceso al agua potable
es un derecho fundamental de todo habitante de la Ciudad de México, y frente a la
creciente demanda de este recurso comun, es necesario explorar nuevos métodos de
recuperacion y almacenamiento de aguas pluviales, de ahorro en el gasto, y de control y
reuso de aguas residuales, a través de normas técnicas y el uso de instrumentos de
control como los dictdmenes y la imposicién de condicionantes.

Sin embargo, para ello, es necesario como premisa fundamental, la aplicacion de la ley
por parte de las autoridades facultadas para ello en el caso de nuevos desarrollos
habitacionales, por lo cual tanto el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, como las
Delegaciones politicas deberan reforzar los procedimientos de verificacion y de
evaluacion de los proyectos de construccion.

C. Afectaciones al entorno urbano

Respecto al impacto de los desarrollos en la infraestructura y servicios de la zona, cabe
sefalar que existe un vinculo muy importante de las afectaciones a la salud y el deterioro
de la calidad de vida, con la conformacion de la estructura urbana, falta de areas verdes,
deterioro del espacio publico y los problemas de vialidad y transporte, asi como por la
contaminacion del aire, ruido y sobre todo, como se ha dicho anteriormente, por los
problemas en la accesibilidad y disponibilidad de agua potable.

Muchos de estos problemas (ocupacion y degradacion del espacio publico, falta de areas
verdes, ruido, contaminacién de aire, etc.) estdn fuertemente vinculados con el uso
intensivo del automovil. En este sentido, las Delegaciones Benito Juarez y Miguel
Hidalgo generan el 24% y reciben el 26% de los viajes en automodvil en el Distrito
Federal, aunque sus habitantes apenas representan el 8.2% de la poblacion de las 16
delegaciones (Graizbord, B. et al “Uso del automévil privado para el Area
Metropolitana de la Ciudad de México”, en Garza, G. (coord.) La Ciudad de México en
el fin del segundo milenio, México: GDF-Colmex). Asimismo, en las Delegaciones
Benito Juarez y Miguel Hidalgo, el 60% y 48% respectivamente de los hogares cuentan
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con por lo menos un automoévil, muy por encima del 38% del Distrito Federal y el 35%
de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México. Ademas, de acuerdo con el INEGI, el
parque vehicular crece con tasas del hasta 10% anual, incorporandose solo en el Distrito
Federal un promedio de aproximadamente 200,000 automoéviles anualmente.

Durante el dia, los cientos de miles de automdviles que tienen destino en estas
Delegaciones, congestionan la vialidad y demandan espacios de estacionamiento para
sus vehiculos, los cuales de acuerdo con estimaciones realizadas por el Fideicomiso de
Estudios Estratégicos sobre la Ciudad de México, en el afio 2000 habia una demanda de
estacionamiento de 3,773,451 lugares, y que la ocupacion de espacios de
estacionamiento en la via publica, tanto permitidos como prohibidos era de 1.4 millones
en el Distrito Federal (39% del total), reduciendo la capacidad vial de las calles.

La normatividad vigente establece en el caso del articulo 319 del Cédigo Financiero del
Distrito Federal, que las personas fisicas o morales que realicen obras o construcciones
en el Distrito Federal de mas de 200 metros cuadrados de construccion deberan cubrir el
pago por concepto de aprovechamientos para que la autoridad competente realice las
acciones para prevenir, mitigar o compensar los efectos del impacto vial. Por ello, se
debe buscar garantizar que los recursos ingresados por este rubro, sean considerados de
manera prioritaria para mitigar y compensar los impactos negativos generados por la
excesiva motorizacion de los nuevos habitantes.

Es claro entonces, que es muy importante reducir el uso excesivo del automovil en las
zonas en las cuales se desarrolla vivienda nueva de manera intensiva, garantizando la
accesibilidad y movilidad de todos los habitantes en el espacio urbano, y llevando a cabo
ademads acciones estratégicas tendientes a garantizar el funcionamiento del espacio vial,
en especial en areas que no son adecuadas para un flujo intensivo de vehiculos, tal como
desarrollos ubicados en calles cerradas, callejones, areas de conservacion patrimonial, o
calles cuyo ancho de arroyo sea menor a 8 metros.

D. Consideraciones finales

La aplicacion efectiva de la normatividad es una premisa basica para la implementacion
de politicas de mejora urbana que puedan impactar positivamente en la calidad de vida
de los habitantes de la Ciudad de México. En ese sentido, en virtud de que las
Delegaciones Miguel Hidalgo y Benito Juarez cuentan con la mayor cobertura de
servicios e infraestructura y el 100% de su suelo es urbano, la problematica esta mucho
mas vinculada con la gestion adecuada del espacio urbano que en otras Delegaciones,
por lo que los encargados de la vigilancia de la ley en estas Delegaciones tienen una
gran responsabilidad para adecuar su actuar como modelo en el Distrito Federal respecto
a la aplicacion de la normatividad en materia de construcciones y uso del suelo.
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Derivado de la investigacion llevada a cabo por esta Procuraduria respecto a 200
inmuebles de las Delegaciones Benito Juarez y Miguel Hidalgo, en los 12 expedientes
abiertos con motivo de 13 denuncias ciudadanas, se constatd que el marco juridico y la
estructura institucional en el Distrito Federal en materia de construcciones y desarrollo
urbano tiene insuficiencias en diversas areas que han impedido el ejercicio efectivo de
los derechos ciudadanos, por lo cual se reconoce como necesario desarrollar y
perfeccionar la gestion publica y el marco normativo en las siguientes areas:

1. Aplicacion de la normatividad. Hace falta fortalecer la aplicacion y vigilancia de las
normas en materia de uso del suelo, construcciones y medio ambiente, a fin de que
tanto para los proyectos de construccion, como para la ejecucion misma de las obras,
los agentes privados responsables de desarrollar las mismas, integren plenamente en
sus actuaciones, las normas establecidas en la legislacion del Distrito Federal. Esto
es indispensable para avanzar en una cultura de legalidad en la gestion del espacio
urbano, que pueda garantizar que las nuevas edificaciones cumplan con las
condiciones adecuadas de habitabilidad, accesibilidad, funcionamiento, higiene,
acondicionamiento ambiental, eficiencia energética, comunicacion, seguridad en
emergencias, seguridad estructural, integracion al contexto e imagen urbana.

Asimismo, es importante reforzar la aplicacion de la ley, toda vez que estd
estrechamente vinculada con la salvaguarda del legitimo derecho de los habitantes
de la Ciudad a gozar de un ambiente adecuado para su desarrollo, salud y bienestar,
por lo cual su omisidon pone en peligro el ejercicio efectivo del mismo, y genera una
creciente inconformidad ciudadana.

Lo anterior debe ir aparejado al establecimiento de procedimientos administrativos
de verificacion efectivos del cumplimiento de la normatividad en materias tales
como establecimientos mercantiles, transito, ruido, emisiones a la atmodsfera, uso de
la via publica y disposicion de residuos, las cuales estdn intimamente relacionadas
con la calidad de vida en un entorno de densificacion urbana.

2. Mecanismos de participacion ciudadana y acceso a la informacion. A fin de
transparentar el ejercicio de la funcion publica y garantizar el efectivo acceso de toda
persona a la informacién publica en materia ambiental y de desarrollo urbano, las
autoridades competentes deberdn implementar mecanismos de informacion para
consulta del publico respecto de certificaciones, permisos, licencias y autorizaciones
que emitan, tal como lo establece el articulo 87 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.
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Esta Procuraduria ha observado una preocupante restriccion al acceso a la
informacion en las citadas materias, que impide transparentar el ejercicio de la
funciéon publica y garantizar el derecho al efectivo acceso de toda persona a la
informacion publica. Un ejemplo son los procedimientos de consulta para la
modificaciéon de los Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano en 2004 y
2005, en los cuales la informacion ha sido dificil de acceder de manera sufieciente y
oportuna por parte de los vecinos interesados, obligados con ello a plantear una
dindmica de presion a las autoridades, lo cual redunda en un alto costo social a
mediano plazo para la Ciudad, y dificulta la preservacion del interés colectivo en la
planeacion urbana, ya que se impide cumplir con el objetivo de distribuir
equitativamente las cargas y beneficios del desarrollo urbano.

Coordinacion interinstitucional. Derivado de la particular organizacion
administrativa en el Distrito Federal, asi como la falta de aplicacion de mecanismos
de coordinacion previstos en muchos instrumentos de politica ambiental y urbana,
las distintas autoridades involucradas en la gestion publica han tenido dificultades en
establecer acciones coordinadas, tanto vinculadas con la definicién y ejecucion de
acciones, como con el control y la vigilancia de los programas de desarrollo urbano
y las normas vinculadas con construcciones, lo cual ha generado una desarticulacion
de las politicas en materias como las de vivienda, infraestructura hidraulica, vialidad
y establecimientos mercantiles, entre otros.

En este sentido, la limitacion de los programas de desarrollo urbano para articular las
politicas de planeaciéon en materias como agua potable, drenaje, transporte y
vialidad, vivienda, medio ambiente y equipamiento urbano en el Distrito Federal,
dado el alejamiento existente entre los objetivos, estrategias e instrumentos
planteados por los programas sectoriales en las materias referidas y los programas de
desarrollo urbano, impide una coordinacion interinstitucional eficaz.

Capacidad institucional. Se debe reforzar la capacidad institucional de las
Delegaciones Politicas, para ejercer adecuadamente las facultades de verificacion
administrativa, de revision de los proyectos de construccion manifestados, asi como
de gestion de las areas verdes y los arboles, ya que en general resulta insuficiente e
inequitativa, derivado esto en gran medida por los cambios de administracion y la
falta de mecanismos institucionales eficaces para establecer procedimientos
normalizados en las estructuras de gobierno delegacionales.

Por lo anterior, se debe centrar la accion de las instituciones y organismos en el
Distrito Federal, en la promocion de la vigilancia efectiva de la normatividad y de la
aplicacion y cumplimiento de los programas de desarrollo urbano, a través de la
coordinacion y el seguimiento constante de la problematica, a fin de promover una

Medellin 202, 3° piso, Colonia Roma Sur, C.P. 06700, Delegacién
Cuauhtémoc, México D.F. Tel 52-65-07-80 ext. 1101

Péagina 119 de 132



PROCURADURIA AMBIENTAL OFICINA DEL C. PROCURADOR

I Y DEL ORDENAMIENTO
LL‘ TERRITORIAL DEL D.E.

PAOT

S.

politica de combate a la impunidad en materia ambiental y de construcciones,
apoyando a los vecinos en sus demandas, pero al mismo tiempo insistiendo en el
fortalecimiento de la capacidad institucional de las delegaciones.

Articulacion intersectorial del desarrollo urbano. Actualmente, si bien los
programas de desarrollo urbano contemplan acciones estratégicas concretas,
funcionan mas eficazmente como instrumentos normativos de los usos del suelo,
prescindiendo de su papel de vinculante del desarrollo urbano con otras materias
como agua potable, drenaje, transporte y vialidad, vivienda, medio ambiente,
equipamiento urbano y areas verdes, elementos clave en la calidad del espacio
urbano. Lo anterior, ha generado que las politicas de planeacion no se implementen
correctamente, dificultando la eficacia de la accion publica, ante la imposibilidad de
coordinar inversiones y acciones de los distintos actores publicos.

Asimismo, existe una desvinculacion entre la gestion en materia ambiental y de
desarrollo urbano, tanto en su regulacion, como en los instrumentos de control que
contemplan. Los instrumentos de planeacion, asi como los mecanismos de
asignacion y gasto de recursos presupuestales y los programas operativos de las
dependencias, estan particularmente desvinculados, dificultindose la accidon conjunta
en materias que impactan en la calidad de vida de los habitantes de la Ciudad, como
lo son los usos del suelo, la vialidad y el transporte, las areas verdes, el desarrollo
econdmico y la prevencion y control de la contaminacién ambiental.

Regulacion existente. En materia de desarrollo urbano y medio ambiente, el limitado
desarrollo de las normas que son necesarias para regular estas materias y la
inexistencia de mecanismos apropiados para su aplicacion, han provocado una crisis
creciente de los instrumentos de planeacion, que obliga en principio, a replantear las
estrategias de gestion urbana, sobre todo respecto a participacion social y a
desarrollo de proyectos y acciones estratégicas.

El escaso o insuficiente uso de los instrumentos de gestion urbana, tales como el
dictamen de impacto urbano, la transferencia de potencialidades, los poligonos de
actuacion; asi como los limitantes de las normas establecidas en los programas de
desarrollo urbano, y la poca efectividad en la aplicacién de normas en materia de
infraestructura hidrdulica, vialidad o medio ambiente, son solo algunos de los
problemas de regulacion vinculados con la gestion de espacios urbanos densos.

A fin de garantizar el derecho de los habitantes de la Ciudad, a un entorno urbano
sustentable y adecuado, se debe fomentar la calidad de vida integral en las colonias y
barrios del Distrito Federal. El derecho a un medio ambiente adecuado en la Ciudad, se
traduce en el acceso equitativo al espacio urbano, equipamiento e infraestructura
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adecuados, por parte de todos los ciudadanos, y la garantia efectiva del derecho al
acceso a la informacion, a la justicia, y a la participacion en las decisiones de interés
publico.

Esta Procuraduria considera imprescindible la definicion y ejecucion de politicas de
desarrollo urbano que deriven en una mejor calidad de vida para todos los ciudadanos,
asi como el establecimiento de un marco normativo adecuado que permita el acceso
efectivo a la justicia por parte de los vecinos y las empresas constructoras, de manera
que constituyan una apuesta al futuro de la Ciudad de México.

Para ello, se requiere que las autoridades responsables de la planeacion, la
instrumentacion y la vigilancia del desarrollo urbano en el Distrito Federal, avancen en
la definicion de mecanismos eficientes de gestion publica, que permitan cumplir con los
objetivos de desarrollo urbano sustentable, y que al mismo tiempo garanticen de manera
efectiva los derechos de los habitantes de la Ciudad. En este sentido, las Secretarias de
Desarrollo Urbano y Vivienda, y del Medio Ambiente, ambas del Distrito Federal tienen
la responsabilidad de disefiar e instrumentar politicas dirigidas a enfrentar eficazmente el
reto que representa la gestion urbana derivada del proceso de densificacion habitacional,
con el objetivo de la construccion de una Ciudad sustentable y equitativa.

Por lo tanto, con fundamento en los articulos 5 fraccion VI, 10 fraccion V, y 27 fraccion
V de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del
Distrito Federal, se

RECOMIENDA

AL JEFE DELEGACIONAL EN BENITO JUAREZ Y
AL JEFE DELEGACIONAL EN MIGUEL HIDALGO:

P RIME R O.- En el caso de las construcciones incluidas en la presente
Recomendacion, asi como en las que se realicen a partir de este momento, se lleven a
cabo las acciones necesarias para garantizar la observancia efectiva de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal y los Programas de Desarrollo Urbano aplicables, cumpliendo al menos
con lo siguiente:

1. Registrar una manifestacion de construccion solo si cumple con todos los requisitos
establecidos en los articulos 52 y 53 del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal, en términos de lo dispuesto por el articulo 48 del citado
Reglamento, por lo cual las Ventanillas Unicas de las Delegaciones deberan tener los
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elementos suficientes para que en la recepcion de la manifestacion de construccion
se constate que sean entregados los documentos asi como se proporcionen los datos
requeridos en el formato respectivo.

2. Revisar los proyectos presentados a través de las manifestaciones de construccion,
inmediatamente después del registro y preferentemente antes de que se inicien las
obras, a fin de constatar que cumpla con los requerimientos legales correspondientes
y en la medida de lo posible, que se haya presentado informacion veridica, y en caso
contrario, dejar sin efectos el registro de la manifestacion de construccion, cuando
sea procedente. En este orden de ideas, se debera revisar que los proyectos incluyan
por lo menos lo siguiente:

a. Cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 52 y 53 del Reglamento
de Construcciones para el Distrito Federal, respetando los proyectos
arquitectonico y estructural y las memorias descriptiva y de calculo, los criterios
establecidos en los instrumentos legales correspondientes, asi como las
condicionantes impuestas en su caso por la Secretaria del Medio Ambiente, de
Desarrollo Urbano y Vivienda, ambas del Distrito Federal, o el Sistema de Aguas
de la Ciudad de México.

b. Observar lo dispuesto por los articulos 169 y 172 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal y las Normas Técnicas Complementarias,
debiendo tomarse en cuenta para ello el tipo y las condiciones de cimentacion de
las edificaciones colindantes en materia de estabilidad, hundimientos,
emersiones, agrietamientos del suelo y desplomos.

c. El proyecto estructural deberd cumplir con los requisitos establecidos en el Titulo
Sexto del Reglamento referido, asi como con las Normas Técnicas
Complementarias de disefio y construccion de cimentaciones, disefio por sismo
y respecto a criterios y acciones para el disefio estructural de las edificaciones, a
fin de que las estructuras tengan seguridad adecuada ante los efectos de los
sismos.

d. Deben observarse normas relacionadas con los elementos constructivos respecto
a iluminacion, ventilacion, fachadas, balcones, rampas, asi como a los elementos
de circulacion, accesibilidad y seguridad, contempladas en el Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal y sus Normas Técnicas
Complementarias.

3. Llevar a cabo las acciones que se requieran y en su caso iniciar oportunamente y
concluir en los plazos establecidos para ello en los articulos 41 al 47 del Reglamento
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de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal y demdés disposiciones
relacionadas, los procedimientos de verificaciéon que se requieran para la aplicacion
y cumplimiento efectivo de las materias competencia de las Delegaciones Politicas,
sin requerir necesariamente para ello queja vecinal, y en su caso imponer las
sanciones correspondientes, ejerciendo las facultades previstas en los articulos 39
fraccion VIII de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Distrito Federal,
12 fraccion VI y X de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 124
fracciones III, IV y V del Reglamento Interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal y 3° fracciones VI, VII, X, XI, XII, XIIT y XV y 244 del Reglamento
de Construcciones para el Distrito Federal y demas disposiciones aplicables, al
menos en los siguientes casos:

a. Durante el desarrollo de las obras de construccion, a fin de constatar el
cumplimiento del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal y sus
Normas Técnicas Complementarias respecto a proteccion a colindancias,
medidas para prevenir la contaminacion ambiental, uso de la via publica,
documentos y letrero en la obra, horario de trabajo, proteccion civil y seguridad
de los trabajadores.

b. Al recibir el Aviso de Terminacién de Obra y en su caso el Visto Bueno de
Seguridad y Operacion, a fin de corroborar que la obra terminada cumplié con el
proyecto registrado, en los plazos senialados en el articulo 70 fraccion I del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.

4. Otorgar la autorizacién de uso y ocupacion solamente en caso de que se cumplan
todos los requisitos legales aplicables previstos en la legislacion, garantizando que se
cumpla al menos con lo siguiente:

a. La obra terminada cumpla con el proyecto registrado.

b. En caso de que la construccion haga uso de las medidas contenidas en Normas
generales o particulares de ordenacion para impulsar y facilitar la construccion
de vivienda de interés social y popular, el Director Responsable de Obra o en su
caso el propietario debera acreditar que cumple con las condiciones establecidas
por dicha Norma, en especial la vinculada con el importe de la vivienda al
comprador.

5. Imponer las sanciones que correspondan, y en su caso remitir el expediente
respectivo a la Secretaria de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, a los Directores
Responsables de Obra que incumplan con lo establecido en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, el Reglamento de Construcciones para
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el Distrito Federal y sus Normas Técnicas Complementarias, la Ley Ambiental del
Distrito Federal y demads leyes y disposiciones relativas al disefio urbano, vivienda,
construccioén, imagen urbana, anuncios, equipamiento, mobiliario urbano y la
conservacion del Patrimonio Historico, Artistico y Arqueologico de la Federacion o
del Distrito Federal, los Programas de Desarrollo Urbano y las Normas de
Ordenacién, conforme lo establecido en los articulos 35 fracciones Il y III, 42, 251 y
252 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, o bien presentar
denuncia penal en los casos contemplados en el articulo 329 Bis del Nuevo Cddigo
Penal para el Distrito Federal.

6. Asegurarse que se ejecuten las sanciones y medidas de seguridad y correctivas
impuestas, y en caso de que los particulares no cumplan con las sanciones
consistentes en demolicion o modificacion de obras, ejecutar la citada sancion en
términos de los articulos 17, 18 y 19 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y demas disposiciones aplicables, en el menor plazo posible para
ello.

S E G U N D O.- En las autorizaciones de derribo de arboles en el interior de los predios
y en via publica, observe lo dispuesto en la Ley Ambiental del Distrito Federal y la
Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-001-RNAT-2002, por lo cual antes de
tomar la decision de autorizar el derribo de un arbol, se deberd constatar que no exista
otra alternativa, considerando las siguientes opciones: el trasplante, la programacion y
calendarizacién de podas, la poda de raices y la adecuacion de disefios constructivos. Por
lo anterior, para toda solicitud de derribo de arboles, debera llevar a cabo previamente a
la autorizacion, un dictamen técnico emitido que avale en su caso, la factibilidad del
derribo, poda o trasplante de arboles.

De acuerdo a lo anteriormente sefialado:

1. Hégase del conocimiento del C. Jefe Delegacional en Benito Juarez, que
conforme al articulo 34 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, cuenta con un plazo de diez dias habiles
contados a partir de que se le notifique la presente Recomendacion, para responder la
aceptacion de esta Recomendacion, disponiendo de un plazo de quince dias mas para
comprobar su total cumplimiento.

Asimismo, en el caso de las construcciones incluidas en el apartado de Conclusiones de
la presente Recomendacion, se solicita lleve a cabo las acciones necesarias a fin de que
se atiendan adecuadamente las irregularidades y omisiones documentadas en el citado
apartado. Para ello se debera:
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a. Llevar a cabo las acciones necesarias, a fin de que se adopten las medidas necesarias
para que en su caso, declare la nulidad al registro de la Manifestacion de
Construccion Tipo B No. RBJB-0058-04 en Calle Tres N° 12, colonia Acacias, al
actualizarse el supuesto previsto en los articulos 24 y 25 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal y 256 del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal.

b. Llevar a cabo a la brevedad, las acciones de verificacion en materia de
construcciones para los inmuebles referidos en el apartado IV.2.1 de la presente
Recomendacién ubicados en la Delegacion Benito Judrez, aplicando en su caso las
sanciones que correspondan, e informando del resultado de los mismos.

c. Calificar y resolver a la brevedad los procedimientos administrativos referidos en el
apartado 1V.2.2 de la presente Recomendacion, aplicando en su caso las sanciones
que correspondan, e informando a esta Procuraduria del resultado de los mismos.

d. Llevar a cabo visita de verificacion e imponga en su caso, las sanciones que
correspondan, respecto a la construccion de 225.4 metros cuadrados construidos en
el sexto nivel del inmueble ubicado en Amores N° 1221, colonia Del Valle, sin
contar con manifestacion de construccion e infringiendo lo establecido por el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Benito Juarez.

e. Llevar a cabo o promover la ejecucion directa de la demolicion ordenada en la
resolucion dentro del expediente DV/OV/195/2004 en el caso del inmueble ubicado
en Amores N° 226, colonia Del Valle, y dentro del expediente OV/468/2003 en el
caso del inmueble ubicado en Amores N° 1221, de conformidad con las
disposiciones juridicas aplicables, informando a esta Procuraduria del resultado de la
misma.

f. Remitir a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, el
expediente DV/OV/195/2004 respecto del inmueble ubicado en Amores N° 226,
colonia Del Valle, asi como en las demés que proceda, a fin de que considere aplicar
las sanciones correspondientes a los Directores Responsables de Obra respectivos.

g. Imponer las sanciones que correspondan a los propietarios de los inmuebles ubicados
en Correspondencia 63, Cuenca 9 y 25, Andalucia 187, Xola 152, Tlalpan 617,
Bolivar 820, 574 y 714, Fernando 31, Isabel la Catélica 593 y 566, Aragon 37,
165, 208 y 268, Toledo 151 y 185, Soria 130, Cadiz 164, Segovia 60, 5 de febrero
571 y Galicia 245, en la colonia Alamos; asi como Antonio Maura 196, Latinos
148, Miguel Angel 84, Miguel de Cervantes Saavedra 35, Pampas 81 y 143 y
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Santiago 96, en la colonia Moderna, en caso de que no se cumplan con los requisitos
establecidos por la Norma de Ordenacion General N° 26.

h. Llevar a cabo las acciones de verificacion en los predios ubicados en calle Uno 59 y
68, Bartolache 1951, colonia Acacias; y Tlalpan 617 y Toledo 185, colonia
Alamos, toda vez que los niveles construidos rebasaron lo establecido en el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en Miguel Hidalgo.

i. Llevar a cabo las acciones de verificacion e imponer en su caso las sanciones que
correspondan a los inmuebles ubicados en Galicia 245, Cuenca 25, Bolivar 574,
Fernando 31, Toledo 185, Aragon 37, Soria 130 y Cadiz 164, en la colonia
Alamos; Miguel Angel 84 y Miguel de Cervantes Saavedra 35, en la colonia
Moderna, respecto a la ocupacion de los mismos presuntamente sin la autorizacion
requerida por el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.

j. Llevar a cabo las acciones de verificacion e imponer en su caso las sanciones que
correspondan respecto a la invasion de la via publica por parte de la construccidon en
el predio ubicado en calle Tres 12, colonia Acacias.

k. Llevar a cabo las acciones de verificacion e imponer en su caso las sanciones que
correspondan, a fin de que se haga cumplir lo dispuesto por la Norma de Ordenacion
General N° 17 respecto a la obligacion de proveer areas de ascenso y descenso en el
interior de los inmuebles construidos en los predios ubicados en Calle Tres 21,
Comunal 8, Bartolache 1951, Rio Mixcoac 330 y Coyoacan 1923, en la colonia
Acacias; Bolivar 574, Eje Central 616, Isabel la Catélica 593 y Castilla 25 en la
colonia Alamos; Miguel de Cervantes Saavedra 35 y Pampas 16.

l. Revisar adecuadamente el proyecto de construccién presentado para el inmueble
ubicado en Pampas 81, colonia Moderna, y en caso de no cumplir, se lleven a cabo
las acciones necesarias para dejar sin efectos el registro de manifestacion de
construccion para el citado predio.

m. Remitir las licencias o manifestaciones de construccion para los predios siguientes:
José Maria Olloqui 174, en la colonia Acacias; Andalucia 70, 72, 77, 202 y 265,
Xola 73, 144, Bolivar 826 y 574, Cuenca 25, Fernando 31 y 208, Isabel la
Catolica 713 y 566, Aragon 173 y 175, Segovia 54 y 126, Galicia 55, Obrero
Mundial 876 y 886, S de febrero 521, 547 Bis y 718 y Calzada de Tlalpan 606, en
la colonia Alamos; Washington 75, en la colonia Moderna; Tripoli 310 en la
colonia Portales. En caso de no existir autorizacion o registro, se deberan de llevar a
cabo las acciones conducentes de verificacion administrativa, con el proposito de
constatar fehacientemente el cumplimiento de la legislacion aplicable y evitar la
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afectacion a la calidad de vida de los habitantes, y en su caso se deberan aplicar las
sanciones que correspondan.

2. Hagase del conocimiento del C. Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, que
conforme al articulo 34 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, cuenta con un plazo de diez dias hébiles
contados a partir de que se le notifique la presente Recomendacion, para responder la
aceptacion de esta Recomendacion, disponiendo de un plazo de quince dias més para
comprobar su total cumplimiento.

Asimismo, en el caso de las construcciones incluidas en el apartado de Conclusiones de
la presente Recomendacion, se solicita lleve a cabo las acciones necesarias a fin de que
se atiendan adecuadamente las irregularidades y omisiones documentadas en el citado
apartado. Para ello se debera:

a. Llevar a cabo las acciones de verificacion e imponer las sanciones que correspondan
en materia de construcciones para los inmuebles ubicados en José Marti 50,
Benjamin Franklin 26 y 140, Martires de la Conquista 109 y 154, José Ma. Vigil
95 y 106, Gral. Fco. Murguia 117, Carlos B. Zetina 60, Progreso 126, Union 71,
Sindicalismo 41 y 102, Comercio 50, Agricultura 104, Mineria 34 y 47,
Patriotismo 53 y 12 de Diciembre 9, colonia Escandén, informando a esta
Procuraduria el resultado de las mismas.

b. Imponer las sanciones que correspondan a los propietarios de los inmuebles ubicados
en José Marti 206 Bis, 220 y 247, Agrarismo 24, Sindicalismo 101, 103, 110, 121
y 135, Prosperidad 17, Agricultura 95 y 97, Mineria 5, 71, 94, 100 y 103,
Prosperidad 86 y Mutualismo 79, en la colonia Escanddon, en caso de que no se
cumplan con los requisitos establecidos por la Norma de Ordenacion General N° 26.

c. Sancionar adecuadamente las infracciones documentadas a la normatividad en
materia de desarrollo urbano, de proteccion al patrimonio cultural urbano en los
predios ubicados en José Marti 82, Benjamin Franklin 26, Progreso 15-17,
Mutualismo 79, Cerrada Agrarismo 8, colonia Escandon; y Mar Marmara 448,
colonia Nextitla, en términos de lo establecido por el articulo 251 fraccion III inciso
f) del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, que sefala que cuando
en la ejecucion de la obra o instalacion sin previa autorizacion de la autoridad
competente se dafie, mutile o demuela alglin elemento de edificaciones consideradas
patrimonio artistico, historico o cultural, se sancionara al Director Responsable de
Obra o al propietario o poseedor, con la reposicion del dafio de las piezas mutiladas
o demolidas, con las caracteristicas de dimensiones, materiales y acabados de las
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piezas originales o los que en su caso indiquen las autoridades federales o locales, en
el ambito de sus atribuciones.

d. Llevar a cabo las acciones de verificacién e imponer las sanciones que correspondan,
porque los niveles construidos rebasaron lo establecido en el Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano en Miguel Hidalgo, respecto a los predios ubicados en José
Marti 220 y 247, Gral. Alvarado 52, 2% Privada de 11 de Abril 21, colonia
Escandon y Mar Java 14, colonia Nextitla.

e. Revisar las autorizaciones de uso y ocupacion para los inmuebles ubicados en José
Marti 220 y 247, Martires de la Conquista 140, Ciencias 121, 2° Priv. de 11 de
Abril 21, colonia Escandon, y en su caso dejarla sin efecto, por rebasar los niveles
permitidos por el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Miguel Hidalgo.

f. Llevar a cabo las acciones de verificacion y en su caso imponer las sanciones que
correspondan, a los inmuebles ubicados en José Marti 82, Benjamin Franklin 98,
Martires de la Conquista 115, Gral. Fco. Murguia 84, Gral. Alvarado 52,
Agrarismo 24, Sindicalismo 110, 121 y 135, Prosperidad 17, Mineria 100 y 103 y
Progreso 110A, en la colonia Escanddn, respecto a la ocupacion de los mismos
presuntamente sin la autorizacion requerida por el Reglamento de Construcciones
para el Distrito Federal.

g. Llevar a cabo las acciones de verificacion e imponer en su caso las sanciones que
correspondan, a fin de que se haga cumplir lo dispuesto por la Norma de Ordenacion
General N° 17 respecto a la obligacion de proveer areas de ascenso y descenso en el
interior de los inmuebles construidos en los predios ubicados en José Marti 82,
Union 71, Sindicalismo 101 y 110, Comercio 86, Mineria 5 y 45, en la colonia
Escandon y Mar Marmara 448 en la colonia Nextitla.

h. Llevar a cabo las acciones necesarias para que en caso de no haberse subsanado la
deficiencia en el caso del inmueble ubicado en Lafontaine 133, colonia Polanco, se
deje sin efectos el registro de manifestacion respectivo, en términos de las
disposiciones juridicas aplicables.

i. Remita la informacion completa respecto a las licencias o manifestaciones de
construccion para los predios siguientes: Mar Java N° 14 y Mar Marmara N° 448,
colonia Nextitla. En su caso, se deberan de llevar a cabo las acciones conducentes de
verificacion administrativa, con el proposito de constatar fehacientemente el
cumplimiento de la legislacion aplicable y evitar la afectacion a la calidad de vida de
los habitantes, y se deberan aplicar las sanciones que correspondan.

Medellin 202, 3° piso, Colonia Roma Sur, C.P. 06700, Delegacién
Cuauhtémoc, México D.F. Tel 52-65-07-80 ext. 1101

Péagina 128 de 132



r" PROCURADURIA AMBIENTAL OFICINA DEL C. PROCURADOR
' Y DEL ORDENAMIENTO
LL‘ TERRITORIAL DEL D.E.

PAOT

3. Hagase del conocimiento de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, la presente Recomendacién, por corresponderle la coordinacion e
implementacion de la politica en materia de planeacién urbana. Asimismo, a fin de
mejorar el nivel y calidad de vida de la poblacion a través de la planeacion del desarrollo
urbano y el ordenamiento territorial del Distrito Federal, se solicita que considere en el
marco de sus atribuciones, los siguientes criterios en el desarrollo de las tareas de
planeacién del desarrollo urbano en la Ciudad de México:

a. Promover que los programas de desarrollo urbano, y los instrumentos que se
expidan, garanticen el derecho de los habitantes del Distrito Federal a una vida
segura, productiva y sana, a través de la ocupacion ordenada y regulada del suelo, la
conservacion del medio ambiente, y la dotacion suficiente de servicios publicos. En
este sentido, los programas deberan fomentar la corresponsabilidad entre las
instituciones publicas, los actores privados y los vecinos, en el cumplimiento de los
objetivos de los mismos.

b. Definir las densidades de construccidon y ocupacion con base en las caracteristicas y
capacidad de la infraestructura y los servicios publicos de la zona, a una escala que
permita evaluar y prever los impactos sobre la calidad de vida de los habitantes, a
través de normas de ordenacion que regulen alturas, niveles y areas libres en funcion
de la estructura urbana particular de la zona. Lo anterior permitird que la calidad y
cobertura de los servicios publicos (agua potable, drenaje, recoleccion de residuos, y
seguridad publica, principalmente) no disminuyan ante la demanda adicional
generada por la densificacion.

c. Dar prioridad en la zonificaciéon normativa a la mezcla de usos del suelo, que
permitan complementar los usos habitacionales con usos de servicios y comercio de
bajo impacto local, de forma que se reduzcan los desplazamientos de los habitantes,
considerando siempre las caracteristicas de las zonas. Lo anterior, debe estar aunado
a politicas efectivas de regulacion y vigilancia de la normatividad en materia de
ruido, vibraciones, uso de la via publica, residuos, descargas de aguas residuales y
emisiones a la atmosfera, entre otras.

d. Promover la construccion de vivienda de interés social y popular de calidad e
integrada a su entorno, que permita el acceso de los sectores de menos recursos al
mercado inmobiliario, generando para ello instrumentos que auxilien a las
autoridades delegacionales y a los promotores inmobiliarios en el cumplimiento de
manera efectiva, de los objetivos de promover el acceso equitativo a una vivienda de
calidad y en entornos urbanos adecuados, sin infringir lo establecido en los
programas de desarrollo urbano.
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c.

Desarrollar instrumentos legales que permitan la accesibilidad y movilidad de todos
los habitantes, en especial de los grupos vulnerables, promoviendo su integracion
efectiva al espacio publico. Para ello, se podra incorporar a la normatividad en la
materia, el requerimiento de trdmites de autorizacion del impacto vial en casos
especificos, tales como desarrollos ubicados en calles cerradas, callejones, areas de
conservacion patrimonial, o calles cuyo ancho de arroyo sea menor a 8 metros.

Asimismo, se podran incluir en el Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal, sus Normas Técnicas Complementarias, y los Programas de Desarrollo
Urbano, disposiciones e instrumentos respecto a requerimientos constructivos y
arquitectonicos especificos de acceso y desplazamiento de personas con capacidades
diferentes, que puedan ser obligatorios para los desarrolladores inmobiliarios.
Complementariamente, se podrd impulsar programas de eliminacion de barreras
arquitectonicas en los inmuebles existentes.

Promover la creacién de areas verdes y espacios publicos en calidad y cantidad
adecuados, que permitan la integracion de los diferentes componentes de la
estructura urbana, asi como el incremento de la calidad de vida de los habitantes.
Para ello, se podra regular el uso de las areas libres de construccion en los predios
privados, a fin de que cumplan con criterios de uso social y de servicios ambientales,
evitando la fragmentacion excesiva de las mismas y protegiendo los arboles
existentes, adicionalmente a lo establecido en la legislacion en materia ambiental.

Garantizar en los procesos de modificacion de programas, el acceso a la informacion
transparente y objetiva a los ciudadanos y la implementacién efectiva de los
instrumentos de participacion ciudadana, en virtud de que es de interés publico el
uso del suelo. En este sentido, es conveniente profundizar el alcance de los sistemas
de informacién geografica ya que un importante instrumento de politicas de acceso a
la informacién en la materia, que permitirdn avanzar en un futuro en una base de
datos con informacion georeferenciada respecto a uso del suelo y construcciones en
el Distrito Federal.

Aunado a ello, se deberd reconsiderar la eficacia de los instrumentos de participacion
ciudadana existentes en el marco de la regulacion de planeacion urbana y del disefio
y evaluacion de politicas publicas, a fin de responder adecuadamente a los
requerimientos actuales de modelos adecuados de cooperacion publico-privado-
social en la Ciudad.

Definir y aplicar instrumentos en la normatividad urbana, dirigidos a incentivar y
promover actuaciones privadas de restauracion y remodelacion de inmuebles, que
permitan reciclar viviendas respetando la imagen urbana de las colonias y barrios, en
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especial en areas de actuacion de conservacion patrimonial. Asimismo, se deberan
establecer instrumentos flexibles para la gestion de inmuebles catalogados o
declarados como monumentos historicos o artisticos, tanto referentes al uso del
suelo, como a su conservacion y proteccion, en especial frente a la alta presion
existente sobre el suelo urbano en delegaciones centrales.

i. Incorporar instrumentos de gestion y evaluacion del paisaje e imagen urbana para
inmuebles, a fin de que tanto las nuevas edificaciones como los inmuebles
restaurados, cumplan con criterios minimos de integracion al entorno, en especial en
las zonas no consideradas como de conservacidn patrimonial, las cuales no cuentan
con la proteccion de la Norma de Ordenacion N° 4.

Asimismo, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal podra
considerar integrar en la normatividad en la materia, mejoras a los instrumentos y
procedimientos de verificacion administrativa, que puedan dar elementos mas sélidos a
las Delegaciones Politicas para aplicar la ley, respecto a lo siguiente:

* Implementar un programa permanente de apoyo técnico a Delegaciones Politicas, a
fin de que se resuelvan adecuadamente los requerimientos constructivos de las obras,
la proteccion de los inmuebles colindantes y la observancia de las normas técnicas
respectivas en el proyecto de obra.

* Proponer modificaciones a la normatividad de construcciones, conjuntamente con la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, con el propdsito de que se
precise las competencias para la verificacion del cumplimiento de condicionantes en
materia ambiental y de factibilidad de agua y drenaje y manejo de residuos, a fin de
hacer mas efectiva la vigilancia en estas materias.

* Proponer reformas al Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, a fin de
incluir un horario obligatorio de trabajo en el caso de construcciones nuevas.

* Proponer reformas a la legislacion de desarrollo urbano y construcciones, a fin de
mejorar y fortalecer los procedimientos de verificacion administrativa en la materia

4. Hagase del conocimiento la presente Recomendacion a los Jefes Delegacionales
en Alvaro Obregdn, Azcapotzalco, Coyoacan, Cuauhtémoc, Cuajimalpa de Morelos,
Gustavo A. Madero, Iztacalco, Iztapalapa, Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tldhuac,
Tlalpan, Venustiano Carranza y Xochimilco, para su conocimiento.

5. Hégase del conocimiento la presente Recomendacion a la Secretaria del Medio
Ambiente del Distrito Federal, a fin de que vigile que las obras de construccién de
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vivienda plurifamiliar en las delegacibnes centrales cumplan con los requisitos legales
cn materia ambicntal cstablecidos cn ¢l apartado 1I1.1 inciso c) del presente documento.

6. Hégase del conocimiento la presente Recomendacion al Sistema de Aguas dc la
Ciudad de México de la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, con el
proposito de que cn el dmbito de sus atribuciones legales, realice las obras y actividades
necesarias a'fin de garantizar el correcto funcionamiento de la red de agua potable en las
areas del Distrito Federal en la que se desarrolle vivienda nucva, sin afcctar ¢l volumen
accesible a otras zonas de la Ciudad de México. En el caso dcl mantenimiento de la red
de drenaje, debe llevarse a cabo de manera simultanea con la instalacién en los nuevos
desarrollos habitacionales, de sistemas de recuperaciéon y almacenamiento de aguas
pluviales, para disminuir el agua residual descargada al drenaje, y que sc puede reusar
agua residual tratada para usos especificos.

7. * Hagase del conocimiento la presente Recomendacion, por ser de su interés, al
Secretario de Transportes y Vialidad del Gobierno del Distrito Federal, en virtud de que
la problematica analizada cn este documento, estd vinculada con las facultades de dicha
Secretaria.

8. Notifiquese la presente Recomendacion a los denunciantes, personalmente o por
corrco certificado con acuse de recibo a su domicilio. '

9. De conformidad con los articulos 17 de la Ley Organica de esta Procuraduria y
18 de su Reglamento, se debera hacer publica la presente Recomendacion.

10.  Hagase del conocimiento del Subprocurador de Ordenamiento Territorial de esta
Procuraduria la presente Recomendacién, a fin de que se lc de el seguimicnto
correspondiente.

ATENTAMENTE
EL PROCURADOR
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