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Desarrollo Urbano (uso de suelo)

De conformidad con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para Miguel Hidalgo,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha 30 de septiembre de 2008, al predio
investigado le aplica la zonificacion H 3/30 (Habitacional, 3 niveles maximo de construccion, 30%
minimo de area libre), en donde el uso de suelo para consultorios dentales y odontologicos no se
encuentran permitidos.

Durante los reconocimiento de hechos realizado por personal adscrito a esta Subprocuraduria, se
constatd la existencia de un inmueble de 2 niveles de altura, destinado al funcionamiento del
establecimiento mercantil con giro de clinica dental denominado “SAKAR DENTAL".

Derivado de lo anterior, esta Subprocuraduria emitié oficio dirigido al propietario, representante legal,
poseedor y/o encargado del establecimiento investigado, con la finalidad de aportar elementos que
acrediten el funcionamiento del establecimiento, el cual se notificé en fecha 17 de febrero de 2017. Al
respecto, en fecha 27 de febrero de 2017, una persona que se ostentd6 como apoderado legal de
“SAKAR DENTAL”, remiti6 copia simple de la Declaracion de Apertura con nimero de folio 310 de fecha
19 de mayo de 1994, para el funcionamiento del establecimiento con denominacion International Dental
center, S.A de C.V., con giro de consultorio dental, expedido por la Delegacién Miguel Hidalgo y
Constancia de Uso de Suelo folio 2282, expedida en fecha 23 de noviembre de 1990, emitida por el
entonces Departamento del Distrito Federal, en la que se describe el cambio de uso de suelo total de
taller de encuadernaciéon a consultorio dental.

Por su parte, la Subdirectora de Establecimientos Mercantiles y Espectaculos Publicos adscrita a la
Direccién General Ejecutiva de Registros y Autorizaciones de la Delegacion Miguel Hidalgo, informé que
existe una Declaracion de Apertura con folio 510 de fecha 19 de mayo de 1994, con razén social
International Dental Center, S.A de C.V., denominado “Consultorio Dental”, en una superficie de 212
m?, otorgado bajo la Constancia de Uso de suelo folio 2282, con fecha 23 de noviembre de 1990.---------

No obstante lo anterior, el articulo 92 de la Ley de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México, establece que se entendera por Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos
Adquiridos, el documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor del Programa que los prohibi6.

Ahora bien, respecto a la vigencia de la Constancia de Zonificaciéon de Uso de Suelo con folio 2287,
expedido en fecha 23 de noviembre de 1990, se describe que esta debera sujetarse a las disposiciones

Procuraduria Amblental
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de corroborar el cumplimiento de lo establecido en los articulos 10 y 39 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles de la Ciudad de México y en su caso imponer las sanciones procedentes.

Lo anterior, toda vez que el articulo 39 de la Ley de Establecimientos Mercantiles de la Ciudad de
México, prevé que el Aviso ante el Sistema Electrénico de Avisos y Permisos de Establecimientos
Mercantiles, permite al Titular a ejercer exclusivamente el giro que en el mismo se manifieste, el cual
debera ser compatible con el uso de suelo permitido.

Ambiental (ruido y vibraciones)

El articulo 151 de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, dispone que se
encuentran prohibidas las emisiones de ruido, entre otras, que rebasen las normas oficiales mexicanas
y las normas ambientales para el Distrito Federal correspondientes. Asi mismo, dispone que los
propietarios de fuentes que generen contaminantes, estdn obligados a instalar mecanismos para
recuperaciéon y disminucion de ruido, o a retirar los elementos que generan contaminacién.-----—--—--—---—-—— -

Adicionalmente, en relacion con los hechos que se investigan en materia de ruido, los responsables de
fuentes emisoras ubicadas en la Ciudad de México deberan cumplir con los requisitos y limites maximos
permisibles de emisiones de ruido de conformidad con la Norma Ambiental para la Ciudad de México
NADF-005-AMBT-2013, que establece en el punto de referencia NFEC, de 06:00 a 20:00 horas de 63
dB (A) y de 20:00 a 06:00 horas de 60 dB (A).

En ese sentido, personal adscrito a la Direccion de Estudios Dictamenes y Peritajes de Ordenamiento
Territorial de esta Subprocuraduria, acudié en el horario y dia sefialado por la persona denunciante, a
fin de realizar el estudio de emisiones sonoras, sin que este pudiera realizarse, toda vez que no se
encontraba en funcionamiento el compresor que se ubica en la azotea del inmueble objeto de
denuncia. '

Cabe seialar que el estudio de los hechos denunciados, y la valoraciéon de las pruebas que existen en
el expediente en el que se actla, se realiza de conformidad con los articulos 21 segundo parrafo y 30
BIS de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
México, 90 fraccion X y 94 primer parrafo del Reglamento de la Ley Organica citada, y 327 fraccion Il y
403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacién supletoria. ------—---—-

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

1. Al inmueble ubicado en Calle Presa Sanalona numero 8, Colonia Irrigacién, Delegacién Miguel
Hidalgo, de conformidad con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para esa
Demarcacién Territorial, le asigna la zonificacion H 3/30 (Habitacional, 3 niveles maximo de
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Establecimientos Mercantiles de la Ciudad de México y en su caso imponer las sanciones
procedentes.

7. Durante los reconocimientos de hechos realizados por personal adscrito a esta Subprocuraduria,
no se constaté la emisién de ruido y vibraciones generadas por el establecimiento investigado.---

La presente resolucién, Unicamente se circunscribe al andlisis de los hechos admitidos para su
investigacion y al estudio de los documentos que integran el expediente en el que se actua, por lo que el
resultado de la misma se emite en su contexto, independientemente de los procedimientos que
substancien otras autoridades en el ambito de sus respectivas competencias.

En virtud de lo expuesto, de conformidad con los articulos citados en el primer parrafo de este
instrumento es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Téngase por concluido el expediente en el que se actua, de conformidad con lo previsto en
el articulo 27 fraccion I, de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental del Ordenamiento Territorial
de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resoluciéon a la persona denunciante, al Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México y a la Direcciéon Ejecutiva Juridica de la Delegacion Miguel
Hidalgo.

TERCERO.- Remitase el expediente en el que se actua a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos para
su archivo y resguardo.

Asi lo provey6 y firma el Licenciado Emigdio Roa Marquez, Subprocurador de Ordenamiento Territorial
de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamientg Territorial de la Ciudad de Mexico.
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