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duria Ambiental, de Proteccion y Bienestar a los Animales de la Procuraduria Ambiental y del
Territorial de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 5 fracciones | y X, 6 fraccion
Cciones 1y X, 21, 27 fraccion VI, 30 BIS 2 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del
Territorial de la Ciudad de México; 4, 51 fracciones |, Il y XXll, y 96 primer parrafo de su
ki como 56 y 57 de la Ley de Proteccion a los Animales de la Ciudad de México, habiendo
ementos contenidos en el expediente PAOT-2021-3269-SPA-2542 y su acumulado PAOT-2021-
2, relacionados con las denuncias presentadas ante este organismo descentralizado, emite la
Licion considerando los siguientes:

ANTECEDENTES

Se recibieron 4
Ebro, nimero {
resguardo acos
de su cuidado {
(...)[enelinmu

n esta entidad dos denuncias ciudadanas, relativas a: 1.- (...) En esta casa [ubicada en calle Rio
3, colonia Cuauhtémoc , Alcaldia Cuauhtémoc] (...) ha estade deshabitada pero la persona de su
umbra a abandonar a sus perros por horas, incluso dias enteros, sin que persona alguna se encargue
), 2.~ (...) tiene 3 perros en un patio pequerio de su casa [...) Se ven descuidados y mal alimentados
Eble ubicado en calle Rio Ebro, nimero 93, colonia Cuauhtémoc, Alcaldia Cuauhtémoc] (...).

ATENCION E INVESTIGACION

Para la atencid

n de las denuncias presentadas, se realizaron las diligencias previstas en los articulos 15 BIS4y

25 de la Ley Orfgénica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México; asi

como 51 y 85
motivo de las |

ANALISIS DE |

de su Reglamento, mismas que constan en los expedientes al rubro citados, integrados con
resentes denuncias.

A INFORMACION Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

Esta Procuradliria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, conforme a lo establecido

en los articulo
es autoridad g
presunto malt
Cuauhtémoc,

Sobre el tema
consideran ac
peligro la vida
la intemperie,

Al respecto, i
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11 fraccion | y 56 primer parrafo de la Ley de Proteccion a los Animales de la Ciudad de México,
n materia de bienestar animal, por lo que admiti6 a investigacion las denuncias referentes al
ato animal en el domicilio ubicado en calle Rio Ebro, numero 93, colonia Cuauhtémoc, Alcaldia

la Ley de Proteccidn a los Animales de la Ciudad de México, en su articulo 24 sefala que se
os de maltrato, cualquier hecho y omisién que pueda ocasionar dolor, sufrimiento, poner en
del animal o que afecte su bienestar, privarlo de aire, luz, alimento, agua, espacio, abrigo contra
Fuidados médicos requeridos y alojamiento adecuado acorde a su especie,

efecto de conocer la prevalencia de los hechos denunciados y realizar las diligencias
fes;: ??f&?ﬂ@},ﬁqfﬁﬁo a esta Subprocuraduria, intent6 establecer comunicacion via telefonica

av.demyneiantes gedps expedientes citados al rubro sin lograrlo, debido a que no se atendieron
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Por lo anterior, con fundamento en el articulo 86 del Reglamento de la Ley Crganica de la Procuraduri
Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, mediante oficio, se solicité a las persona
denunciantes de los expedientes al rubro citados, informaran si la problematica de sus denuncias continuaban|
o habian cesado, proporcionando en su caso, las evidencias correspondientes; asi como un nimero telefénic
y horarios en que se pudiera establecer comunicacién; sin embargo, no aportaron dicha informacién.

Es importante seftalar que, en el Acuerdo de Admision, que fue enviado por correo electronico a las persona
denunciantes de los expedientes citados al rubro, se les hizo de conocimiento que contaban con un término d
seis dias habiles para aportar las pruebas que estimaran pertinentes en la investigaciéon de los hechos, |
anterior conforme al articulo 90 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuradurfa Ambiental y de
Ordenamiento Territorial de {a Ciudad de México; sin embargo durante el procedimiento de investigacion, n
fueron proporcionados elementos de prueba que pudieran determinar incumplimiento a la normatividad en
materia de bienestar animal.

Con base en lo antes citado, esta Entidad considera que una vez que se dio atencion a la presente denuncia po
parte del personal adscrito a esta Subprocuraduria, se estd en aptitud de emitir la resolucién administrativa
que conforme a derecho proceda, esto de acuerdo con la fraccion VI del articulo 27 de la Ley Organica de g
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, por imposibilidad material, en
virtud que no se atendio el requerimiento realizado.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

» Esta Subprocuraduria no cuenta con elementos para pronunciarse por un posible incumplimiento a la
legislacion en materia de maltrato animal, debido a que a efecto realizar las diligencia
correspondientes, personal adscrito a esta entidad, intenté establecer comunicacion via telefénica con
la persona denunciantes sin que nadie atendiera tas llamadas, por lo que, mediante oficio, se solicité a
dichas personas, informaran si la problemadtica de sus denuncias continuaban o habian cesado),
proporcionando en su caso, las evidencias correspondientes; asi como un nimero telefénico y horarios|
en que se pudiera establecer comunicacion; sin embargo, no aportaron dicha informacién.

La presente resolucion, unicamente se circunscribe al anlisis de los hechos admitidos para su investigacion y|
al estudio de los documentos que integran los expedientes en los que se actda, por lo que el resultado de la
misma se e mite en su contexto, independientemente de los procedimientos que substancien otras
autoridades en el &mbito de sus respectivas competencias.

_Qexpuesto y de conformidad con lo dispuesto en los articulos citados en el primer parrafo d
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ngase por concluido los expedientes en los que se actla, de conformidad con el articulo 27
a Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de

SEGUNDO.- Rgmitanse los expedientes en los que se actla a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos de esta
Procuraduria, #ara SU @rCIVO Y reSZUAIT 0. ~omm e e e s e

ifiguese la presente Resolucién a las personas denunciantes.---«s--—oo-moomereemmeee

y firma la Biotoga Edda Veturia Fernandez Luiselli, Subprocuradora Ambiental, de Proteccién y
Animales de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México,
[0 en los articulos 5 fracciones | y X!, 6 fraccion 11, 15 BIS 4 fracciones 1 y X, 21, 27 fraccidn VI, 30
Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México;
ccion Xy ‘,"?‘f?’%}‘Reg}iﬁﬁ'ﬁ?ﬁ?ﬁﬁ """""""
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