EXPEDIENTE: PAOT-2022-2354-SOT-582

RESOLUCION ADMINISTRATIVA
Ciudad de México,a 4 | (CT 2022

La Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial
de la Ciudad de Mexico, con fundamento en los articulos 5 fracciones | ,XI y XIX, 6 fraccién IV, 15 BIS 4
fracciones |, VIl y X, 21, 27 fracciones Ill y VI, 30 BIS 2 de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, 4, 51 fraccion | y 96 primer parrafo de su Reglamento;
habiendo analizado los elementos contenidos en el expediente nuimero PAOT-2022-2354-SOT-582,
relacionado con la denuncia presentada ante este Organismo descentralizado, emite la presente Resolucién
considerando los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 26 de abril de 2022, una persona que en apego al articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ejercié su derecho a solicitar que
sus datos personales fueran considerados como informacién confidencial, denuncié ante esta Institucion,
presuntos incumplimientos en materia de desarrollo urbano (uso de suelo) y establecimiento mercantil (legal
funcionamiento) por las actividades de una bodega en el predio ubicado en Calle General Juan Enriquez
numero 517, Colonia Juan Escutia, Alcaldia |ztapalapa, la cual fue admitida mediante Acuerdo de fecha 13 de
mayo de 2022.

Para la atencion de la denuncia presentada, se realizé el reconocimiento de los hechos denunciados, solicitud
de informacién y verificacion a la autoridad competente y se informé a la persona denunciante sobre dichas
diligencias, en términos de los articulos 5 fraccion V, 15 BIS 4 fracciones | y VII, 24, 25 fracciones Ill, VIl y X y
25 Bis de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México,
asi como 85 de su Reglamento.

ANALISIS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

En el presente expediente, se analizé la normatividad aplicable a las materias de desarrollo urbano (uso de
suelo) y establecimiento mercantil (legal funcionamiento), como lo son: el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano de Iztapalapa, la Ley de Desarrollo Urbano y la Ley de Establecimientos Mercantiles,
ambas para la Ciudad de Meéxico.

En este sentido, de los hechos denunciados, las pruebas recabadas y la normatividad aplicable, se tiene lo
siguiente:

1.- En materia de desarrollo urbano (uso de suelo) y establecimiento mercantil (legal funcionamiento)

De la consulta realizada al Sistema de Informacién Geografica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda de la Ciudad de México y de conformidad con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de
|ztapalapa, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dia 02 de octubre de 2008, al predio
investigado le corresponde la zonificacion HC/3/40 (Habitacional con Comercio en Planta Baja, 3 niveles
maximos de construccion, 40% minimo de area libre), donde el uso de suelo para bodega, no se encuentra
permitido.
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Por otra parte, durante el reconocimiento de hechos realizado por personal adscrito a esta Subprocuraduria en
el predio investigado, se constat6é una barda perimetral con un portén metélico de doble altura. Al momento de
la diligencia, no se observan actividades ni publicidad relacionadas con bodega.

Ahora bien, se notificé oficio PAOT-05-300/300-4195-2022, dirigido al Encargado, Propietario, Poseedor y/o
Representante legal del establecimiento mercantil objeto de investigacion, a efecto de que realizara las
manifestaciones que conforme a derecho corresponden. Al respecto, mediante escrito presentado en esta
Subprocuraduria, recibido en fecha de 30 de septiembre de 2022, una persona quien se ostentdé como
poseedora del inmueble investigado, realizé diversas manifestaciones, entre otras que el predio en comento es
el lugar donde radica con su familia, asimismo sefiala que no existe un local comercial ni bodega; sus
familiares unicamente dejan sus carros en el estacionamiento del predio.

En ese sentido, a solicitud de esta Procuraduria, la Direccién General Juridica de la Alcaldia |ztapalapa,
mediante oficio DGJ/SVR/VV/3019/2022 de fecha 06 de julio de 2022, informé que con fecha 07 de junio del
presente afio, se realizd \visita de verificacibn administrativa con numero de expediente
DGJISVRNVIDUYUS/965/2022, la cual no fue ejecutada por no encontrarse el domicilio.

En virtud de lo anterior, mediante oficio PAOT-05-300/300-8582-2022, se informo a la persona denunciante
sobre la diligencia practicada hasta ese momento por parte de esta Entidad para la atencién de su denuncia y
se requirié para que en un término de cinco dias habiles proporcionara elementos que permitieran determinar
contravenciones respecto a las materias investigadas; sin embargo, a la fecha de la emisién de la presente

resolucién la persona denunciante no aporté elementos que permitieran determinar la existencia de los hechos
que denuncié.

En conclusion, durante el reconocimiento de hechos realizado por personal adscrito a esta Entidad no se
identificé establecimiento mercantil con giro de bodega en el predio ubicado en Calle General Juan Enriquez
numero 517, Colonia Juan Escutia, Alcaldia Iztapalapa; aunado a lo anterior, la persona denunciante no aport6
elementos de prueba que demuestren la existencia de los hechos que denuncié, por lo que se actualiza el
supuesto previsto por el articulo 27 fraccién VI de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del

Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, al existir imposibilidad material para continuar la
investigacion.

Cabe sefialar que el estudio de los hechos denunciados, y la valoracién de las pruebas que existen en el
expediente en el que se actla, se realiza de conformidad con los articulos 21 segundo parrafo y 30 BIS de la
Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, 85 fraccion

| del Reglamento de la Ley Orgénica citada, y 327 fraccion Il y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
la Ciudad de Mexico, de aplicacién supletoria.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

1. Al predio ubicado en Calle General Juan Enriquez nimero 517, Colonia Juan Escutia, Alcaldia
Iztapalapa, de conformidad con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Iztapalapa, le
corresponde la zonificacion HC/3/40 (Habitacional con Comercio en Planta Baja, 3 niveles maximos

de construccion, 40% minimo de area libre), donde el uso de suelo para bodega, no se encuentra
permitido.

2. Durante el reconocimiento de hechos realizado por personal adscrito a esta Subprocuraduria, en.
predio investigado, se constatdé una barda perimetral con un portén metalico de doble altura. Al
momento de la diligencia, no se observan actividades ni publicidad relacionadas con bodega. ------- \
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3.Toda vez que en el inmueble de mérito no se identificé establecimiento mercantil con giro de bodega,
aunado a que la persona denunciante no aporté elementos de prueba que demuestren la existencia
de los hechos que denuncid, se actualiza el supuesto previsto por el articulo 27 fraccién VI de la Ley
Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, al
existir imposibilidad material para continuar la investigacion.

La presente resolucion, unicamente se circunscribe al anélisis de los hechos admitidos para su investigacién y
al estudio de los documentos que integran el expediente en el que se actua, por lo que el resultado de la
misma se emite en su contexto, independientemente de los procedimientos que substancien otras autoridades
en el ambito de sus respectivas competencias.

En virtud de lo expuesto, de conformidad con los articulos citados en el primer parrafo de este instrumento es
de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Téngase por concluido el expediente en el que se actla, de conformidad con lo previsto en el
articulo 27 fracciones Il y VI, de la Ley Orgéanica de la Procuraduria Ambiental del Ordenamiento Territorial de
la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Se dejan a salvo los derechos de la persona denunciante para que en caso de conocer, actos u
omisiones relacionadas con el inmueble objeto de denuncia que constituyan violaciones a la legislacion
ambiental y/o del ordenamiento territorial presente la denuncia correspondiente ante esta Procuraduria o ante
la autoridad competente.

TERCERQO.- Notifiquese la presente Resolucién a la persona denunciante, para los efectos precisados en el
apartado que antecede.

CUARTO.- Remitase el expediente en el que se actia a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos para su
archivo y resguardo.

Asi lo proveyé y firma la Licenciada Leticia Quifiones Valadez, Subprocuradora de Ordenamiento Territorial de
la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México.
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