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RESOLUCION ADMINISTRATIVA

Ciudad de México, b NGV 3_102.2

La Subprocuradurfa Ambiental, de Proteccién y Bienestar a los Animales de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Terfitorial de |a Ciudad de México, con fundamento en los articulos 5 fracciones IV y X1, 6 fraccidn
Il, 15 BIS 4 fraccignes | y X, 21, 27 fraccion VI, 30 BIS 2 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Tefritorial, 4, 51 fraccion Il, y 96 primer parrafo de su Reglamento, habiendo analizado los
elementos conterlidos en el expediente numero PACT-2022-4228-SPA-3101 relacionado con la denuncia
presentada ante egte organismo descentralizado, emite |a presente Resolucion considerando los siguientes:—-

ANTECEDENTES

Se recibit en estp Entidad denuncia ciudadana, a través de la cual se hicieron del conocimiento de esta
autoridad, los sighientes hechos: (...} Son dos casos uno lo tiene. En lo azotea san varios perras, gotos, iguanas,
etc. (...} no limpiap sus eses, otro es un perros que lo maltratan no tiene vacunas y estd sin refugio esta bajo las
interpretes del clima (...} [hechos gue tienen lugar en calle Embajadores, manzana 28, lote 4, colonia San José
Aculco, Alcaldia tapalapal (...}

ATENCION E INVESTIGACION

Para la atencion dle la denuncia presentada, se realizaron las diligencias previstas en los articulos 15 BIS 4y 25
de la Ley Organicq de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México: asi como
85 y 89 de su Reglamento, mismas que constan en el expediente al rubro citado, integrado con motivo de la
presente denuncii.

ANALISIS DE LA INFORMACIGON Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

Esta Procuradurip Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México conforme a lo establecido
en el articule 11, fraccion | y 58, primer parrafo de la Ley de Proteccidn a los Animales de la Ciudad de México, es
considerada autTrldad en materia de bienestar y es competente para conocer sobre los presentes hechos,
realizar acciones para la proteccién y defensa del bienestar animal, asi como tener la facultad de instaurar
mecanismos, insfancias y procedimientos administrativos para el cumplimiento de tales fines.

Bienesta im o

La denuncia ciudadana se refiere al presunto al presunto maltrato de diversos ejemplares animales ub:Ea'dté_ﬁ.é_@
calle Embajadorgs, manzana 28, lote 4, colonia San José Aculco, Alcaldia Iztapalapa. \?’Q‘L‘f.‘w

F o
Al respecto, laLey de Proteccién a los Animales de la Ciudad de México ensu articulo 24 sefala gu&se considerai
actos de maltra
del animal o quq afecte su bienestar, privarlo de aire, luz, alimento, agua, espacio, abrigo co‘ﬁf{ﬁ]j;f‘ptéﬁnperie, ‘

cuidadas medicgs requeridos y alojamiento adecuado acorde a su especie.
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£n este sentido, de las constancias que obran en el presente expediente, se desprende que personal de esta
Subprocuraduria llevo a cabo una visita de reconocimiento de hechos, de acuerdo a lo establecide en el articulo
15 BIS 4 fraccion IV de |a Ley Organica de esta Entidad, diligencia en gue no se encontraba ningun habitante en
el domicilie, por lo gue se notificd citatorio mediante instructivo fijado en la puerta del inmueble.

Enseguimiento a la denuncia, setuvo comunicacion con el propietario de los caninos quien mediante aplicacion
para teléfonos inteligentes informé gue cuenta solo con 3 perros, y cuentan con las condiciones de bienestar
animal necesarias; en el mismo acto envid evidencia para corroborar su dicho, donde se observé lo siguiente:

1. Canino, 1alla mediana con pelaje color negro.
2. Canino, talla mediana con pelaje color negro.
3. Canino, talla madiana con pelaje color café,

« Condicién corporal y muscular. Esta es ideal, de acuerco a sus tallas, y tienes un pliegue abdominal
evidente,

s Lugar de alojamiento. El ejemplar canino se observo que se encuentran al interior del inmueble.

s Agua y Alimento. Se aprecia gue cuentan con dos recipientes de plastico que contenia agua a libre
disposicion, asi como unz bandeja con alimento consistente en croquetas, refiriendo que lo alimenta 2
veces al dia.

« Comportamiento. Se apracia que tienen una postura relajada y contacto visual sin manifestar agresion,
asimismo, permiten el contacto fisico y se muestran dispuesto al juego de manera inmediata; en este
sentido no se detecto que presenten signos de estrés o aislamiento.

+ Condicién de salud. No presentan lesiones evidentes en los ejemplares caninos; no cbstante se le
exhorto al propietario a brindarles atencion médica, mediante el esquema de vacunacion de acuerdo a
su edad, para reforzar sus sistemas inmunolégicos a fin de evitar enfermedades graves y potencialmente
mortales.

Es de resaltar que, en el Acuerdo de Admision, que fue enviado por correo electrénico a la persona denunciante,
se le hizo de conocimiento que contaba con un término de seis dias habiles para aportar las pruebas que
estimara pertinentes en la investigacion de los hechos, lo anterior conforme al articulo 20 del Reglamento de la
Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México; sin embargo
durante el procedimiento de invastigacion, no fueron proporcionados elementos de prueba que pudieran
determinar incumplimiento a la normatividad en materia de bienestar animal,

Envirtud de lo antes expuesto, esta Entidad considera procedente emitir la presente resolucion, de conformidad
con el articule 27 fraccion VI de la Ley Orgéanica de esta Procuraduria, por imposibilidad legal, al no mnsxa‘tar

irregularidades en materia de bienestar animal. r;}h .\f’.\ﬁ
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RESULTADO DE LA INVESTIGACION QAT N A
i » Ll ,{.'i:" {'t\' |
- e _;J‘L_‘L- (Wl I|'l
. Respecto al presunto maltrato de diversos gjemplares caninos localizados en el lnmuehie d:—:nqﬁmaﬂa
esta Entidad identifico la presencia de tres ejemplares caninos, los cuales contaban’c mrr blenestaﬁmma
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en cuanto 3 condicion corporal y muscular, alojamiento, alimento y agua brindada, comportamiento i
condicion de salud,

«  Enel Acuerdio de Admision, que fue enviado por correo electrdnico a la persona denunciante, se |e hizo
de conocimfento que contaba con un término de seis dias habiles para aportar las pruebas que estimara
pertinentesten |z investigacion de los hechos; sin embargo, durante el procedimiento de investigacion,
no fueron [proporcionados elementos de prueba que pudieran determinar incumplimients a la
normatividgd en materia de bienestar animal, por lo que esta Entidad se encuentra imposibilitada
legalmentefpara continuar con la investigacion. '

La presente resolugion, unicamente se circunscribe al analisis de los heches admitidos para su investigacion y
al estudio de los dgcumentos que integran el expediente en el que se actua, por lo que el resultado de la misma
se emite en su c-::lr:ﬁ:xto, independientemente de los procedimientos que substancien otras autoridades en &l
ambito de sus resppctivas competencias.

En virtud de lo expjesto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos citados en el primer parrafo de este
instrumento es de fesolverse y se:

S—— 1] 1] S—

PRIMERO.- Téngade por concluido el expediente en el que se actua, de conformidad con el articulo 27 fraccién
VI, de [z Ley Organifa de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México.——--

SEGUNDO.- Remitase el expediente en el que se actia a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos de esta
Procuraduria, parajsu archivo y resguardo.-———--secasssmemmmmmrrm e e

TERCERO.- Notifiguese [a presente Resolucion ala persona denunciante. —— oo

Asi lo proveyo y fifma la Bidloga Edda Vetunia Fernandez Luiselli, Subprocuradora Ambiental, de Proteccidn y
Bienestar a los Animales de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamienta Territorial de la Ciudad de Mexlm,
con fundamento dn el articulo 15 BIS 4 fraccion X de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental RS tieL “o
Ordenamiento Terfitorial de la Cludad de Maxico y 51 fraccion XXl de su Reglamento. u---u------------m~——r——-—r-—- KN
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