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CIUDAD DE MEXICO

Expediente: PAOT-2017-742-SOT-313

RESOLUCION ADMINISTRATIVA

Ciudad de México, a 30 OCT 2017

La Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial
de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 5 fracciones | y XI, 6 fraccién IV, 15 BIS 4
fracciones | y X, 21, 27 fraccién Ill, 30 BIS 2 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, 4 fraccion IV, 52 fraccién | y 101 primer parrafo de su
Reglamento; habiendo analizado los elementos contenidos en el expediente nimero PAOT-2017-742-SOT-
313, relacionado con la denuncia presentada ante este Organismo descentralizado, emite la presente
Resolucion considerando los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de marzo de 2017, una persona que en apego al articulo 186 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, ejercid su derecho a
solicitar que sus datos personales fueran considerados como informacién confidencial, denuncié ante esta
Institucién, presuntos incumplimientos en materia de desarrollo urbano (inmueble catalogado) y vallas
publicitarias y en materia de construccién (obra nueva), en Calle Amatlan numero 85, Colonia Condesa,
Delegacién Cuauhtémoc; admitida mediante Acuerdo de fecha 28 de marzo de 2017 .----——----—————=-----=o-m=-

Para la atencion de las denuncias presentadas, se realizaron reconocimientos de hechos y se informé a las
personas denunciantes sobre dichas diligencias, en términos de los articulos 5 fraccién VI, 15 BIS 4, 25
fracciones [, lll, IV, V, VII, VIIl y IX y 25 Bis de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, asi como 90 de su Reglamento.

ANALISIS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

En el presente expediente, se analizé la normatividad aplicable a la materia de desarrollo urbano
(conservacion patrimonial) y en materia de construccién (obra nueva) y vallas publicitarias, como son la Ley
de Publicidad Exterior y la Ley de Desarrollo Urbano, su Reglamento, el Reglamento de Construcciones,
todas para la Ciudad de México, asi como el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente en
Cuauhtémoc.

En este sentido, de los hechos denunciados, las pruebas recabadas y la normatividad aplicable, se tiene lo
siguiente:

1.- En materia de desarrollo urbano (inmueble catalogado) y vallas publicitarias

Personal adscrito a esta esta Subprocuraduria realizé los reconocimientos de hechos en las inmediaciones
del predio objeto de denuncia, en Calle Amatlan numero 85, Colonia Condesa, Delegacion Cuauhtémoc
levantando las respectivas actas circunstanciadas, en las que se hizo constar, entre otros aspectos, la
existencia de un inmueble con 2 niveles de altura, con frente en Calle Amatlan y Calle Vicente Suarez, en los
que se identificaron tapiales metalicos con publicidad. Asimismo no se constaté la ejecucién de trabajos de
construccion en el inmueble, toda vez que dicho inmueble se encuentra desocupado y se presume en
abandono por el deterioro de su fachada.

Al respecto, esta Entidad realizd6 un comparativo multitemporal del inmueble investigado, a través de
imagenes obtenidas del sistema electrénico Google Maps de fecha marzo de 2016 y del reconocimiento de
hechos sefalado en el parrafo anterior, del cual se desprende la existencia de un inmueble con 2 niveles de
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altura, con frente en Calle Amatlian y Calle Vicente Suarez, en los que se identificaron tapiales metalicos sin
publicidad, constandose que no ha sido hasta el momento intervenido en su fachada, observandose que se
encuentra en la mismas condiciones (desocupado) .

Imagen obtenida del medio electrénico Google Maps: mes de marzo de 2016 Imagen obtenida del reconocimiento de hechos realizado por personal adscrito
a esta Subprocuraduria: 26 de abril de 2017

Asimismo, de las gestiones realizadas por esta Entidad, se desprende que la Direccién del Patrimonio
Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, informé que el
inmueble objeto de denuncia se localiza en Area de Conservacién Patrimonial de acuerdo con el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano vigente en Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el dia 29 de septiembre de 2008 sujeto a la aplicacion de la Norma de Ordenacion nimero 4 en
Areas de Actuacién no es un monumento histoérico, no esta incluido en las relaciones de elementos con valor
artistico compiladas por el Instituto Nacional de Bellas Artes y no esta considerado de valor urbano
arquitectonico. Adicionalmente, dicha Direccién no cuenta con antecedentes de dictamen técnico para
intervencion de obra para el inmueble objeto de la denuncia.

Adicionalmente, la Coordinaciéon Nacional de Monumentos Histéricos del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia sefialé que el inmueble objeto de investigacion no se encuentra catalogado, ni considerado
monumento historico o colindante con alguno y se encuentra fuera del poligono de proteccion de la Zona de
Monumentos Historicos de la Delegacion Cuauhtémoc, por lo que no cuenta con ninguna autorizacion para
inmueble de referencia.

No obstante, de las gestiones realizadas por esta Entidad, el Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, instrumentd visita de verificacion con fecha 20 de junio de 2017, de la que recayeron los
informes de inejecucion de fechas 22 y 29 de junio, asi como 06,12 y 19 de julio todos del 2017, toda vez
que el inmueble objeto de la denuncia se observé desocupado en abandono y un estado de deterioro y una
vez que dicho inmueble desarrollen actividades y de contar con elementos suficientes para ello se realizara
la emisiéon de una nueva orden de visita .

En virtud de lo anterior, el inmueble ubicado en Calle Amatlan nimero 85, Colonia Condesa, Delegacion
Cuauhtémoc se encuentra en Area de Conservacién Patrimonial de acuerdo con el Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano vigente en Cuauhtémoc y sujeto a la aplicacién de la Norma de Ordenacion numero 4
en Areas de Actuacién, asi como no se encuentra catalogado, ni considerado monumento histérico o
colindante con alguno se encuentra fuera del poligono de proteccién de la Zona de Monumentos Histéricos
de la Delegacién Cuauhtémoc y no estad incluido en las relaciones de elementos con valor artistico
compiladas por el Instituto Nacional de Bellas Artes y no esta considerado de valor urbano arquitectonico.
Asimismo el Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, instrumenté visita de verificacion
con fecha 20 de junio de 2017, de la que recayeron los informes de inejecucion de fechas 22 y 29 de junio,
asi como 06,12 y 19 de julio todos del 2017, toda vez que el inmueble objeto de la denuncia se observé
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desocupado en abandono y un estado de deterioro y una vez que dicho inmueble desarrollen actividades y
de contar con elementos suficientes para ello se realizara la emision de una nueva orden de visita --------------

2.- En materia de construccion (obra nueva)

Personal adscrito a esta esta Subprocuraduria realizé los reconocimientos de hechos en las inmediaciones
del predio objeto de denuncia, en Calle Amatlan nimero 85, Colonia Condesa, Delegacion Cuauhtémoc
levantando la respectiva acta circunstanciada, en la que se hizo constar, entre otros aspectos, la existencia
de un inmueble con 2 niveles de altura, con frente en Calle Amatlan y Calle Vicente Suarez, en los que se
identificaron tapiales metalicos con publicidad. Asimismo no se constatd la ejecucion de trabajos de
construcciéon en el inmueble, toda vez que dicho inmueble se encuentra desocupado y se presume en
abandono por el deterioro de su fachada.

Asimismo, de las gestiones realizadas por esta Entidad, la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano
de la Delegacién Cuauhtémoc, no cuenta para el inmueble objeto de la denuncia antecedente alguno en
registro de manifestacién de construccién ni licencia de construccion especial .

No obstante de lo observado del reconocimiento de hechos, la Direccién General Juridica y de Gobierno de
la Delegacién Cuauhtémoc, realizo visita de verificacion en materia de obra, al inmueble objeto de denuncia,
con nimero de procedimiento DC/DGJYG/SVR/OVO/464/2017.

En virtud de lo anterior, durante los reconocimientos de los hechos realizados en el inmueble ubicado en
Calle Amatlan nimero 85, Colonia Condesa, Delegacion Cuauhtémoc, no se constaté la ejecucion de
trabajos de construccion, pero si la colocacién de tapiales y vallas publicitarias sin contar con Licencia de
Construccién Especial, por lo que corresponde a la Direccién General Juridica y de Gobierno de la
Delegacion Cuauhtémoc, substanciar el procedimiento de verificacion ndmero
DC/DGJYG/SVR/OVO/464/2017 e imponer las medidas y sanciones procedentes a efecto de hacer cumplir
el Reglamento de Constricciones de la Ciudad de México.

Cabe senalar que el estudio de los hechos denunciados, y la valoracion de las pruebas que existen en el
expediente en el que se actla, se realiza de conformidad con los articulos 21 segundo parrafo y 30 BIS de la
Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, 90
fraccion X y 94 primer parrafo del Reglamento de la Ley Organica citada, y 327 fraccion |l y 403 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacion supletoria.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

1. Personal adscrito a esta esta Subprocuraduria realizé los reconocimientos de hechos en las
inmediaciones del predio objeto de denuncia, en Calle Amatlan nimero 85, Colonia Condesa,
Delegacion Cuauhtémoc levantando las respectivas actas circunstanciadas, en las que se hizo
constar, entre otros aspectos, la existencia de un inmueble con 2 niveles de altura, con frente en
Calle Amatlan y Calle Vicente Suarez, en los que se identificaron tapiales metalicos con publicidad.
Asimismo no se constato la ejecucion de trabajos de construccion en el inmueble, toda vez que dicho
inmueble se encuentra desocupado y se presume en abandono por el deterioro de su fachada.--------

2. La Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la
Ciudad de México, informé que el inmueble objeto de denuncia se localiza en Area de Conservacion
Patrimonial de acuerdo con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente en Cuauhtémoc,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el dia 29 de septiembre de 2008 sujeto a la
aplicaciéon de la Norma de Ordenacion nimero 4 en Areas de Actuacién no es un monumento
histérico, no esta incluido en las relaciones de elementos con valor artistico compiladas por el
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Instituto Nacional de Bellas Artes y no esta considerado de valor urbano arquitecténico.
Adicionalmente, dicha Direccion no cuenta con antecedentes de dictamen técnico para intervencién
de obra para el inmueble objeto de la denuncia.

3. La Coordinacion Nacional de Monumentos Histéricos del Instituto Nacional de Antropologia e Historia
sefald que el inmueble objeto de investigacion no se encuentra catalogado, ni considerado
monumento histérico o colindante con alguno y se encuentra fuera del poligono de proteccion de la
Zona de Monumentos Histéricos de la Delegacion Cuauhtémoc, por lo que no cuenta con ninguna
autorizacién para inmueble de referencia.

4. El Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, instrumentd visita de verificacion
con fecha 20 de junio de 2017, de la que recayeron los informes de inejecucion de fechas 22 y 29 de
junio, asi como 06,12 y 19 de julio todos del 2017, toda vez que el inmueble objeto de la denuncia se
observé desocupado en abandono y un estado de deterioro y una vez que dicho inmueble
desarrollen actividades y de contar con elementos suficientes para ello se realizara la emision de una
nueva orden de visita.

5. Durante los reconocimientos de los hechos realizados en el inmueble ubicado en Calle Amatlan
numero 85, Colonia Condesa, Delegacion Cuauhtémoc, no se constaté la ejecucion de trabajos de
construccion, pero si la colocacién de tapiales y vallas publicitarias sin contar con Licencia de
Construccion Especial, por lo que corresponde a la Direccién General Juridica y de Gobierno de la
Delegacion  Cuauhtémoc, substanciar el  procedimiento de  verificacion  numero
DC/DGJYG/SVR/OVO/464/2017 e imponer las medidas y sanciones procedentes a efecto de hacer
cumplir el Reglamento de Constricciones de la Ciudad de México.

La presente resolucion, inicamente se circunscribe al analisis de los hechos admitidos para su investigacion
y al estudio de los documentos que integran el expediente en el que se actua, por lo que el resultado de la
misma se emite en su contexto, independientemente de los procedimientos que substancien otras
autoridades en el ambito de sus respectivas competencias.

En virtud de lo expuesto, de conformidad con los articulos citados en el primer parrafo de este instrumento
es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Téngase por concluido el expediente en el que se actla, de conformidad con el articulo 27
fraccion 1l de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
México.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion a la persona denunciante, a la Direccion General Juridica y
de Gobierno de Cuauhtémoc, a efecto de que realicen las acciones en el ambito de su respectiva
competencia, para los efectos precisados en el apartado que antecede.

TERCERO.- Remitase el expediente en el que se actia a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos para su
archivo y resguardo.

Asi lo proveyé y firma el Licenciado Emigdio Roa Marquez, Subprocurador de Ordenamiento Territorial de la
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territpfial de la Ciudad de México.
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