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RESOLUCION ADMINISTRATIVA

230 OCT 2023

ia Ambiental, de Proteccion y Bienestar a los Animales de |a Procuraduria Ambiental y del

Ordenamiento Tqrritorial de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 5 fracciones IV y XII, &
fraccion lll, 15 BI9 4 fracciones | y X, 21, 27 fraccion VI, 30 BIS 2 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental
o Territorial, 4, 51 fraccion |1, y 56 primer parrafo de su Reglamento, habiendo analizado los
elementos contepidos en el expediente numero PAOT-2023-3163-5PA-2241 relacionado con la denuncia
presentada ante gste organismo descentralizado, emite |a presente Resolucién considerando los siguientes;--—

y del Ordenamie

ANTECEDENTES

Se recibio en es
autaridad, los si

Entidad denuncia ciudadana, a través de la cual se hicieron del conocimiento de esta
ientes hechos: {...) El maltrato dei que es objeto un ejemplar canino (tipe maltés, de talla
mediana, de colof| miel, aproximadamente de 2 afios) el cual se encuentra amarrado de formo permanente, con
una cuerda la cuol mide aproximadomente 1 metro (...} no cuenta con resguardo suficiente contra la intemperie,
solo tiene un pequiehio techo (...) no observa que le proporcionen alimento y aguo de manera constante por lo que
se pbservo en estddo famélico (...) [Ubicaclon de los hechos: Calzada la Viga, numero 198, interior 1, colonia
Artes Gréaficas, Aldpldia Venustiano Carranzal (...}

ATENCION E INVESTIGACION

Para la atencion de la denuncia presentada, se realizaron las diligencias previstas en los articulos 15 BIS 4y 25
de la Ley Organice de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México; asi
como 85 y 89 de s§ Reglamento, mismas que constan en el expediente al rubro citado, integrado con motivo de
la presente denurgia.

ANALISIS DE LA INFORMACION Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

Esta Procuraduri
en el articulo 11,
&5 considerada ay

mecanismos, inst
Bienestar animg]

La denuncia ciudTI

Viga, nimero 198,

Al respecto, la Ly de Proteccion a los Animales de la Ciudad de México en su articulo 24 59

Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México conforme a lo establecido
accion | y 56, primer parrafo de |2 Ley de Proteccion a los Animales de la Ciudad de México,
toridad en materia de bienestar y es competente para conocer sobre los presentes hechos,
realizar acciones para la proteccion y defensa del bienestar animal, asi como tener la facultad de instaurar
ncias y procedimientos administratives para el cumplimiento de tales fines,

ana se refiere al maltrato animal del gue es objeto 1 ejemplar canino ub:calfgfntalzada ia
interior 1, colonia Artes Graficas, Alcaldia Venustiano Carranza.
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peligro la vida del animal o que afecte su bienestar, privarlo de aire, luz, alimento, agua, espacio, abrigo contra
laintemperie, cuidados médicos requeridos y alojamiento adecuado acorde a su especie.

En este sentido, de las constancias que obran en el presente expediente, se desprende que personal de esta
Subprocuraduria llevo a cabo das visitas de reconocimiento de hechos, de acuerdo a lo establecido en al
articulo 15 8IS 4 fraccion |V de |a Ley Organica de esta Entidad, desde via puablica no se constaté la presencia:
de algin ejemplar canino en el lugar.

Es de resaltar que, en el Acuerde de Admision, gue fue enviado por correo electrénico a la persona
denunciante, se le hizo de conocimiento que contaba con un término de seis dias habiles para aportar las
pruebas que estimara pertinentes en la investigacion de los hechos, lo anterior conforme al articulo 90 del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
Mexico; sin embargo durante el procedimiento de investigacion, no fueron proporcionados elementos de
prueba que pudieran determinar incumplimiente a la normatividad en materia de bienestar animal.

En virtuc de lo antes expuesto, esta Entidad considera procedente emitir la presente resolucion, de
conformidad con el articulo 27 freccion VI de la Ley Organica de esta Procuraduria, por imposibilidad material,
en virtud de que no se constataron los hechos, pues no se constatd |a presencia del canino denunciado.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

* Respecto al presunto mzltrato de un ejemplar canino localizado en el inmueble denunciado, esta
Entidad realizo dos visitas de reconocimiento de hechos, durante las cuales no constato la presencia
del ejemplar canino.

» EnelAcuerdo de Admision, gue fue enviado por correo electrénico a la persona denunciante, se le hizo
de conocimiento que contaba con un término de seis dias habiles para aportar las pruebas gue
estimara pertinentes en la investigacidn de los hechos; sin embargo, durante el procedimiento de
investigacion, no fueron proporcionados elementos de prueba que pudieran determinar
incumplimiento a la normatividad en materia de bienestar animal, por lo que esta Entidad se
encuentra impoesibilitada legalmente para continuar con la investigacion.

La presente resolucién, Gnicamente se circunscribe al anélisis de los hechos admitidos para su investigacion y
al estudio de los documentos que integran el expediente en el gue se actda, por lo que el resultado de la misma
5 emite en su contexto, independientemente de los procedimientos que substancien otras autoridades an el
ambito de sus respectivas competencias.
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e por concluido el expediente en el que se actua, de conformidad con el articulo 27 fraccion

tase el expediente en el que se actia a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos de esta
su archivo y resguardo. —

uese la presente Resolucidn a |a persona denunciante. —-— s e

ma la Mtra. Gabriela Ortiz Merino, Subprocuradora Ambiental, de Proteccion y Bienestar a

los Animales de f Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de Meéxico, con

fundamento en &
Ordenamienta Ter|
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articulo 15 BIS 4 fraccion X de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del
ritorial de |a Ciudad de México y 51 fraccion XXII de su Reglamento . ——--—ememmmmmmmns e e

PEANCICY ' PROGURADIRIA
— . T4 DRDENAMIENTO
o e CIUDAD DE MEXICO T;EERI:-.{.-:'LTSSE!;;(L
-

tiana Boy Tamborrell. Procuradora Ambiental y del Ordenamiento Territonal de la COMX,

Fara su superior copocimiento,

Medellin 3032, ois

GHIS?@FEV@

4, cplona Boma Sur

CILDAD INNQVYADORA
If DERECHOS

P. (6000 sdad de Mo
Y1400

Péagina 3de i




	Page 1
	Page 2
	Page 3

