PROCURADURIA AMBIENTAL Y DEL ORDENAMIENTC

GOBIERNO DE LA - TERR}T'ORIA_E;D;:E Laczuuia DE MEXICIG
CIUDAD DE MEXICO SUBPROCURADURIA AMBIENTAL, DE PROTECCION Y

BIENESTAR ALOS ANIMALES

CAPITAL DE LA TRANSFORMACION
Expediente: PAOT-2024-4272-SPA-3057
No. Folio: PAOT-05-300/200- . -2024

RESOLUCION ADMINISTRATIVA
Ciudad de México, a

La Subprocuraduria Ambiental, de Proteccidn y Bienestar a los Animales de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos, con fundamento en los
articulos 1, 2, 3, fracciones V y VIII BIS, 5 fracciones |, IVy XI, 6 fraccion 111 15 BIS 4 fracciones | y X, 21, 27 fraccion
VI, 30 BIS 2 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
México, 1, 2 fraccion Il, 3, 4, 51, fracciones |, Il y XXIl y 96 primer parrafo de su Reglamento; habiendo analizado
los elementos contenidos en el expediente nimero PAOT-2024-4272-SPA-3057, relacionado con las denuncias
presentadas ante este Organismo descentralizado, emite la presente Resolucion considerando los siguientes:--

ANTECEDENTES

Se recibio en esta Entidad una denuncia ciudadana, a través de la cual se hizo del conocimiento de esta
autoridad, los siguientes hechos:

(...) El maltrato del que son objeto cinco ejemplares caninos, una hembra y cuatro cachorros de color
blanco, no se les proporciona suficiente alimento ni agua, ademds constantemente tiene crias, se presume
que los venden (...) [Hechos que tienen lugar en calle Puerto Ceiba, junto al nimero 1, colonia
Ampliacion Piloto, Alcaldia Alvaro Obregén.] (...)

ATENCION E INVESTIGACION

Para la atencién de la denuncia presentada, se realizaron las diligencias previstas en los articulos 15 BIS 4 y 25
de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México; asi

como 85 y 89 de su Reglamento, mismas que constan en el expediente al rubro citado, integrado con motivo de
la presente denuncia.

ANALISIS DE LA INFORMACION Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

Esta Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México conforme a lo establecido
en el articulo 11, fraccién 1y 56, primer parrafo de la Ley de Protecciéon y Bienestar de los Animales de la Ciudad
de México, es considerada autoridad en materia de bienestar y es competente para conocer sobre los
presentes hechos, realizar acciones para la proteccién y defensa del bienestar animal, asi como tener la

facultad de instaurar mecanismos, instancias y procedimientos administrativos para el cumplimiento de tales
fines.

Bienestar animal

La denuncia ciudadana se refiere al presunto maltrato animal del que es objeto un ejemplar canino ubicado en

el interior del inmueble con domicilio en calle Puerto Ceiba, junto al nimero 1, colonia Ampliacién Piloto,
Alcaldia Alvaro Obregén.

Al respecto, la Ley de Proteccion y Bienestar de los Animales de la Ciudad de México en su articulo 24 sefiala
que se consideran actos de maltrato, cualquier hecho u omisién que pueda ocasionar dolor, sufrimiento, poner
en peligro la vida del animal o que afecte su bienestar, privarlo de aire, luz, alimento, agua, espacio, abrigo
contra la intemperie, cuidados médicos requeridos y alojamiento adecuado acorde a su especie.
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En este sentido, de las constancias que obran en el presente expediente, se desprende que personal de esta
Subprocuraduria llevaron a cabo dos visitas de reconocimiento de hechos, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 15 BIS 4 fraccion IV de la Ley Organica de esta Entidad, diligencia durante la cual se localizé una
persona habitante del inmueble, sin embargo la responsable de los caninos no se encontraba, por lo que se
notificé el oficio citatorio correspondiente, a través del cual se hizo de su conocimiento, las obligaciones de los
tutores de animales, contenidas en la Ley de Proteccién y Bienestar de los Animales de la Ciudad de México,
durante la visita se observaron dos caninos uno en libre deambular con buena condicién corporal y otro méas
cachorro con una buna condicion corporal, ninguno presentaba lesiones evidentes.

Por lo anterior, personal de esta Subprocuraduria de acuerdo a lo estipulado en el articulo 15 BIS 4 fraccién I
de la Ley Organica de esta Entidad, establecié comunicacion por los medios autorizados con la persona
denunciante, con la finalidad de obtener mayor informacién asi como proporcionar las documentales que
permitieran conocer la persistencia de los hechos que motivaron su denuncia atin persisten; sin embargo,
dichos requerimientos no fueron atendidos.

Es de resaltar que, con el propésito de contar con elementos adicionales respecto de los hechos denunciados,
en el Acuerdo de Admision que fue enviado por correo electrénico a la persona denunciante, se le hizo de
conocimiento que contaba con un término de seis dias habiles para aportar las pruebas que estimara
pertinentes en la investigacion de los hechos, lo anterior de conformidad con los sefialado en el articulo 90 del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
México; sin embargo durante el procedimiento de investigacién, no fueron proporcionados elementos de
prueba que pudieran determinar incumplimiento a la normatividad en materia de bienestar animal.

De todo lo anteriormente asentado se concluye que al interior del inmueble de referencia, desde la via ptblica
solo se observaron dos ejemplares caninos deambulando libremente y con una condicién corporal ideal, por lo
que esta Entidad se encuentra imposibilitada material y legalmente para continuar con la presente
investigacion, toda vez que al no ser una autoridad con facultades de verificaciéon dentro de casas habitacién,
no puede solicitar de manera coercitiva o coactiva el ingreso al domicilio en el que se llevan a cabo los hechos
de supuesto maltrato animal, debido a que dentro de casas habitacién tnicamente se tiene la facultad para
promover el cumplimiento voluntario de las disposiciones juridicas de maltrato animal, de conformidad con el
articulo 5 fraccion XIX de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la
Ciudad de México.

En virtud de lo antes expuesto, se considera procedente emitir la presente resolucién, de conformidad con el
articulo 27 fraccién VI de la Ley Orgénica de esta Procuraduria, toda vez que esta Entidad se encuentra
imposibilitada material y legalmente para continuar con la presente investigacién, ya que no se cuenta con la
autorizacion para acceder al inmueble y tratdndose de casa habitacién esta Procuraduria Unicamente puede
exhortar al cumplimiento voluntario de las disposiciones legales.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

® Respecto al presunto maltrato de un ejemplar canino en el domicilio de referencia, esta
Subprocuraduria llevé a cabo dos visitas de reconocimiento de hechos, diligencia durante la cual no se
localizé a la persona responsable del canino, por lo que se notificé el oficio citatorio correspondiente, a
través del cual se le exhorté a manifestar lo que a su derecho conviniera, se le cito a acudir a las
oficinas pero la persona responsable no se presento.
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« Mediante los oficios notificados en el domicilio de referencia, se hicieron del conocimiento de las
personas responsables del canino, sobre las obligaciones de los tutores de animales contenidas en la
Ley de Proteccion y Bienestar de los Animales de la Ciudad de México.

« Durante las diligencias, desde la via publica solo se observaron dos ejemplares caninos deambulando
libremente y con una condicién corporal ideal.

« Con la finalidad de corroborar si los hechos que motivaron la denuncia aun persistian, mediante
comunicacion electrénica se requirié a la persona denunciante proporcionar informacion al respecto;
no obstante, dicho requerimiento no fue atendido.

e Con la finalidad de contar con elementos adicionales respecto de los hechos denunciados, en el
Acuerdo de Admisién, que fue enviado por correo electrénico a la persona denunciante, se les hizo de
conocimiento que contaban con un término de seis dias habiles para aportar las pruebas que estimara
pertinentes en la investigacion de los hechos; sin embargo, durante el procedimiento de investigacion,
no fueron proporcionados elementos de prueba que pudieran determinar incumplimiento a la
normatividad en materia de bienestar animal.

« Esta Entidad se encuentra imposibilitada material y legalmente para continuar con la presente
investigacion, toda vez que al no ser una autoridad con facultades de verificacion dentro de casas
habitacion, no puede solicitar de manera coercitiva o coactiva el ingreso al domicilio en el que se llevan
a cabo los hechos de supuesto maltrato animal, debido a que dentro de casas habitacién Unicamente
se tiene la facultad para promover el cumplimiento voluntario de las disposiciones juridicas de
maltrato animal, de conformidad con el articulo 5 fraccién XIX de la Ley Organica de la Procuraduria
Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México. ‘

La presente resolucién, inicamente se circunscribe al analisis de los hechos admitidos para su investigacion y
al estudio de los documentos que integran el expediente en el que se actla, por lo que el resultado de la misma

. se emite en su contexto, independientemente de los procedimientos que substancien otras autoridades en el
ambito de sus respectivas competencias.

En virtud de lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos citados en el primer parrafo de este
instrumento es de resolverse y se: '

----- RESUELVE
PRIMERO.- Téngase por concluido el expediente en el que se actla, de conformidad con el articulo 27 fraccion
VI, de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México.——--

SEGUNDO.- Remitase el expediente en el que se actlia a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos de esta
Procuraduria, para su archivo y resguardo.

TERCERO.- Notifiquese la presente Resolucidn a la persona denunciante.--

Asi lo provey6 y firma por duplicado la Mtra. Estela Guadalupe Gonzalez Herndndez, Encargada de Despacho
de la Subprocuraduria Ambiental, de Proteccion y Bienestar a los Animales.

C.c.c.e.p. Lic. Marco Antonio Esquivel Lopgz. Procdrador interino de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la CDMX. Para su
superior conocimiento.
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