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RESOLUCION ADMINISTRATIVA
Ciudad de México, a 3 U NUV Zm

La Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 1, 2, 5 fracciones | y Xl, 6 fraccién |V,
15 BIS 4 fracciones | y X, 21, 27 fraccién Il y VI, 30 BIS 2 de la Ley Organica de la Procuraduria
Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, 4, 51 fraccion XXIl y 96 primer parrafo
de su Reglamento; habiendo analizado los elementos contenidos en el expediente nimero PAOT-2022-
5205-S0T-1347, relacionado con la denuncia ciudadana presentada ante este Organismo
descentralizado, emite la presente Resolucién considerando los siguientes:

ANTECEDENTES

En fechas 13 de septiembre de 2022, una persona que en apego al articulo 186 de la Ley de
Trasparencia, Acceso a la informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, solicitd
la confidencialidad de sus datos personales, denuncié ante esta Institucion, presuntos incumplimien
en materia de desarrollo urbano (uso de suelo) y ambiental (ruido), por las actividades que se realizan
en el inmueble ubicado en Calle Rinconada de Jesls numero 13 segundo piso, Colonia Centro, Alcaldia
Cuauhtémoc; la cual fue admitida mediante Acuerdo de fecha 29 de septiembre de 2022. ~—mmmmmmmemeeeee

Para la atencién de la denuncia presentada, se realizaron reconocimientos de hechos, estudio de
emisiones sonoras y se informé a las personas denunciantes de dichas diligencias, en términos de los
articulos 5 fraccion VI, 15 BIS 4, 25 fracciones IlI, IV BIS, VII, VIII, IX y X y 25 Bis de la Ley Organica de
la Procuraduria Ambiental y de! Ordenamiento Territorial de la Ciudad de Mexico, asi como 85 de su
Reglamento.

ANALISIS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

En el presente expediente, se analizé la normatividad aplicable a las materias de desarrollo urbano (uso
de suelo) y ambiental (ruido), como son: la ley de Desarrollo Urbano, la Ley Ambiental de Proteccién a
la Tierra, la Norma Ambiental NADF-005-AMBT-2013, todos para la Ciudad de México, asi como el
Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Centro Histérico” del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano vigente para Cuauhtémoc.

1. En materia de desarrollo urbano (uso de suelo) y ambiental (ruido).

De conformidad con el Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Centro Histérico” del Programa
. Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para Cuauhtémoc, al predio investigado le corresponde la
zonificacién HM/*/20 (Habitacional Mixto, * Nimero de niveles de acuerdo a los criterios para determinar
las alturas en Zona Histdrica y 20 % de &rea libre), en donde el uso de suelo para bar se encuentra
sefialado como permitido, tal y como se muestra en la siguiente imagen:
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Fuente: Programa Parcial de Desarrollo Urbano
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Restaurante con venta de bebidas alcohélicas,
restaurante-bar, cantinas bares video-bares,
cervecerias v pulquerias.

Durante el reconocimiento de hechos realizado por personal adscrito a esta Subprocuraduria, se
constato el funcionamiento del establecimiento mercantil denominado “Rosaleda” en el segundo nivel
del inmueble denunciado, asimismo se constaté ruido generado por el funcionamiento del mismo. --------

. Enrazon de lo anterior, a efecto de garantizar el derecho de los particulares y con el fin de que se tenga

“.oportunidad de realizar manifestaciones, se giré oficio al representante legal, propietario, poseedor, y/o
encargado del establecimiento denunciado, sin que a la fecha de la emisién de la presente se haya
desahogado dicho requerimiento.

Por otra parte, esta Subprocuraduria conforme a las constancias que obras en el expediente, determind
que las actividades de bar, constituyen una “fuente emisora” que en las condiciones de operacion
generaban un Nivel de Fuente Emisora Corregido (NFEC) de 61.78 dB(A), por lo que excede los limites
maximos permisibles de 60 dB (A) en el punto de referencia en el horario de 22:00 a 06:00 horas. -------

En razén de lo anterior, con el fin de promover el cumplimiento voluntario de las disposiciones juridicas,
asi como acciones o mecanismos para que los responsables de obras o actividades que generen o
puedan generar efectos adversos al ambiente y los recursos naturales, adopten voluntariamente
practicas adecuadas para prevenir, evitar, minimizar o compensar dichos efectos, se le exhorté a
implementar acciones tendientes a reducir el impacto de las emisiones sonoras por debajo de los
niveles permitidos por la norma citada, toda vez pese habiendo realizado el estudio de emisiones
sonoras se advirtid que las emisiones sonoras generadas por el establecimiento molestan
considerablemente a los vecinos.

Al respecto, una persona que se ostenté como gerente general del establecimiento denunciado,
mediante correo de fecha 28 de julio de 2023, realizd las siguientes manifestaciones:
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“(...) Se hace de su conocimiento que el establecimiento instalara en puertas
Yy ventanas paneles de fibra de lana sintética, para la suspension de las
emisiones sonoras, de la misma forma se adquiriran equipos electrénicos
tales como limitadores de niveles auditivos para nuestro equipo de audio, esto
para reducir en gran cantidad los decibeles emitidos por nuestra parte. (...)". -

Adicionalmente, personal adscrito a esta Subprocuraduria realizé una llamada telefénica a la persona
denunciante, diligencia de la cual se levanté el Acta Circunstanciada respectiva, a efecto de que se
agendara una cita para llevar a cabo una segunda medicion de ruido en el establecimiento objeto de
denuncia; sin embargo, no se tuvo respuesta alguna.

En ese sentido, personal adscrito a esta Subprocuraduria realizé un Gltimo reconocimiento de hechos,
en el que se constatd que el establecimiento denunciado dejo de funcionar.

En conclusion, si bien las actividades de bar se encuentran permitidas en el Programa Parcial de
Desarrollo Urbano “Centre Histérico” del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para
Cuauhtémoc y de las documentales que obran en el expediente el establecimiento denominado
‘Rosaleda” gener6 emisiones sonoras que excedieron los 60 dB(A) limite maximo permisible en u

horario de 22:00 a 06:00 horas, de conformidad con lo establecido en la Norma Ambiental para la
Ciudad de México NADF-005-AMBT-2013, lo cierto es que, en Ultimo reconocimientos de hechos se
constato que el establecimiento denunciado dejé de funcionar.

Cabe sefialar que del estudio de los hechos denunciados, y la valoracion de las pruebas que existen en
el expediente en el que se actla, se realiza de conformidad con los articulos 21 segundo parrafo y 30
Bis de la Ley Orgéanica de la Procuraduria Ambienta! y del Ordenamiente Territorial de la Ciudad de
México, 85 fraccion X y 89 primer parrafo del Reglamento de la Ley Organica citada, y 327 fraccion Il y
403 del Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacién supletoria. ——------ -

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

1. Al inmueble ubicado en Calle Rinconada de Jeslus nimero 13, Colonia Centro, Alcaldia
Cuauhtémoc, le corresponde la zonificacion HM/*/20 (Habitacional Mixto, * Nimero de niveles
de acuerdo a los criterios para determinar las alturas en Zona Histérica y 20 % de area libre), en
donde el uso de suelo para bar se encuentra sefialado como permitido.

2. Durante el primer reconocimiento de hechos realizado por personal adscrito a esta
Subprocuraduria se constaté el funcionamiento del establecimiento “Rosaleda” con giro de bar,
el cual genera ruido con su funcionamiento.

3. El establecimiento denunciado constituye una fuente emisora que en su momento generd
emisiones sonoras que excedieron los 60 dB(A) limite maximo permisible en un horario de 22:00
a 06:00 horas, de conformidad con lo establecido en la Norma Ambiental para la Ciudad de

México NADF-005-AMBT-2013, por lo que se exhorté al responsable a adoptar practicas para
mitigarlo.
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4. Durante el ultimo reconocimiento de hechos realizado por personal adscrito a esta
Subprocuraduria se constaté que el establecimiento mercantil dejé de funcionar.

La presente resolucion, Unicamente se circunscribe al andlisis de los hechos admitidos para su
investigacion y al estudio de los documentos que integran el expediente en el que se actua, por lo que
el resultado de la misma se emite en su contexto, independientemente de los procedimientos que
substancien otras autoridades en el &mbito de sus respectivas competencias.

En virtud de lo expuesto, de conformidad con los articulos citados en el primer parrafo de este
instrumento es de resolverse y se:

..... RESUELVE

PRIMERO.- Téngase por concluido el expediente en el que se actua, de conformidad con lo previsto en

el articulo 27 fraccion Il y VI, de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental del Ordenamiento
Territorial de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucién a la persona denunciante.

TERCERO.- Remitase el expediente en el que se actua a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos para
su archivo y resguardo.

Asi lo proveyé y firma el Lic. Julio Arturo Noriega Carreén, Director de Atencién e Investigacion de
Ordenamiento Territorial “A”, en suplencia por ausencia temporal de la Titular de la Subprocuraduria de
Ordenamiento Territorial, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6 fraccion IV y X, 15 Bis 4
fraccion X, 15 Bis 6 y 15 Bis 9 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial de la Ciudad de México, en relacién con los articulos 2 fraccion XXXVI, 4, 51 fraccion XXII y
56 de su Reglamento.
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