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RESOLUCION ADMINISTRATIVA

Chudad de México, a

La Subprocuraduria Ambiental, de Proteccion y Bienestar a los Animales de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 5 fracciones IVyXll, 6 fraccion
Hl, 15 BIS 4 fracciones | y X, 21, 27 fraccion VI, 30 BIS 2 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial, 4, 51 fraccién 1I, y 96 primer parrafo de su Reglamento, habiendo analizado los
elementos contenidos en el expediente nimero PAOT-2019-1580-SPA-912 y su acumulado PAOT-2022-230-
SPA-185 relacionado con las denuncias presentadas ante este organismo descentralizado, emite la presente
Resolucién considerando los siguientes:

ANTECEDENTES

Se recibieron en esta Entidad dos denuncias ciudadanas, a través de las cuales se hicieron del conocimiento de
esta autoridad, los siguientes hechos:

(...) Tienen en su interior dos perros, un macho y una hembra que permanecen amarrados todo el tiempo a
un arbol (sic) con muy poca cadena, lo cual no les proporcionan alimento ni agua por dias, estdn muy
desnutridos el perro esta (sic) muy flaquito y la Petra (sic) hasta el pelo se le callé. Se a (sic) hablado con los
duefios pero hacen caso omiso. Esperando pronta respuesta, reciban un cordial saludo. (...)

(...) Tienes (sic) muchos perros en su terreno, tres de ellos estdn en mal estado, amarrados, sin comida ni
agua, con un espacio muy pequefio para moverse, a la intemperie, se observan muy desnutridos e incluso
uno de ellos muy encorvado. Dia y noche estdn amarrados y buscando que comer en la tierra donde se
encuentran. (...) [Hechos que tienen lugar en calle Loma Alegre, manzana 5, lote 2, nimero 24, colonia
Ampliacién Santuario, Alcaldia Iztapalapa]l (...)

ATENCION E INVESTIGACION

Para la atencidn de las denuncias presentadas, se realizaron las diligencias previstas en los articulos 15 BIS 4 y
25 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México; asi

como 85y 89 de su Reglamento, mismas que constan en el expediente al rubro citado, integrado con motivo de
las presentes denuncias.

ANALISIS DE LA INFORMACION Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

Esta Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México conforme a lo establecido
enelarticulo 11, fraccién 1y 56, primer parrafo de la Ley de Proteccion a los Animales de la Ciudad de México, es
considerada autoridad en materia de bienestar y es competente para conocer sobre los presentes hechos,
realizar acciones para la proteccién y defensa del bienestar animal, asi como tener la facultad de instaurar
mecanismos, instancias y procedimientos administrativos para el cumplimiento de tales fines.

Bienestar animal

Las denuncias ciudadanas se refieren al presunto maltrato del que son objeto dos ejemplares caninos ubicados

en elinmueble con domicilio en calle Loma Alegre, manzana 5, lote 2, niimero 24, colonia Ampllacmn Santuta{;a,at"‘_',“m
Alcaldia Iztapalapa.
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Alrespecto, la Ley de Proteccién a los Animales de la Ciudad de México en su articulo 24 sefiala que se consideran
actos de maltrato, cualquier hecho u omisién que pueda ocasionar dolor, sufrimiento, poner en peligro la vida
del animal o que afecte su bienestar, privarlo de aire, luz, alimento, agua, espacio, abrigo contra la intemperie,
cuidados médicos requeridos y alojamiento adecuado acorde a su especie.

En este sentido, de las constancias que obran en el presente expediente, se desprende que personal de esta
Subprocuraduria llevé a cabo una visita de reconocimiento de hechos, de acuerdo a lo establecido en el articulo
15 BIS 4 fraccion IV de la Ley Orgénica de esta Entidad, diligencia durante la cual, se tuvo la atencién de una
-persona de sexo masculino, con quien el personal actuante se presentd e identificé plenamente, y se leindicaron
los motivosy alcances de la diligencia, sin embargo, la persona no permitié el acceso al inmueble, manifestando
que el responsable de los ejemplares caninos no se encontraba, y tampoco podia recibir ningin documento, por
lo cual se notificé el citatorio mediante instructivo, para que el responsable de los ejemplares caninos
manifestara lo que a su derecho conviniera.

Sobre el particular, se presentd a comparecer a las oficinas de la presente Entidad, la persona responsable de
los ejemplares caninos motivo de denuncia, diligencia en la cual se le hizo de conocimiento los hechos
denunciados, asi como reiterarle sobre la normatividad aplicable en materia de maltrato animal. En dicha
diligencia, manifest6 su compromiso a mejorar el peso de sus mascotas, ademas de permitir el acceso al
personal de la Entidad para realizar la evaluacién de los ejemplares caninos.

Es asi que se realizé una segunda visita de reconocimiento de hechos, en la que personal actuante fue recibido
por la persona responsable de los ejemplares caninos, y de manera libre y espontanea permitio el acceso al

interior del predio donde habita para realizar la evaluacién de sus ejemplares caninos, constatdndose lo
siguiente:

* Lapresenciade2 ejemplares caninos, raza mestiza, los cuales se describen a continuacién:

1. Macho de aproximadamente 16 afios de edad, pelaje color dorado, el cual responde al nombre
de “Skapy”.

2. Hembra de aproximadamente 4 afios de edad, pelaje largo color gris, la cual responde al nombre
de “Mimi”.

* Condicion corporal y muscular. Con respecto a la hembra, ésta era ideal, de acuerdo a su talla y edad,
toda vez que sus costillas son facilmente palpables con minimo recubrimiento de grasa, ademas se les
observa su cintura detras de las costillas al ser visto desde arriba, asi como un pliegue abdominal
evidente. Con respecto al macho, ésta era delgada toda vez que sus costillas, vértebras lumbares y
protuberancias dseas se podian apreciar, si contaba con capa de grasa en el pecho y su cintura se podia
observar claramente al ser visto desde arriba, por lo que la persona responsable, manifesté que la
condicién del macho, era por su edad, ya que casi no contaba con dientes, y a veces comiay a veces no.

* Lugar de alojamiento. Ambos se encontraban amarrados a unos arboles que se encuentran al interior

del predio, a lado de la vivienda de la persona responsable, con unas cadenas de aproximadamente dos

metros de largo respectivamente. Tienen dos viviendas improvisadas, hechas de unas tablas de madera,
una para cada ejemplar. Es de sefalar que el sitio se observé limpio y libre de heces.

Agua y Alimento. En el sitio no se advirtié algin recipiente con agua o alimento, no obstante, la persona

habitante del inmueble manifesté que les proporcionaba pollo cocido, tortillas, comida casera,
croquetasy sobres dos veces al dia.
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e Comportamiento. El ejemplar canino macho, mantenia una postura agresiva ante la presencia de
extrafios o cerca de su lugar, y a decir de la persona responsable, también lo era con los demas
habitantes del predio, asi como con los demas ejemplares caninos que habitaban en el mismo predio,
que ademas eran mas pequefios, siendo esta la razén principal por la cual, los mantenia amarrados. En
cuanto a la hembra, esta mantenia una postura relajada y contacto visual sin manifestar agresion,
permitia el contacto fisico y se mostraba dispuesta al juego de manera inmediata; en este sentido no se
detect6 que presentara signos de estrés o aislamiento.

e Condicién de salud. En cuanto al ejemplar macho, presentaba una protuberancia en el lomo, la cual a
decir del visitado, se trataba de un absceso que se le habia hecho a raiz de una vacunacién. No
presentaban lesiones adicionales, ni enfermedades evidentes; no obstante se exhorté a la persona
responsable a brindarle atencién médica mediante el esquema de vacunacion de acuerdo a su edad,
para reforzar su sistema inmunoldgico a fin de evitar enfermedades graves y potencialmente mortales,
mostrando comprobantes de vacunacién de la rabia, emitidos por el sector de salud publica.

Derivado de lo observado en dicha diligencia, se realizaron las siguientes recomendaciones:

e Mejorar el peso del macho.
e Esterilizar a la hembra para evitar la reproduccién constante e indiscriminada.
e Realizar paseos diarios para evitar y/o erradicar la agresividad, producida por estrés y/o aislamiento.

Es de senalar que en dicha diligencia, también se constaté que el predio cuenta con diversas viviendas, de
familias diferentes que cuentan con mas ejemplares caninos de talla pequefia. Asimismo, el responsable de los
~ ejemplares caninos denunciados, manifesté que esta en disposicién de entregarlos de manera voluntaria para
que estos puedan ser adoptados y se les pueda proporcionar una mejor vida, pues refiere él no tiene el tiempo
suficiente para darles més atencion.

En seguimiento a las recomendaciones indicadas, se realizaron diversas visitas mas al domicilio denunciado,
para corroborar que las condiciones posteriores de dichos ejemplares caninos hayan mejorado, sin embargo, en
ninguna de las diligencias se permitié el acceso al inmueble al personal de la Procuraduria, por lo que en cada
una de estas visitas, se notificaron via instructivo los citatorios correspondientes, con la finalidad de que la
persona responsable se contactara con la persona investigadora a cargo, y poder organizar el retiro por la
entrega voluntaria ya referida, sin embargo, dichos requerimientos no fueron atendidos.

Derivado de lo anterior, se realizé una Gltima visita de reconocimiento de hechos en acompanamiento de la
Brigada de Vigilancia Animal de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, con la intencidn
dellevaracabo la promocidn del cumplimiento voluntario de las disposiciones juridicas en materia de bienestar
animal, facultad conferida a esta Entidad en el articulo 5 fraccion XIX de la Ley Organica de esta Procuraduria.
No obstante, al llamar a la puerta, no se tuvo la atencion de ninguna persona. Después de unos minutos afuera
del domicilio, llegdé un habitante del mismo, el cual fue abordado, con quien nos presentamos e identificamos
plenamente, y se le indicaron los motivos y alcances de la diligencia, lograndose entablar una conversacion al
respecto, persona que manifestod no poder permitir el acceso para observar a los ejemplares caninos, puesto que
no se encontraba la persona responsable de los mismos, negandose a recibir cualquier tlpo de documentacmn{m
motivo por el cual se realizo la notificacion mediante instructivo del oficio con nimer: PAOT‘D‘S"’S"C&U}Z{IQ— DEL
1902-2023. -
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En consecuencia de lo referido en el parrafo que antecede, la persona responsable de los ejemplares caninos se
comunico a los teléfonos de la Entidad, reiterando su intencién de entregar a sus mascotas de manera
voluntaria, toda vez que manifesté que no contaba con el tiempo para hacerse cargo de los canidos,
acordandose comunicacion via telefénica posterior para acordar la fecha de entrega voluntaria de los mismos;
sin embargo en las visitas posteriores ya no fue posible establecer comunicacién con esta persona.

Por lo anterior, esta Entidad se encuentra imposibilitada material y legalmente para continuar con la presente
investigacion, toda vez que al no ser una autoridad con facultades de verificacién dentro de casas habitacion,
no puede solicitar de manera coercitiva o coactiva el ingreso al domicilio en el que se llevan a cabo los hechos
de supuesto maltrato animal, debido a que dentro de casas habitacién Gnicamente se tiene la facultad para
promover el cumplimiento voluntario de las disposiciones juridicas de maltrato animal, de conformidad con el
articulo 5 fraccion XIX de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la
Ciudad de México.

En virtud de lo antes expuesto, se considera procedente emitir la presente resolucién, de conformidad con el
articulo 27 fraccion VI de la Ley Organica de esta Procuraduria, toda vez que esta Entidad se encuentra
imposibilitada material y legalmente para continuar con la presente investigacién, toda vez que los ejemplares
caninos se encuentran alinterior de un domicilio y ya no fue posible establecer comunicacién con el propietario,
de los caninos motivo de denuncia, por lo que esta Procuraduria Ginicamente puede exhortar al cumplimiento
voluntario de las disposiciones legales.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

* Respecto al presunto maltrato de dos ejemplares caninos ubicados en el inmueble motivo de denuncia,
esta Entidad identifico que éstos, no contaban con las condiciones necesarias de bienestar animal; razon
por la cual, se exhorté al responsable a mejorarlas; sin embargo, ya no fue posible establecer
comunicacion con esta persona pese a que el personal actuante, se constituyé en diversas ocasiones en
el domicilio para constatar las recomendaciones indicadas, sin poder acceder nuevamente al inmueble
de mérito.

» Esdesefalarque con laintencion de promover el cumplimiento voluntario, sefialandose como facultad
conferida a esta Subprocuraduria en el articulo 5 fraccién XiX de la Ley Orgéanica de esta Entidad,
personal de esta Entidad realizé diversas visitas de reconocimiento de hechos, incluso en
acompanamiento de personal de la Brigada de Vigilancia Animal de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, sin que se permitiera el acceso al inmueble, pues la persona
responsable no se encontraba.

* Esta Entidad se encuentra imposibilitada material y legalmente para continuar con la presente
investigacion, toda vez que al no ser una autoridad con facultades de verificacién dentro de casas
habitacién, no puede solicitar de manera coercitiva o coactiva el i ingreso al domicilio en el que se llevan
a cabo los hechos de supuesto maltrato animal, debido a que dentro de casas habitacion Gnicamente se

tiene la facultad para promover el cumplimiento voluntario de las disposiciones juridicas de maltrato
animal.
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La presente resolucion, unicamente se circunscribe al analisis de los hechos admitidos para su investigacion y
al estudio de los documentos que integran el expediente en el que se actia, por lo que el resultado de la misma

se emite en su contexto, independientemente de los procedimientos que substancien otras autoridades en el
ambito de sus respectivas competencias.

En virtud de lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos citados en el primer parrafo de este
instrumento es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. - Téngase por concluido el expediente en el que se actiia, de conformidad con el articulo 27 fraccidn
VI, de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México., -----

SEGUNDO. - Remitase el expediente en el que se actlia a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos de esta
Procuraduria, para su archivo y resguardo.

TERCERO. - Notifiquese la presente Resolucién a las personas denunciantes.

Asi lo provey¢ y firma la Bidloga Edda Veturia Fernandez Luiselli, Subprocuradora Ambiental, de Protecciény
Bienestar a los Animales de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México,
con fundamento en el articulo 15 BIS 4 fraccién X de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México y 51 fraccion XXI| de su Reglamento.
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