CDMX

CIUDAD DE MEXICO

Expediente: PAOT-2017-2799-S0T-1132

RESOLUCION ADMINISTRATIVA
Ciudad de México, a 9 g FEB 2018

La Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 5 fracciones | y Xl, 6 fraccion IV, 15
BIS 4 fracciones | y X, 21, 27 fraccién Ill, 30 BIS 2 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y
del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, 4 fraccion IV, 52 fraccion | y 101 primer parrafo de
su Reglamento; habiendo analizado los elementos contenidos en el expediente nimero PAOT-2017-
2799-S0OT-1132, relacionado con la denuncia presentada ante este Organismo descentralizado, emite la
presente Resolucion considerando los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de agosto de 2017, una persona que en apego al articulo 186 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México, ejercié su derecho a
solicitar que sus datos personales fueran considerados como informacién confidencial, denuncio ante
esta Institucion, presuntos incumplimientos en materia de desarrollo urbano (uso de suelo), ambiental
(ruido) y descarga de residuos derivado de las actividades que se realizan en el inmueble ubicado en
Calle Poniente 54 numero 222, Colonia Obrero Popular, Delegacion Azcapotzalco, la cual fue admitida
mediante acuerdo de fecha 05 de septiembre de 2017.

Para la atencion de la denuncia presentada, se realizaron reconocimientos de hechos, solicitudes de
informacion y verificacion a las autoridades competentes y se informé a la persona denunciante sobre
dichas diligencias, en términos de los articulos 5 fraccion VI, 15 BIS 4, 25 fracciones |, lll, IV y IX 'y 25
Bis de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
México, asi como 90 de su Reglamento.

ANALISIS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

En el presente expediente, se analizé la normatividad aplicable a las materias de desarrollo urbano (uso
de suelo), ambiental (ruido) y descarga de residuos como son la Ley de Desarrollo Urbano, la Ley
Ambiental de Proteccién a la Tierra y la Norma Ambiental NADF-005-AMBT-2013, todas para la Ciudad
de México y el Programa Delegacional de desarrollo urbano vigente para Azcapotzalco. —-—------—-—-------

En este sentido, de los hechos denunciados, las pruebas recabadas y la normatividad aplicable, se
tiene lo siguiente:

Desarrollo urbano (uso de suelo) y establecimiento mercantil

De conformidad con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente en Azcapotzalco al
inmueble ubicado en Calle Poniente 54 numero 222, Colonia Obrero Popular, Delegacion Azcapotzalco,
le corresponde la zonificacién H/3/30 (Habitacional, 3 niveles maximo de altura, 30% minimo de area
libre) donde el uso de suelo para capacitacion técnica y de oficios no se encuentra permitido. —-----------—-

Ahora bien durante el reconocimiento de hechos realizado por personal adscrito a esta
Subprocuraduria, se constaté un cuerpo constructivo de un nivel de altura, el cual opera como escuela
de nivel superior con razén social “Escuela Mexicana de Electricidad”.
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En relacion a lo anterior, a efecto de mejor proveer sobre el cumplimiento normativo se solicito al
Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, ejecutar visita de verificacion en materia
de desarrollo urbano (uso de suelo). Al respecto, el referido Instituto informé que en fecha 11 de octubre
de 2017 se ejecuto visita de verificacién con nimero INVEADF/OV/DUYUS/2912/2017 y que a la fecha
de emision de la presente resolucion, el procedimiento antes citado se encuentra en fase procesal, por
lo que se resolvera lo conducente previo agotamiento de las secuelas procesales correspondientes. -----

Por lo que hace a la materia de Establecimiento mercantil, una persona quien dijo ser apoderado legal
del establecimiento que nos ocupa, remiti6 a esta Subprocuraduria un escrito con fecha de 11 de
octubre de 2017, en el cual adjunté diversas documentales, entre las que se encontraba el Acuso de
Registro de convenio SEDECO-INVEA-DELEGACIONES. Cabe sefialar que dicho convenio es un
instrumento para incentivar la regularizacion y suspender las clausuras de establecimientos mercantiles
de bajo impacto y a restaurantes con o sin venta de bebidas alcohdlicas, ejecutando Unicamente visitas
de verificacion derivadas de denuncia ciudadana, como es el caso presente.

En relacion a lo anterior, el convenio de adhesion SEDECO-INVEA-Azcapotzalco no le es aplicable al
establecimiento mercantil motivo de denuncia, toda vez que el uso de suelo ejercido no es compatible
con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para Azcapotzalco.

Derivado de lo anterior, y en términos de lo establecido en el articulo 39 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles parta la Ciudad de México, se solicité a la Direccién General Juridica y de Gobierno de la
Delegacion Azcapotzalco instrumentar visita de verificacion en materia de establecimientos mercantiles,
sin que a la fecha de emisién de la presente resolucién se cuente con respuesta alguna por parte de
dicha autoridad. Por lo que corresponde a dicha Direccion General instrumentar visita de verificacion en
materia de establecimientos mercantiles.

En relacién al analisis anterior, se concluye que las actividades de |la escuela de mecanica automotriz
con razdn social "Escuela Mexicana de Electricidad” ejerce un uso de suelo no permitido de acuerdo al
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para Azcapotzalco. En este sentido, corresponde
al Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México emitir Resolucién para el expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2912/2017, imponer las sanciones que resultaran procedentes en su caso. -—-----

Ambiental (ruido) y disposicion inadecuada de residuos
Derivado del reconocimiento de hechos realizado por personal adscrito a esta unidad administrativa en

el horario sefialado por la persona denunciante, no se percibieron emisiones sonoras, ni disposicion
inadecuada residuos.

Posteriormente, mediante llamada telefénica realizada a la persona denunciante, manifestd que las
emisiones sonoras derivadas de las actividades realizadas en la Escuela de mecanica automotriz
habian dejado de presentarse, derivado del reconocimiento de hechos que se realizé por parte de
personal adscrito a esta unidad administrativa.

Cabe sefalar que el estudio de los hechos denunciados, y la valoracién de las pruebas que existen en
el expediente en el que se actla, se realiza de conformidad con los articulos 21 segundo parrafo y 30
BIS de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
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México, 90 fraccién X y 94 primer parrafo del Reglamento de la Ley Organica citada, y 327 fraccién Il y
403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacion supletoria. ---——---—---

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

1. De conformidad con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente en Azcapotzalco al
inmueble ubicado en Calle Poniente 54 numero 222, Colonia Obrero Popular, Delegacién
Azcapotzalco, le corresponde la zonificaciéon H/3/30 (Habitacional, 3 niveles maximo de altura,
30% minimo de area libre) donde el uso de suelo para capacitacién técnica y de oficios no se
encuentra permitido.

2. Durante el reconocimiento de hechos realizado por personal adscrito a esta Subprocuraduria, se
constatd se constatd un cuerpo constructivo de un nivel de altura, el cual opera como escuela de
mecanica automotriz con razén social “Escuela Mexicana de Electricidad”.

3. El convenio de adhesion SEDECO-INVEA-Azcapotzalco no es aplicable al establecimiento
mercantil motivo de investigacion, toda vez que el uso de suelo ejercido no es compatible con el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para Azcapotzalco.

4. Corresponde al Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de Mexico, concluir el
procedimiento con numero de expediente INVEADF/OV/DUYUS/2912/2017 y en su caso,
imponer las sanciones procedentes.

5. Corresponde a la Direccién General Juridica y de Gobierno de la Delegacion Azcapotzalco
instrumentar visita de verificacién en materia de establecimientos mercantiles.

6. Durante el reconocimiento de hechos realizado por personal adscrito a esta Subprocuraduria, no
se percibieron emisiones sonoras, ni disposicion inadecuada de residuos.

La presente resolucion, Unicamente se circunscribe al analisis de los hechos admitidos para su
investigacion y al estudio de los documentos que integran el expediente en el que se actua, por lo que
el resultado de la misma se emite en su contexto, independientemente de los procedimientos que
substancien otras autoridades en el ambito de sus respectivas competencias.

En virtud de lo expuesto, de conformidad con los articulos citados en el primer parrafo de este
instrumento es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Téngase por concluido el expediente en el que se actia, de conformidad con lo previsto en
el articulo 27 fraccion 1ll, de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental del Ordenamiento Territorial

de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion al Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad
de México y a la Direccién General Juridica y de Gobierno de la Delegacién Azcapotzalco, para los
efectos precisados en el apartado que antecede.

TERCERO.- Notifiquese la presente Resolucion a la persona denunciante.
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CUARTO.- Remitase el expediente en el que se actia a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos para

su archivo y resguardo.

Asi lo provey¢ y firma el Licenciado Emigdio Roa Marquez, Subprocurador de Ordenamiento Territorial

de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamien

e

erritorial de la Ciudad de México.
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