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RESOLUCION ADMINISTRATIVA
Ciudad de México,a = = ™ »

La Subprocuraduria Ambiental, de Proteccién y Bienestar a los Animales de la Procuraduria
Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos
5fracciones IVyXll, 6 fraccion 11, 15 BIS 4 fracciones | yX,21,27 fraccién VI, 30 BIS2 dela Ley Organica
de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, y 96 primer
parrafo de su Reglamento, habiendo analizado los elementos contenidos en el expediente nimero
PAOT-2020-2184-SPA-1647 relacionado con la denuncia presentada ante este organismo
descentralizado, emite la presente Resolucién considerando los siguientes: --------mmmmmemmmee

ANTECEDENTES

Se recibié en esta Entidad denuncia ciudadana, a través de las cuales se hicieron del conocimiento
de esta autoridad, los siguientes hechos: -----------=-mw-eeeeeeeoe

(...) el ruido proveniente de los ventiladores de un establecimiento mercantil denominado
"Omnilaser Clinica Oftalmoldgica"(...) [hechos que tienen lugar en Enrique Pestalozzi niumero
858, colonia Narvarte Poniente, Alcaldia Benito Juarez] (...).

ATENCION E INVESTIGACION

Para la atencion de la denuncia presentada, se realizaron las diligencias y acciones previstas en los
articulos 15 BIS 4, 25y 26 BIS de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial de la Ciudad de México; como 85, 89, 106, 107, 108 fraccion I, 110 primer parrafo, 111, 112,
113 fraccién I, 114 y 115 de su Reglamento, mismas que constan en el expediente al rubro citado,
integrado con motivo de la presente denuncia.

Esta Subprocuraduria, mediante Acuerdo PAOT-05-300/200-5809-2021 del 27 de septiembre de
2021, admiti6 a tramite la primera denuncia radicandose en |a Direccion de Atencion e Investigacion
de Denuncias Ambientales bajo el expediente nimero PAOT-2020-2184-SPA-1647, el cual fue
notificado mediante correo electrénico el 29 de septiembre 2021, con acuse de recibo mediante el
mismo medio el 04 de octubre del mismo afio.

Mediante solicitud de Dictamen nimero 073 de fecha 17 de mayo de 2021, signada por la Directora
de Atencién e Investigacién de Denuncias Ambientales “A”, dirigida a’la Direccién de Estudios y
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Dictamenes de Proteccion Ambiental, se solicito la realizacion de un estudio de emisiones sonoras,
por el funcionamiento del sistema de ventilacion del establecimiento mercantil con nombre
comercial “Omnilaser”, ubicado en Enrique Pestalozzi numero 858, colonia Narvarte Poniente,
demarcacion territorial Benito Juarez, con la finalidad de que sesdeterminara si se exceden los
limites maximos permisibles de emisiones sonoras establecidos en la Norma Ambiental para el
Distrito Federal NADF-005-AMBT-2013.

En respuesta a la anterior solicitud, mediante Atenta Nota de fecha 27 de mayo de 2021, la Directora
de Estudios y Dictamenes de Proteccion Ambiental, informé lo siguiente:

(...)el miércoles 26 de mayo del presente ario, personal técnico adscrito a esta Direccion a mi
cargo, se constituyd en el punto de denuncia sin constatar emisiones sonoras provocadas por el
establecimiento de mérito, tal como consta en el acta circunstanciada que anexo al presente

(...).

Mediante solicitud de Dictamen nimero 219 de fecha 13 de julio de 2021, signada por la Directora
de Atencién e Investigacion de Denuncias Ambientales “A”, dirigida a la Direccion de Estudios y
Dictamenes de Proteccién Ambiental, se solicité la realizacion de un estudio de emisiones sonoras,
por el funcionamiento del sistema de ventilacién del establecimiento mercantil con nombre
comercial “Omnilaser”, ubicado en Enrique Pestalozzi nimero 858, colonia Narvarte Poniente,
demarcacion territorial Benito Juéarez, con la finalidad de que se determinara si se exceden los
limites maximos permisibles de emisiones sonoras establecidos en la Norma Ambiental para el
Distrito Federal NADF-005-AMBT-2013.

En respuesta a la anterior solicitud, mediante Atenta Nota de fecha 13 de agosto de 2021, emitida
por la Directora de Estudios y Dictdmenes de Proteccion Ambiental, se remitio el Estudio Técnico
PAOT-2021-234-DEDPPA-234 de fecha 13 de agosto de 2021, del que se desprenden las siguientes
conclusiones:

(...) Primera. El establecimiento mercantil con denominacién comercial “Omnilaser”, con
domicilio en Calle Enrique Pestalozzi numero 858, Colonia Narvarte Poniente, Alcaldia Benito
Juérez, Ciudad de México, constituye una “fuente emisora” que en las condiciones de operacion
presentes durante la visita en que se practicaron las mediciones acusticas, transmite al “punto
de denuncia” un nivel sonoro corregido total de 65.03 dB(A).

Segunda. Considerando el valor del nivel sonoro referido en la conclusién primera, se acredita
que la “fuente emisora” en las condiciones de operacion encontradas durante la medicién
acustica, EXCEDE el limite mdaximo permisible de recepcién de 63.0 dB(A) para el horario de las
06-00 horas a las 20:00 horas, especificado en la Norma Ambiental para el Distrito Federd(!\[ADF— )
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005-AMBT-2013, que establece las condiciones de medicion y los limites maximos permisibles de
emisiones sonoras, que deberan cumplir los responsables de fuentes emisoras ubicadas en el
Distrito Federal.

Tercera. Elincumplimiento con el limite maximo permisible de emisiones sonoras a que se refiere
la Conclusidn Segunda, estd en contravencion del articulo 123 de la Ley Ambiental de Proteccion
a la Tierra en el Distrito Federal, y el responsable de la generacion de dichas emisiones esta
obligado a cumplir con lo dispuesto por el articulo 151 de la misma Ley (...).

Mediante el oficio PAOT-05-300/200-3542-2021 de fecha 25 de agosto de 2021, esta Subprocuraduria
Ambiental, de Proteccidn y Bienestar a los Animales hizo del conocimiento del propietario y/o
representante legal del establecimiento mercantil con nombre comercial “Omnilaser”, ubicado en
Enrique Pestalozzi numero 858, colonia Narvarte Poniente, Alcaldia Benito Juarez, respecto del
resultado del estudio técnico PAOT-2021-235-DEDPPA-234, otorgandole un plazo de 5 dias
posteriores a la notificacion del proveido, con la finalidad de informar a la Procuraduria Ambiental
y del Ordenamiento Territorial las acciones realizadas para mitigar las emisiones sonoras
producidas durante sus actividades.

Con fecha 13 de septiembre de 2021, se realizo visita de reconocimiento de hechos, levantandose el
Acta circunstanciada donde se hizo constar lo siguiente:

(...) Personal adscrito a esta Entidad se constituyo sobre la via publica en el sitio referido en el
escrito de denuncia, frente al inmueble ubicado en calle Enrique Pestalozzi nimero 858, colonia
Narvarte Poniente, Alcaldia Benito Judrez. Se identifica el inmueble toda vez que exhibe el
numero exterior en una placa metdlica en la fachada del mismo; asimismo, cuenta con una
edificacion de tres niveles, una fachada de color blanco y el nombre del establecimiento
mercantil “Omnilaser” rotulado al exterior.

Acto seguido, el personal abajo firmante tuvo contacto con una persona de sexo masculino que
portaba uniforme de seguridad, de aproximadamente 30 anos de edad y ostento ser empleado
del lugar, fue informado de los motivos y alcances de la presente diligencia, al respecto,
manifesto que el gerente no podia atender al personal adscrito a esta procuraduria, sinembargo,
él podia recibir la notificacion correspondiente, en este sentido, informd los horarios de
funcionamiento del establecimiento mercantil, el cual se encuentra abierto de lunes a saébado de
09:00 -20:00 horas.

Respecto a los hechos motivo de la denuncia, no se constataron emisiones sonoras provemen/[es
del interior del inmueble desde la via publica. f’ }[

iy
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Dicho lo anterior, se procedi6 a notificar el citatorio con nimero de folio PAOT-05-300/200-3542-
2021(...).

Se muestra el establecimiento motivo de la denncia.

Al respecto mediante los escritos presentados en esta Entidad con fechas 20 y 21 de septiembre, 11
de noviembre de 2021, 03 y 16 de febrero de 2022 el representante legal de la empresa “HOCCE, S.A.
DE C.V.” (razon social del establecimiento denunciado), se pronuncié sobre los hechos denunciados
y remitid las pruebas consistes en lo siguiente:

(...) PRUEBAS

(...) I.- La documental Publica.- Consistente en el documento con firma autégrafa original (ANEXO DOS)
de la comparecencia de fecha diecinueve de agosto del ario 2019, la cual fue llevada a cabo por esta
representacion, en presencia del personal designado y en funciones de la SUBPROCURADURIA
AMBIENTAL, DE PROTECCION Y BIENESTAR DE LOS ANIMALES, se desahogé una diligencia en el diverso

expediente nimero PAOT-2019-3047-SPA-1851, la cual previa copia cotejada que obre en el expediente
PAOT-202-2184-SPA-1647(...).

(...)1l.- La pericial (ANEXO TRES) en SONOMETRIA, ACUSTICA AMBIENTAL E INDUS TRIAL, consistente en las
mediciones necesarias para determinar el cumplimiento de la norma ambiental NADF-005-AMB T-2013,
llevada a cabo por el Ingeniero en Comunicaciones y Electrénica, JESUS DAVID FERNANDEZ ESPINOZA (...).

(...) lll.- La Pericial en SONOMETRIA, ACUSTICA AMBIENTAL E INDUSTRIAL, la cual consistird, como
obligacién y perfeccionamiento de revisar por parte de los peritos en:

a) .- ElAndlisis de las mediciones de las emisiones sonoras y/o de ruido, conforme a la NORMA 'NAbF:Q-f"_,._
005-AMBT-2013, que tendrdn que analizar los peritos, tanto de los peritajes o estudios, S! (.OS
HUBIERE, dentro del expediente PAOT-2022-2184-SPA-1647.

b) .- LAS MEDICIONES de las emisiones SONORAS conforme a la NORMA NADF-005-AMBT-2013) a .,
llevarse a cabo, el dia y hora que estd H. SUBPROCURADURIA AMBIENTAL, DE PROTEQC!b'ﬂ Y,
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BIENESTAR DE LOS ANIMALES, dentro de las instalaciones de la clinica HOCCE, S.A. DE C.V,,
ubicadas en el domicilio de PESTALOZZI nimero 858, Colonia Narvarte Poniente, Alcaldia Benito
Judrez, en esta Ciudad de México, denominada la fuente probable de emision de ruido.

¢) .- LAS MEDICIONES conforme a la NORMA NADF-005-AMBT-2013 de las emisiones SONORAS a
llevarse a cabo, el dia y hora que estd H. estd H. SUBPROCURADURIA AMBIENTAL, DE PROTE CCION
Y BIENESTAR DE LOS ANIMALES, dentro de las instalaciones del PUNTO DE DENUNCIA, ubicadas en
el domicilio que esta Autoridad Administrativa deberd precisar con toda oportunidad, previo al
desahogo de la misma, esto por ser necesaria, para la demostracion de hechos en favor de mi
representada. (...).

(...)4.- LAINSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo actuado en el presente juicio y que
favorezca al actor, la cual consta en el desarrollo ldgico y el principio teleoldgico, en la sustanciacion del
presente incidente (...).

(...) 5.- LAPRESUNCIONAL En doble aspecto legal y humana, en todo lo que favorezca a mi poderdante
(' . -)-

Mediante los acuerdos PAOQOT-05-300/200-4443-2021, PAOT-05-300/200-4444-2021, PAOT-05-
300/200-13327-2021, PAOT-05-300/200-13328-2021, PAOT-05-300/200-1559-2022 y PAOQT-05-
300/200-2144-2022 de fechas 23 de septiembre de 2021, 11 de noviembre de 2021, 09 de febrero de
2022y 17 de febrero de 2022, se tuvieron por presentadas y admitidas las manifestaciones y pruebas
presentadas por el representante legal de la empresa denunciada, segln lo manifestado en cada
uno de los escritos del promovente.

Mediante solicitud de Dictamen nimero 040 de fecha 01 de febrero de 2022, signada por la Directora
de Atencion e Investigacion de Denuncias Ambientales “A”, dirigida a la Direccidn de Estudios y
Dictamenes de Proteccién Ambiental, se solicitd la realizacion de un estudio de emisiones sonoras,
por el funcionamiento del sistema de ventilacion del establecimiento mercantil con nombre
comercial “Omnilaser”, ubicado en Enrique Pestalozzi nimero 858, colonia Narvarte Poniente,
demarcacion territorial Benito Juarez, con la finalidad de que se determinara si se exceden los
limites maximos permisibles de emisiones sonoras establecidos en la Norma Ambiental para el
Distrito Federal NADF-005-AMBT-2013.

En respuesta a la anterior solicitud, mediante Atenta Nota de fecha 27 de mayo de 2021, la Directora
de Estudios y Dictamenes de Proteccion Ambiental, informa lo siguiente:

(...) Informo a usted que el viernes 11 de febrero del presente afio, personal técnico‘adserito a
esta Direccion a mi cargo, se constituyd en el punto de denuncia sin constatar emisiongs sondras
provocadas por el establecimiento de mérito, tal como consta en el acta crrcunstanc:ada ue

anexo a la presente |...). RSP R AR }
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Mediante el oficio PAOT-05-300/210-616-2022 de fecha 18 de febrero de 2022, se solicité a la persona
denunciante que en un término de 5 dias habiles, proporcionara mayores elementos que
permitieran determinar la continuidad de las emisiones sonoras que motivaron su denuncia con la
finalidad de seguir con la investigacion de la misma; sin embargo, la persona denunciante, solo
acuso de recibido el documento, sin aportar la informacién solicitada en el término otorgado.

ANALISIS DE LA INFORMACION Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

EMISIONES SONORAS

La denuncia se refiere a las emisiones sonoras provenientes de los extractores utilizados por el
establecimiento con giro de clinica denominada “Omnilaser Clinica Oftalmolégica” ubicada en calle
Enrique Pestalozzi, numero 858, colonia Narvarte Poniente , Alcaldia Benito Judrez, que de acuerdo
a las documentales que obran en el presente expediente, se desprende que el sitio motivo de
denuncia constituye una fuente emisora de ruido, de acuerdo a lo sefialado en la Norma Ambiental
NADF-005-AMBT-2013, que establece las condiciones de medicidn y los limites maximos permisibles
de emisiones sonoras de aquellas actividades o giros que para su funcionamiento utilicen
magquinaria, equipos, artefactos o instalaciones que generan emisiones sonoras al ambiente.

Dicha norma en su numeral 8 menciona que los limites maximos permisibles de emisiones sonoras
en el punto de denuncia seran:

Horario Limite maximo permisible
06:00 h. a 20:00 h. 63 dB (A)
20:00 h. a 06:00 h. 60dB (A)

Asimismo, el articulo 123 de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal sefiala
que todas las personas estan obligadas a cumplir con los requisitos y limites de emisiones sonoras
establecidos en las normas aplicables; asimismo, el articulo 151 de la citada Ley, sefiala que los

propietarios de fuentes que generen estos contaminantes, estan obllgados a mstalar mecanismos
para su mitigacion. R

En ese sentido, personal de esta Subprocuraduria llevd a cabo un estudio técnico de las emisiones
sonoras a las 8:35 am producidas por los extractores de la clinica denunciada, mediante el cual se
acredité que el establecimiento denunciado generaba un nivel sonoro desde el punto de denuncia
de 65.03 dB(A) valor que excedia los limites establecidos en la Norma Ambiental para el Distrito

Federal NADF-005-AMBT-2013, arriba sefialados. \,z':,.; /
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A dicha documental se le da valor probatorio pleno, en término de lo dispuesto por los articulos 327
fraccion Il y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.

Al respecto, mediante el oficio PAOT-05-300/200-3542/2021, se hizo del conocimiento al responsable
del establecimiento denunciado el resultado del estudio antes mencionado, quien mediante
diversos escritos realizé manifestaciones y aporté pruebas referentes a los hechos denunciados,
dentro de las cuales se encuentra la llamada “Il.- La pericial (ANEXO TRES) en SONOMETRIA,
ACUSTICA AMBIENTAL E INDUSTRIAL” la cual consiste en mediciones realizadas en dos puntos
diferentes durante 20 minutos que tuvieron como resultado 63.1 dBy 57.2 dB, lo que se presenta
por el representante legal como presuncion de que se encuentran dentro de los limites maximos de
la norma NADF-005-AMBT-2013 para el horario de las 6:00 a las 20:00 horas.

Del anélisis de dicha documental se desprende que no se realizé la medicién de espectro en los
puntos en que se tomaron las mediciones, por lo que no existié el calculo de la correccion de nivel
efectivo de la fuente emisora lo que pudo haber establecido penalizaciones por presencia de
componentes tonales emergentes, bajas frecuencias e impulsivas, que a su vez aumentaria el
resultado obtenido.

Asimismo se ofrecié la prueba denominada “lll.- La Pericial en SONOMETRIA, ACUSTICA AMBIENTAL
E INDUSTRIAL”, la cual se tuvo por presentada y admitida; en la que se realiza la solicitud de
protestar al perito ofertado por la empresa denunciada; sin embargo, el procedimiento de atencion
a la denuncia establecida en la Ley Organica de esta Entidad y su Reglamento, no contempla la
“protesta de perito”, no obstante la empresa denunciada contd con la posibilidad, tal como lo hizo,
de presentar ante esta Procuraduria el resultado de la medicién de emisiones sonoras que realizo
su perito en Sonometria, Aclstica Ambiental e Industrial.

Cabe sefalar que la multicitada Norma Ambiental, NADF-005-AMBT-2013, establece dos puntos de
medicion: la de referencia, asi como la del punto de denuncia.

Es de resaltar, que no fue posible que el perito ofrecido por la empresa denunciada realizara la
medicion desde el punto de denuncia pues de conformidad con el articulo 22 BIS 1 penultimo
parrafode la Ley Orgénica de esta Entidad y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México , la persona denunciante solicito la
confidencialidad de sus datos personales, por lo que esta Entidad esta obligada a salvaguardar este
derecho; es decir, al proporcionar el domicilio de la persona denunciante al perito ofrecido por |a
empresa denunciada, esta Procuraduria estaria violentando el derecho de la persona denunciante

a mantener la confidencialidad de sus datos personales lo anterior también-es apllcable afla
1/
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solicitud de la empresa denunciada para tener acceso a “el domicilio exacto de UBICACION DE
DONDE PROVIENE LA QUEJA DE RUIDO Y/O PUNTO DE DENUNCIA”.

En referencia a la solicitud de tener acceso al expediente de referencia, se informé a la empresa
denunciada que el expediente puede ser consultado en las instalaciones de esta Entidad en su
version publica; toda vez que contiene datos personales que son de caracter confidencial de
conformidad con los dispuesto en el articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Ahora bien; considerando que en un primer momento los niveles obtenidos de la medicién de ruido
el dia 12 de agosto de 2021, se desprende que la empresa denuncia emitia un nivel sonoro de 65.03
dB (A), el cual rebasaba el nivel de 63 dB (A) para el horario de las 6:00 a las 20:00 desde el punto de
denuncia. Lo cual fue hecho de conocimiento de la empresa denunciada a efecto de que realizara
las acciones tendientes a reducir el impacto de sus emisiones sonoras.

No obstante lo anterior, de acuerdo a las documentales que obran en el presente expediente, se
desprende que personal de esta Subprocuraduria realizé un nuevo reconocimiento de hechos de
acuerdo a lo establecido en el articulo 15 BIS 4 fraccién IV de la Ley Organica de esta Entidad,
diligencia en la cual personal técnico de esta Entidad, se constituyé en el punto de denuncia sin
constatar emisiones sonoras provocadas por la empresa denunciada.

En seguimiento a lo anterior, se solicité a la persona denunciante que en un término de 5 dias
habiles, proporcionara mayores elementos que permitieran continuar con la investigacion de su
denuncia; no obstante, en su correo de acuse no aporté informacién que permitiera continuar con
la investigacion o demostrar la continuidad de los hechos, razén por la cual no se cuenta con
elementos materiales para continuar con la presente investigacion.

Por lo anterior, se da por concluida la investigacion de conformidad con el articulo 27 fraccién Vide
la Ley Orgdnica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México
por imposibilidad material, al ya no constatarse las emisiones sonoras motivo de la denuncia.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

* Personal adscrito a esta Subprocuraduria realizé un estudios técnicos en materia de ruido al
establecimiento con giro de clinica denominada “Omnilaser Clinica Oftalmoldgica” ubitada
en calle Enrique Pestalozzi, nimero 858, colonia Narvarte Poniente, Alcaldia Benito Juarez;
de los que se desprendié que la fuente fija en las condiciones normales de operacion excedia

e
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los limites establecidos en la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-005-AMBT-2013,
al obtenerse un resultado de 65.03 dB (A). Lo cual fue hecho de conocimiento de la empresa
denunciada a efecto de que realizara las acciones tendientes a reducir el impacto de sus
emisiones sonoras.

e En un ultimo reconocimiento de hechos desde el punto de denuncia no se constaté la
existencia de emisiones sonoras provocadas por la empresa denunciada, por lo que se
solicité a la persona denunciante informacion que nos permitiera detectar las emisiones
sonoras que motivaron sudenuncia, para lo cual se le otorgé un término de cinco dias habiles
para aportar dichas pruebas, sin embargo el requerimiento no fue desahogado, por lo cual
no se cuenta con elementos materiales para continuar con la presente investigacion.

PRIMERO.- Téngase por concluido el expediente en el que se actla, de conformidad con el articulo
27 fraccion Vi de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la
Ciudad de MéXICO. ~mmmmmmm e e

SEGUNDO.- Remitase el expediente en el que se actua a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos de
esta Procuraduria, para su archivo y resguardo. «-----=--se-emmmm e

TERCERO.- Notifiquese la presente Resolucion a la persona denunciante, ------=---------memmmeemcemmmeeee

Agi lo proveyé y firma la Bidloga Edda Veturia Fernandez Luiselli, Subprocuradora Ambiental, de
Proteccion y Bienestar a los Animales de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial
de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 6 fraccion I11, 15 BIS 4 fracciones IX y X, 21,
27 fraccion|11,30BIS 1y 30 BIS2 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial de la Ciudad de México; asi como 4, 51 fracciones II, Il y XXIl;96.y 110 tercer parrafo desu
Reglamento.

63 & 13

C.c.c.e.p.- Lic. Mariana Boy Tamborrell.- Procuradora Ambiental y del Ordenamiento Territorial de |la Ciudad de Mékico. Para su

superior conocimiento. i
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