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RESOLUCION ADMINISTRATIVA
Ciudad de Mexico, a veintiséis de mayo de dos mil quince.

La Subprocuraduria de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, con fundamento en los articulos 5 fracciones
| y XI, 6 fraccién lll, 16 BIS 4 fracciones | y X, 21, 27 fraccion Ill, 30 BIS 2 de la Ley
Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal,
4 fraccion lll, 52 fraccion | y 101 primer parrafo de su Reglamento, habiendo analizado los
elementos contenidos en el expediente nimero PAOT-2015-1070-SPA-713 relacionados
con la denuncia presentada ante este organismo descentralizado, emite la presente
Resolucion considerando los siguientes:

ANTECEDENTES

El 06 de abril de 2015, una persona que en apego al articulo 38 fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, ejercié su derecho a
solicitar que sus datos personales fueran considerados como informacion confidencial,
presento denuncia ante este organismo descentralizado, ratificandola via correo
electronico el mismo dia, respecto a:

(...) que en el predio [ubicado en calle Guadalajara namero 67, colonia Roma, Delegacion
Cuauhtémoc] instalaron un establecimiento mercantil que se dedica a la venta de alimentos
asados por medio del uso de una parrilfa con la cual generan humo, asi como ruido pues
tambien cuentan con un extractor. Estas problemdticas se pueden percibir con mayor
intensidad de Junes a sabados de 71:00 de /a farde a 8:00 de la noche (sic) {...)

ATENCION E INVESTIGACION

Esta Subprocuraduria, mediante Acuerdo PAOT-05-300/200-1617-2015 del 13 de abril de
2015, admitic a tramite la denuncia radicandose en esta unidad administrativa en la
Direccion de Atencion e Investigacion de Denuncias Ambientales bajo el expediente
nidmero PAQT-2015-1070-SPA-713; documento que fue nofificado a la persona
denunciante el 21 de abril de 2015.

El 20 de abril de 2015, personal de esta entidad levanté acta circunstanciada en la que se
asienta, lo siguiente;

(...} se tuvo comunicacién via telefénica con la persona denunciante quien nos informd que
las emisiones de particulas a la atmésfera y el ruido generados por parte del establecimiento
denunciado, se pueden constatar desde las 13:00 horas, todos los dias por lo que se agendé
una cita para el dia 21 de abril a las 14,30 horas con la finalidad de realizar el estudio de
emisiones sonoras desde el punto de denuncia.

()

En atencion a lo instruido en el numeral Quinto del Acuerdo PAOT-05-300/200-1617-2015,
con fecha 21 de abril de 2015, personal adscrito a esta Subprocuraduria realizé diligencia
de feconocimiento de hechos, levantando el acta circunstanciada correspondiente, en la
quﬁse refiere que;
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(...) derivado de la comunicacién que se tuve con la persona denunciante, nos constituimos
en fa calle Guadalajara, sin que se localizara el numero 67 nos dirigimos a/ domicifio de la
persona denunciante quien informé que “casualmente el establecimiento ya no realiza
actividades los dias lunes, martes y miércoles; sin embargo, de jueves a domingo, se puede
constatar las emisiones de particulas y el ruido generado por su extractor, asimismo, hizo la
aclaracién de que el nimero correcto del establecimiento denunciado es el 62, es un
inmueble sin razon social visible, no tiene techo y es de refa negra. Por lo anferior, toda vez
que en el punto de denuncia no se percibieron emisiones sonoras, no se realizé el estudio
correspondiente. Continuando con la diligencia, nos dingimos af gitio  denunciadag,
corroborando gue se trata del ubicado en el niimero 62 de la calle Guadalajara, en el lugar
nos entrevistamos con el C. {...) quien una vez informade de la visita, manifesté ser el
encargado del establecimiento el cual tiene 3 meses funcionando, se vende comida a la
parrilla para lo cual se utiliza carbon, cuenta con un extractor, el horario deg funcionamiento
del establecimiento es de jueves a sabado de 13:00 a 22:00 horas y domingos de 13:00 a
18:00 horas (en el momento de la diligencia s¢ estaba realizando la limpleza del fugar); no se
percibieron emisiones de particulas a la atmosfera ni de ruido. Se le invitd a comparecer en
tas oficinas de la PAOT: sin embargo, refirid que preferfa que primera se observara al
establecimiento trabajando de forma regular y si se constataban los hechos denunciados se
encontraba en la disposicidn de atender la problematica,

()

El 30 de abril de 2015, perscnal de esta entidad realizd una segunda diligencia de
reconocimiento de hechos levantando el acta circunstanciada en la que se refiere que:

{...) en atencién a lo acordado via telefonica con la persona denunciante, nos constituimos
en su domicilio a efecto de realizar el estudio de ruido al establecimiento mercantil en
investigacion; sin embargo, a decir del denunciante en ese momento no se percibia ruido
desde el interior de su domicifio, invitandonos a posponer el estudio y realizarlo en ofra
ocasion. No obstante, nos dirigimos al establecimiento mercantif en investigacion
observandose que se estaban realizando actividades de forma regular, nos entrevistamos
con el C. (...) encargado, quien nos permitic el acceso al inmueble constatandose que se
estaba ambientando el lugar con masica grabada (el establecimiento cuenta con dos
bocinas), en ese momento entrd en funcionamiento el extractor; sin embargo, no se
observaron emisiones de particulas a la atmdsfera, en el inferior del inmueble se percibieron
emisiones sonoras generadas por el funcionamiento del extractor y la reproduccitn de
mtisica grabada. Se dejé citatorio para que el encargado se presentara en las oficinas de la
PAQT con la finalidad de gue manifestara lo que a su derecho correspondiera respecto a los
hechos denunciados.

()

El 9 de mayo de 2015, personal de esta entidad realizé una nueva diligencia de
reconocimiento de hechos, levantando el acta circunstanciada correspondiente en la que
se refiere que:

Fid

Personal adscrito a esta entidad se constituyé en el inferfor del inmueble de la persona

denunciante, donde se percibieron emisiones sonoras provenientes del establecimiento
enunciado, por fo que se realizd el estudio de ruido, mismo que se anexa a la presente
cta; asimismo, no se observo la existencia de emisiones a la atmosfera,

el
i
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Del estudio de ruido realizado por el personal de esta entidad, se concluye lo siguiente:

Primera. El inmueble ubicado en calle Guadalajara 62, colonia Roma, Delegacion
Cuauhtémoc, dedicado a la venta de alimentos a la pamilla, cuenta con un extractor para
mitigar las emisiones de particulas a la atmdsfera, constituyendo una "fuente emisora”, que
en las condiciones de operacion presentes durante la visita en gue se practicaron las
mediciones acusticas, genera un nivel sonoro de 48.56 dB(A).

Segunda. Considerando el valor del nivel sonoro referido en la Conclusién Primera, se
acredita que la "fuente emisora” en las condiciones de operacion encontradas durante la
medicion actstica, NO EXCEDE el limite méaximo permisible de recepcion de 63.0 dB(A) para
el horario de las 06:00 horas a las 20:00 horas, establecido en la Norma Ambiental para el
Distrito Federal NADF-005-AMBT-2013, que establece las condiciones de medicicn y los
limites maximos permisibles de emisiones sonoras, que deberan cumplir los responsables de
fuentes emisoras ubicadas en el Distrito Federal.

En fecha 14 de mayo de 2015, y en atencién al oficio PAQT-05-300/210-1098-2015, de
fecha 29 de abril de 2015, suscrito por la Directora de Atencién e Investigacion de
Denuncias Ambientales de esta entidad, se presentd en las oficinas que ocupa esta
entidad, el encargado del establecimiento mercantil en investigacion, levantandose el acta
de comparecencia correspondiente, en la que se asento lo siguiente:

oz}

« Me presento ante esta Procuraduria Ambiental, con la mejor disposicidn de atender la
problematica denunciada.

= FEl establecimiento se dedica a la venta de comida a la parrilla, para io cual se cuenta con
un extractor al que se le da mantenimiento una vez a la semana, y fue acondicionado con
material aislante para evitar emisiones sonoras.

» Tenemos en funcionamiento aproximadamente 3 meses, con un horario de actividades de
miércoles a sabado de 12:00 a 22:00 horas y domingo de 12:00 a 18:00 horas.

* El ambiente es familiar, y desde su apertura hemos tenido buena comunicacién con los
vecinos procurande mantener en “bajo nivel” el volumen del equipo de sonido con el que
se ambienta el lugar, como fue constatado por el personal de esta Entidad durante las
diligencias de reconocimiento de hechos.

» Me encuentro en la mejor disposicion de coadyuvar con esta autoridad ambiental, por lo
gue me comprometo a continuar dandole el mantenimiento adecuado al extractor, el nivel
de audio con el que se ambienta ef lugar serda moderado, ademés de que cumpliré con ef
horario de funcionamiento con el que hasta el momento he laborando.

e

En fecha 15 de mayo de 2015, personal de esta entidad levant6 acta circunstanciada en la
que se asento lo siguiente:

(...) se recibid Nlamada telefdnica de la persona denunciante guien manifesto gue en ese
omento se estaban generando fuertes emisiones sonoras por parte del establecimiento

ercantil denunciado.
--)
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Por lo anterior. en fecha 15 de mayo de 2015, personal de esta entidad se constituyo en el
inmueble de la persona denunciante, levantandose el acta circunstanciada de
reconocimiento de hechos, en la que se refiere que:

{...) nos constifuimos en el inmueble de la persona denunciante en donde se percibieron
emisiones sonoras provenientes del establecimiento mercantil en investigacion, fniciandose
el estudio de ruido correspondiente, mismo que se anexa a fa presente.

()

Del estudio de ruido se desprende lo siguiente:

Primera. El inmueble ubicado en calle Guadalajara 62, colonia Roma, Delegacion
Cuauhtémoc, dedicado a la venta de alimentos a la parrilla, cuenta con un extractor para
mitigar las emisiones de particulas a la atmdsfera, constituyendo una “fuente emisora”, que
en las condiciones de operacién presentes durante la visita en que se practicaron las
mediciones aciisticas, genera un nivel sonoro de 49.88 dB(A).

Segunda. Considerando el valor del nivel sonoro referido en la Conclusion Primera, se
acredita que la "fuente emisora” en las condiciones de operacion encontradas durante fa
medicién actistica, NO EXCEDE el limite maximo permisible de recepcion de 63.0 dB(A) para
el harario de fas 06:00 horas a las 20:00 horas, establecido en fa Norma Ambiental para el
Distrito Federal NADF-005-AMBT-2013, que establece las condiciones de medicion y los
limites maximos permisibles de emisiones sonoras, que deberan cumplir los responsables de
fuentes emisoras ubicadas en el Distrito Federal,

ANALISIS DE LA INFORMACION Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

Esta Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial conforme lo establecido en los
articulos 6 fraccién IV y 11 de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito
Federal es considerada autoridad en materia ambiental y es competente para conocer
sobre los presentes hechos, realizar acciones para la proteccion, defensa y restauracion
del medio ambiente y del desarrollo urbano, asi como de instaurar mecanismos, instancias
y procedimientos administrativos para el cumplimiento de tales fines.

Y considerando que de acuerdo con lo que establece el articulo 83 del ordenamiento de
referencia, asi como el articulo 22 BIS | de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y
del Ordenamiento Territorial la denuncia motivo de la presente resolucion, se presento por
una persona fisica, quien en apego al articulo 38 fraccion | de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica del Distrito Federal, gjercié su derecho a solicitar que sus
datos personales fueran considerados como informacién confidencial; preciso los hechos
que consideré eran contrarios a la norma ambiental y proporciono los datos suficientes
para identificar al probable infractor. Dando con esto cabal cumplimiento a los requisitos
sefalados en los numerales de referencia.

De los hechos materia de la presente denuncia, sefialados en el apartado de
antecedentes, se desprende gue las materias competencia de esta entidad son la emision
def/particulas a la atmosfera y la generacion de ruido por parte del establecimiento
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mercantil ubicado en calle Guadalajara numero 67, colonia Roma, Delegacion
Cuauhtémoc, cuyas posibles violaciones se analizan a continuacion,

En materia de ruido.

Al respecto, la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal en su articulo
123 refiere que: (...) todas las personas estan obligadas a cumplir con los reguisitos y limites de
emisiones contaminantes a la atmosfera, establecidos por las normas aplicables, asi como a utilizar
los equipos, dispositivos y sistemas de reduccion de emisiones correspondientes.

Aunado a lo anterior, el articulo 151 de la misma Ley indica que;

(...) Quedan prohibidas las emisiones de ruido (.. gue rebasen las normas oficiales
mexicanas y las nonmas ambientales para el Distrito Federal correspondientes (.., )

Los propietarios de fuentes que generen cualquiera de estos contaminantes, estan obligados
a inslalar mecanismos para recuperacion y disminucion de ruido {...)

Por su parte, la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-005-AMBT-2013
establece las condiciones de medicion y los limites maximos permisibles de emisiones
sonoras, los responsables de fuentes emisoras ubicadas en el Distrito Federal, los cuales
seran de 63 dB (A) de las 06:00 a las 20:00 horas y de 80 dB (A) de las 20:00 a las 06:00
horas.

En terminos de dicha norma, entiéndase por “fuente emisora” aquellas fuentes fijas
ubicadas en el territorio del Distrito Federal, en los términos de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, asi como los bienes inmuebles en general
cuya maquinaria, equipo, instrumentos, herramienta, artefactos o instalaciones que se
encuentren en ellos, o por las obras o actividades que en ellos se realicen, produzcan de
forma continua o discontinua emisiones sonoras.

Al respecto de las documentales que obran en el presente expediente, mismas que fueron
enunciadas en el apartado de atencion e investigacion, se desprende que se constatd el
funcionamiento de un restaurante cuyo domicilio correcto es calle Guadalajara nimero 62,
colonia Roma, Delegacién Cuauhtémoc (informacion corroborada por la persona
denunciante), dedicado a la venta de alimentos a la parrilla, que opera de miércoles a
domingo, constatandose la generacion de emisiones sonoras por el funcionamiento de un
extractor.

Por lo anterior, se llevaron a cabo dos estudios de ruido en el horario sefialado por la
persona denunciante, de acuerdo a lo establecido en la Norma Ambiental para el Distrito
Federal NADF-005-AMBT-2013, resultando niveles sonoros de 48 56 dB(A) v 49.88 dB(A),
lo que no excede los limites maximos permitidos por la norma ambiental de referencia.

inalmente es de concluir, que si bien es cierto que personal de esta entidad constato la
neracion ruido por parte del establecimiento mercantil, también lo es, que este no
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excedio los limites maximos permitidos por la Norma Ambiental para el Distrito Federal
NADF-005-AMBT-2013.

Emisién de particulas a la atmosfera

Ahora bien, en materia de emisiones de particulas a la atmdosfera, la misma Ley Ambiental
refiere en su articulo 123 que todas las personas estan obligadas a cumplir con los limites
de emisién de contaminantes a la atmosfera; asimismo, el articulo 151 de la misma ley
refiere que quedan prohibidas las emisiones de ruido, gases, olores y vapores que
rebasen las normas oficiales mexicanas y las normas ambientales para el Distrito Federal,
ademas de que los propietarios de fuentes gue generan estos contaminantes, estan
obligados a instalar mecanismos para su recuperacion y disminucion.

Al respecto, personal de esta entidad durante diligencia de reconocimiento de hechos no
constatd la generacién de emisiones de particulas a la atmosfera, por parte del
establecimiento mercantil en investigacion.

No obstante lo anterior, esta entidad promovio el cumplimiento voluntario por parte del
encargado del establecimiento, quien de forma voluntaria se presento en las oficinas de
esta Procuraduria Ambiental, sefialando que se encuentra en la mejor disposicion de
atender la problematica denunciada, comprometiéndose a darle mantenimiento al extractor
una vez a la semana y el nivel de audio con el que ambienta el lugar sera moderado.

Por lo anterior, se desprende que no existe incumplimiento a la normativa ambiental en
comento, en razon de que el personal investigador no constato la generacion de particulas
a la atmosfera provenientes del establecimiento denunciado, por lo que no se cuenta con
los elementos materiales para continuar con la investigacion de la denuncia.

Es por todo lo referido en el cuerpo de la presente denuncia que esta unidad
administrativa esta en aptitud de concluir el expediente en gue se actua, con fundamento
en el articulo 27 fraccion Il de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial, en virtud de que se llevaron a cabo todas las actuaciones
previstas en la misma ley para la atencion de la denuncia presentada.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

« Se constaté que en el inmueble ubicado en la calle Guadalajara numero 62, se
encuentra un establecimiento mercantil dedicado a la venta de alimentos a la
parrilla, el cual cuenta con un extractor y es ambientado con musica grabada,
percibiéndose emisiones sonoras, por lo que el personal de ésta Entidad realizé dos
estudios de ruido desde el punto de denuncia, los cuales resultaron niveles sonoros
de 48.56 y 49.88 dB(A), lo que no excede los limites maximos permitidos en la

/ Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-005-AMBT-2013,
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= No se constataron emisiones de particulas a la atmosfera provenientes del
establecimiento, el cual cuenta con un extractor que a decir del encargado se le da
mantenimiento una vez a la semana; no obstante, de forma voluntaria la persona
denunciada se comprometi® a continuar dandole mantenimiento al extractor,
ademas de controlar el nivel de audio con el que ambienta el lugar y cumplir con los
horarios de funcionamiento del establecimiento.

La presente resolucién, Gnicamente se circunscribe al analisis de los hechos admitidos
para su investigacion y al estudio de los documentos que integran el expediente en el que
se actua, por lo que el resultado de la misma se emite en su contexto, independientemente
de los procedimientos gue substancien otras autoridades en el ambito de sus respectivas
competencias.

En virtud de lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos citados en el
primer parrafo de este instrumento es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMEROQ. - Tengase por concluido el expediente en el que se actia, de conformidad con
el articulo 27 fraccion Ill de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Remitase el expediente en el que se actlia a la Subprocuraduria de Asuntos
Juridicos de esta Procuraduria, para su archivo y resguardo.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion a la persona denunciante.

Asi lo proveyo y firma la Leticia Mejia Hernandez, Subprocuradora de Proteccién
Ambiental, de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito
Federal.

Cep. . Migue!l Angel Cancine Agullar. Frocurador Ambiental y del Qrdenamisnts Terdtorial del Distrito Federal. Para su conocimionto-
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