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RESOLUCION ADMINISTRATIVA

Ciudad de México, a veintisiete de mayo de dos mil quince, -

La Subprocuraduria de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, con fundamento en los articulos 5 fracciones
| y XI, 6 fraccion Ill, 15 BIS 4 fracciones | y X, 21, 27 fraccion lll, 30 BIS 2 de la Ley
Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal,
4 fraccion Ill, 52 fraccién | y 101 primer parrafo de su Reglamento, habiendo analizado los
elementos contenidos en el expediente nimero PAOT-2015-958-SPA-665, relacionado
con la denuncia presentada ante este organismo descentralizado, emite la presente
Resolucion considerando los siguientes:

ANTECEDENTES

El 22 de marzo del 2015, una persona que en apego al articulo 38 fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdablica del Distrito Federal, ejercio su derecho a
solicitar que sus datos personales fueran considerados como informaciéon confidencial,
presentd ante este organismo descentralizado denuncia, ratificandola via correo electronico
el 23 de marzo del mismo afo, mediante la cual hace del conocimiento de esta entidad lo
siguiente:

(...) que en el Edificio (aparentemente oficinas) [ubicado en Avenida Constituyentes nimero
41, colonia San Miguel Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalge] se hacen fiestas en uno de
sus pisos altes, con muy fuerte ruido y fas personas amojan al vacio botellas con los darios
consecuentes (...) (sic} {...)

ATENCION E INVESTIGACION

Esta Subprocuraduria de Proteccion Ambiental, mediante Acuerdo PAOT-05-300/200-
1480-2015, del 01 de abril del 2015, admitid a tramite la denuncia radicandose en esta
unidad administrativa en la Direccion de Atencién e Investigacion de Denuncias
Ambientales, bajo el expediente numero PAOT-2015-958-SPA-646. E| acuerdo fue
notificado a la persona denunciante via correo electronico dia 09 de abril de 2015,
acusando de recibido el 15 de abril del 2015.

En fecha 2 de abril de 2015, personal de esta Entidad levantd acta circunstanciada en la
que se asentd |o siguiente:

{...) se luvo comunicacion via telefénica con la persona denunmante con fa finalidad de
allegarmos de mayor informacién sobre los hechos denu . quien. mamﬁemﬁ-tfye
denvado de una reunién que tuvo con el Procurador de |\&sfasentidad, parsbhaf‘ﬁg.,{a‘
Subprocuraduria del Ordenamiento Territorial, realizé un est 5| ruido aE@ﬁ‘rﬁgﬁ ?n’g;t‘ ivo
de fa denuncia, mismo que se llevd a cabo desde su domicilicy
hace apr:’gmadamenre dos semanas han disminuido los evemtas Gue: Qa?ieraﬂan la molestia;

sin embango, solicité que se contintie monitoreando y se FEENCen las gestiones pertinentes
para evitgr que la problematica se vuelva a repelir.
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Finalmente, se le comunicd sobre los alcances de la Procuraduria Ambiental, ademas del
procedimiento que s2 llevara a cabo en atencidn a su denuncia.

Por medio de Atenta Nota nimero PAOT-05-300/200-0481-2015 de fecha 08 de abril de
2015, la Subprocuradora de Proteccion Ambiental solicitc al Director de Estudios,
Dictamenes y Peritajes de Ordenamiento Territorial de esta Procuraduria Ambiental,
informacion respecto a la emision del estudio de ruido practicado al edificio en
investigacion.

Al respecto, mediante Atenta Nota PAOT/330-155-2015 de fecha 13 de abril de 2015, el
Director de Estudios, Dictamenes y Peritajes de Ordenamiento Territorial de esta
Procuraduria Ambiental, remite copia simple del estudio de ruido practicado al edificio de
referencia, en el que se concluye lo siguiente:

Primera. Las actividades consistentes en musica grabada y voces de los asistentes en el
octavo piso del inmueble con domicilio en avenida Constituyentes numero 41, colonia San
Miguel Chapultepec. Delegacidn Miguel Hidalgo, Distrito Federal, constituye una “fuente
emisora" que en las condiciones de operacion presenfes durante fa visita en que se
practicaron las mediciones acusficas, generan un nivel de fuente emisora corregido de 64.26
dB(A).

Segunda. Considerando ef valor del nivel sonoro refendo en la Conclusion Pnmera, se
acredita que la ‘fuente emisora” en las condiciones de operacion encontradas durante la
medicién acustica, excede el limite maximo penmisible de recepcion de emisiones sonoras en
el punto de denuncia, el cual es de 60.0 dB(A) para el horario de las 20.00 a las 06:00 horas,
establecido en la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-005-AMBT-2013, que
establece las condiciones de medicidn y los limites maximos permisibles de emisiones
sonoras que deberan cumplir los responsables de fuentes emisoras ubicadas en el Disinto
Federal.

En atencion a lo instruido en el numeral Quinto del Acuerdo PAOT-05-300/200-1480-2015,
personal adscrito a esta Subprocuraduria de Proteccion Ambiental, realizé el 10 de abril de
2015, diligencia de reconocimiento de hechos levantando el acta circunstanciada
correspondiente, en la que se refiere que:

(...) nos constituimos en las inmediaciones del edificio ubicado en avenida Constiluyentes
nimero 41, colonia San Migue! Chapultepec, Delegacién Miguel Hidalgo, el cual consta de 8
niveles, sin que se observara que se estuvieran realizando actividades; no obstante, se tocd
el timbre siendo atendidos por el vigilante, quien una vez informado de la denuncia refirié que
no se encontraba alguien en el edificio gue pudiera proporcionarnos informacion, negandose
a recibir el citatorio nimero PAOT-05-300/210-860-2015. Desde la via publica, no se
constatd actividad en el edificio, ni se percibieron emisiones sonoras. Posteriormente nas
dirigimos al domicilio de fla persona denunciante, quien nos informé que desde
aproximadamente un mes no se han realizado flestas en ef edfficio motivo de la denuncia,
por jo que el personal de esta entidad le solicité que avisara s} seivolvian éLprEsgﬂfgf‘ﬂﬁﬂF

heghos, ademés de que se continuara monitoreando el inmueble;; DENAMIENTO
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El 13 de abril de 2015, se realizd una nueva diligencia de reconocimiento de hechos,
levantandose el acta circunstanciada correspondiente, en la que se asienta que:

(...) nos constituimos en el edificio motivo de la denuncia en donde fuimos atendidos por la
C. (...) administradora, quien refiné que el edificio pertenece a “Inmobiliaria Signal”, consta
de oficinas y en su dltimo nivel es una azotea verde, negando que se utilice tal espacio para
realizar fiestas; sin embargo, manifesté que en una ocasién en el mes de marzo del presente
afo uno de los inquilinos realizé una reunién en el ultimo nivel sin la autorizacion del
propietario, situacion que fue solucionada exhortdndose a los inquilinos a utilizar el espacio
sdlo como area de descanso. Se nos invito a realizar un recorrido en el edificio corroborando
que los 7 niveles son de oficinas y el dlfimo nivel es un espacio abierto con cubierta vegetal
(azotea verde), al centro del drea, se observd una tarima de madera de 5 metros cuadrados,
en donde a decir de la administradora es el dnico espacio en el que se puede permanecer
para no afectar el érea verde; no se observaron luces ni reflectores o equipos de sonido que
evidenciara que en ef espacio se llevan a cabo evenlos sociales. Finalmente se invité a la
persona visitada a presentarse en las oficinas de la PAOT. con la finalidad de gque
manifestara lo que a su derecho correspondiera respecto a los hechos denunciados.

()

El 15 de abril de 2015, se presento en las oficinas de esta Entidad, el representante legal
de “Inmobiliaria Signal S.A. de C.V.", levantandose el acta de comparecencia, en la que se
asienta que:

(-2

= Me presento ante esta Procuradurla Ambiental, con la finalidad de atender la problematica
denunciada.

= £/ edificio ubicado en Avenida Constituyentes numero 41, colonia San Miguel
Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo, es de oficinas y consta de 8 niveles, siendo el
octavo nivel un "roof garden" el cual sélo es utilizado por los inquilinos del edificio como
espacio de descanso, area de fumadores y en ocasiones para reuniones de trabajo.

= En el mes de marzo del presente afio, al parecer se realizé en el oclavo piso una reunion
por uno de los oficinistas, misma que no fue aulorizada por el duefio del inmueble,
situacion que ya fue atendida con los inquilinos a quienes se les llamo la atencion.

= Se hace la aclaracion de que el espacio no es utilizado para realizar fiestas o eventos
sociales como se refiere en el escrito de denuncia, toda vez que el horario de oficinas es
de lunes a viernes de 9:00 a 20.00 horas y en ocasiones los inquilinos trabajan hasta més
tarde.

= Se jnvita al personal de la Procuraduria Ambiental a realizar las diligencias de
reconocimiento de hechos que seéan necesarias a fin de constatar que en el espacio no se
realizan fiestas, y de ser pertinente para la substanciacion de la denuncia, s realice i~

estudio de ruido conforme a lo establecido en la Norma Ambigntat para el Distato 'F'quragf
NADF-005-AMBT-2013. W A ORDENAMIENTE
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El 18 de abril de 2015, personal de esta entidad realizo diligencia de reconocimiento de
hechos, levantandose el acta circunstanciada correspondiente en la que se refiere que:

(...) nos constituimos en las inmediaciones del edificio motivo de la denuncia sin que se
constatara que se estuvieran realizando actividades en el 4itimo nivel, no se percibieran
emisiones sonoras.

)
El 24 de abril de 2015, se levanto acta circunstanciada en la que se asenté que:

(...} se tuvo comunicacion via telefénica con la persona denunciante a quien se le informd
que en las diferentzs diligencias de reconacimiento de hechos practicadas por el personal
de esta entidad no se ha constatado que se realicen eventos en el ditimo nivel del edificio,
teniendose oportunidad de ingresar al inmueble constatandose que es un edificio de oficinas,
que consta de 8 niveles, siendo este ultimo el "roof garden” (azotea verde); asimismo, se le
comunictd que el representante fegal de “Inmobiliaria Signal S.A. de C.V.", se presentd en las
oficinas de esta entidad manifestando que en una ocasién uno de los inquilinos realizé una
reunion en el ultimo nivel sin la autonzacién del propietario, situacién que ya habia sido
atendida, toda vez que dicho espacio es destinado sdlo para el descanso de los inquilinos.

Al respecto, inform¢c que el 17 de abril de 2015, se realizé una fiesta en el edificio teniendo
que llamar a la patrulla quienes en ese momento levantaron el reporte correspondiente, en
razon de esta siluacion el personal investigador le solicité que enviara via correo electrénico
copia simple del reporte al que se hace refersncia.

()

En fechas 24, 25 de abril y 1 de mayo del 2015, personal de esta entidad se constituyo en
las inmediaciones del edificio motivo de la denuncia, levantandose las actas
circunstanciadas de reconocimiento de hechos correspondientes, diligencias en las que no
se constato la celebracion de eventos en el interior del inmueble, ni se percibieron
emisiones sonoras.

El 08 de mayo de 2015, personal de esta Entidad levantd acta circunstanciada en la que
se asento lo siguiente:

(...) se tuvo comunicacion con fa persona denunciante quien informé que en el edificio no
habia evento que generara emisiones sonoras,

(i)

Por medio del oficio PAOT-05-300/210-1183-2015 de fecha 11 de mayo de 2015, la
Directora de Atencidn e Investigacién de Denuncias Ambientales de esta Entidad informo
a la persona denunciante sobre el avance en la investigacién de la denuncia, documento
que fue notificado via correo electronico el 12 de mayo de 2015, acusando de recibido el

13 de mayo de 2015. Asimismo, mediante el mismo documento: se le previno:al’ ~'

denungiante, para que en un término de 5 dias habiles aportara mayor: irjformaciqnﬂlsgﬁ__r:;e:'

los hefchos denunciados. L R dhoaciri

/
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El 15 de mayo de 2015, se recibio correo electronico de la persona denunciante, del cual
se transcribe lo siguiente:

(...) nos dirigimos a usted atentamente con el fin de informarie y pedirte unos dias mas para
el documento que entregaremos, debido al tiempo de espera que nos dan estas instituciones
pubficas.

(-}

En fecha 25 de mayo de 2015, se levanto acta circunstanciada en la que se asenté que:

(...) Se tuvo comunicacién telefonica con la persona denunciante quien manifestd que desde
el 17 de abril del presente afio, no se han realizado fiestas que generen emisiones sonoras
en el edificio. Personal de esta entidad le informé que ya habian transcurrido los & dias
habiles para que proporcionara informacion que evidenciara que en el edificio se realizan
evento sociales, motivo por el que se daria por concluida la denuncia; sin embargo, se degjan
a salvo sus derechos para ingresar una nueva denuncia en caso de que la problemética
vuelva a presentarse.

(.-
ANALISIS DE LA INFORMACION Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

Esta Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial conforme lo establecido en los
articulos 6 fraccion IV y Il de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito
Federal, es considerada autoridad en materia ambiental y es competente para conocer
sobre los presentes hechos, realizar acciones para la proteccion, defensa y restauracion
del medio ambiente y del desarrollo urbano, asi como de instaurar mecanismos, instancias
y procedimientos administrativos para el cumplimiento de tales fines.

Y considerando que de acuerdo con lo que establece el articulo 83 del ordenamiento de
referencia, asi como el articulo 22 BIS | de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y
del Ordenamiento Territorial; la denuncia motivo de la resolucion gue se emite, se presento
por una persona fisica, manifestando su deseo de solicitar la confidencialidad de sus datos;
quien precis¢ los hechos que consideraba eran contrarios a la norma ambiental y
proporciond los datos suficientes para poder identificar al probable infractor.

De los hechos materia de denuncia, senalados en el parrafo de antecedentes se
desprende que la materia competencia de esta entidad es la emisién ruido, por la
celebracion de eventos en el ultimo nivel del edificio ubicado en avenida Constituyentes
nimero 41, colonia San Miguel Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo, cuyas posibles
violaciones se analizan a continuacion,

En materia de ruido

Al respecto, la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en Distrito Federal, sus
articulos 123y 151 refieren que quedan prohibidas las emision : run:la qu&qﬁﬁmnd&k
normas ofidiales mexicanas y las normas ambientales |[gafa. el Distritol=Federak
correspondjgntes, ademas de que todas las personas estén o gaﬂas a ctfﬁ':‘phr"‘:‘;ﬁhriosﬂ
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requisitos y limites de emisiones contaminantes a la atmésfera, establecidos por las
normas aplicables, asi como el de instalar mecanismos para la disminucién de ruido.

Por su parte, la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-005-AMBT-2013
establece las condiciones de medicion y los limites maximos permisibles de emisiones
sonoras, los responsables de fuentes emisoras ubicadas en el Distrito Federal, los cuales
seran de 63 dB (A) de las 06:00 a las 20:00 horas y de 60 dB (A) de las 20:00 a las 06:00
horas.

En términos de dicha norma, entiéndase por “fuente emisora’ aquellas fuentes fijas
ubicadas en el territorio del Distrito Federal, en los términos de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, asi como los bienes inmuebles en general
cuya maquinaria, equipo, instrumentos, herramienta, artefaclos o instalaciones gue se
encuentren en ellos, o por las obras o actividades que en ellos se realicen, produzcan de
forma continua o discontinua emisiones sonoras.

Al respecto de las documentales que obran en el presente expediente, mismas que fueron
enunciadas en el apartado de ATENCION E INVESTIGACION, se desprende que personal
investigador de la Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial de esta Entidad, en fecha
14 de marzo de 2015 (fecha anterior al inicio de la investigacion de la denuncia), llevé a
cabo una medicion de ruido desde el punto de recepcion, durante un evento que se estaba
llevando a cabo en el edificio ubicado en avenida Constituyentes numero 41, colonia San
Miguel Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo, resultando un nivel de 64.26 dB(A)
excediendo los limites maximos establecidos en la norma ambiental en la materia.

Al respecto, una vez ingresada la denuncia ante esta Entidad, personal de esta
Subprocuraduria de Proteccion Ambiental tuvo comunicacion con la persona denunciante
quien informo que desde el mes de marzo no se realizaban fiestas en el inmueble motivo
de la denuncia, que generaran emisiones sonoras. No obstante esta situacion, en atencién
a la investigaciéon, personal de esta unidad administrativa realizo diligencia de
reconocimiento de hechos en la que se constatdé que el edificio motivo de la denuncia
corresponde a “Inmobiliarias Signal S.A. de C.V.”, permitiéndonos el acceso en donde se
observo que en siete de los ocho niveles del inmueble, se realizan actividades de oficina,
siendo el ultimo nivel una “azotea verde”, sin que se percibieran emisiones sonoras
generadas por la celebracion de eventos.

No obstante lo anterior, esta Entidad con fundamento en el articulo 5 fraccién XIX de su
Ley Organica, promovio el cumplimiento voluntario por parte del representante legal de la
inmobiliaria, quien se presenté en las oficinas de esta Procuraduria, informando que en el
mes de marzo del presente afio uno de los inguilinos del inmueble realizd una reunién en
el octavo nivel del edificio, evento que no fue autorizado por el propietario del inmueble;
sin embargo, esa situacion fue atendida exhortandose a los oficinistas a utilizar el espacio
solo c:q:7m area de descanso, invitandonos a realizar las diligencias que se creyeran

T ald PROCURADURE
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convenientes a fin de corroborar que en el octavo nivel del edificio no se realizan fiestas
que generen las emisiones sonoras motivo de la denuncia.

En virtud de lo antenior, el personal investigador realizé diversas diligencias de
reconocimiento de hechos en el horario sefialado por la persona denunciante, sin gue se
constatara la celebracion de eventos sociales en el edificio, ni actividades gue generaran
emisiones sonoras. Asimismo, via telefénica la persona denunciante informo que el dia 17
de abril del presente afo se realizé una fiesta en el inmueble, generandose emisiones
sonoras.

Por lo anterior, se continuaron realizando diligencias de reconocimiento de hechos en las
que no se constataron actividades en el inmueble que generaran emisiones sonoras,
ademas de que la persona denunciante comunico via telefonica que desde la fiesta del 17
de abril del presente afio ya no se han realizado eventos que generen el ruido motivo de la
denuncia.

En virtud de lo anterior, esta autoridad considera procedente dar por concluida la
investigacion de la denuncia, dejandose a salvo los derechos de la persona denunciante
de ingresar una nueva denuncia ante esta unidad administrativa, en el caso de que la
problematica de ruido por el edificio ubicado en avenida Constituyentes numero 41,
colonia San Miguel Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo, vuelva a presentarse.

Es por lo referido en el cuerpo de la presente resolucion que esta autoridad considera
procedente dar por concluido el tramite de la investigacion, con fundamento en el articulo
27 fraccion Il de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial del Distrito Federal, en virtud de que se han realizado las actuaciones previstas
por esta Ley y su Reglamento para la atencion de la denuncia.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

¢ Personal adscrito a esta Procuraduria realizé el 14 de marzo de 2015, un estudio de
ruido del que se desprende un nivel sonoro de 64.26 dB(A), excediendo los limites
maximos establecidos en la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-005-
AMBT-2013; sin embargo, a decir del representante legal de la “Inmobiliaria Signal
S.A. de CV.", el evento que se realizd el dia de dicha medicion fue sin la
autorizacion del propietario, exhortdndose a los oficinistas que laboran en dicho
domicilio a utilizar el espacio s6lo como area de descanso.

+ No obstante, lo anterior personal de esta Subprocuraduria, no constato la emision
de ruido proveniente del inmueble denunciado. Asimismo, se tuvo acceso al lugar,
en donde se observé que en el (ltimo piso existe un “roof garden”, en el cual no se
encuentra ningun equipo de sonido.

* La persona denunciante informé que desde el dia 17 de |ﬂpﬂi del Eﬂiﬁfmhée

realizan fiestas en el edificio denunciado. \ Sk ORDENAMIENT
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La presente resolucidn, unicamente se circunscribe al analisis de los hechos admitidos
para su investigacion y al estudio de los documentos que integran el expediente en el que
se actua, por lo que el resultado de la misma se emite en su contexto, independientemente
de los procedimientos que substancien otras autoridades en el ambito de sus respectivas
competencias.

En virtud de lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos citados en el
primer parrafo de este instrumento es de resolverse y se:

RESUELVE --

PRIMERO. — Téngase por concluido el expediente en el que se actua, de conformidad con
el articulo 27 fraccion Il de la Ley QOrganica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Remitase el expediente en el que se actua a la Subprocuraduria de Asuntos
Juridicos de esta Procuraduria, para su archivo y resguardo.

TERCERO.- Notifiquese |la presente resolucion a las persona denunciante, haciéndole
saber que se mantienen a salvo sus derechos para que en el momento en que detecte que
en el lugar motivo ce la denuncia, se realice cualquier hecho, acto u omision que
constituya o pueda constituir alguna violacién a la legislacion ambiental y del ordenamiento
territorial del distrito federal, presente la denuncia correspondiente ante esta entidad ~-------

Asi lo proveyo y fima la Leticia Mejia Hernandez, Subprocuradora de Proteccion
Ambiental, de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito
Federal.

CocpdLk. “4‘“‘ ?:Imnn Agullar.. Frocurader Ambental y oal Ondenameentc Termiona! del Dayis Federal Pera su conocimienio
LMy HEARD!
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