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RESOLUCION ADMINISTRATIVA

Ciudad de México, a treinta de junio de dos mil quince. - --

La Subprocuraduria de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, con fundamento en los articulos 5 fracciones | y
X, & fraccion 1Il, 15 BIS 4 fracciones | y X, 21, 27 fraccién I, 30 BIS 2 de la Ley Organica de
la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, 4 fraccion I11, 52
fraccion |, y 101 primer parrafo de su Reglamento, habiendo analizado los elementos
contenidos en el expediente numero PAOT-2015-839-SPA-555, relacionado con la denuncia
presentada ante este organismo descentralizado, emite la presente Resoluciéon considerando
los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 09 de marzo de 2015, una persona que en apego al articulo 38 fraccién | de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, solicitd que sus datos
personales fueran considerados como informacion confidencial, presenté ante este arganismo
descentralizado denuncia, ratificandola en fecha 12 de marzo de 2015, sefialando lo siguiente:

(...) [que "E| Beso Huasteco", ubicado en calle Cérdoba, nimero 148, colonia Roma Norte,
Delegacion Cuauhtémoc] es un restaurante familiar durante la semana pero los viernes hacen
fiestas de karaoke desde las 12 de la noche hasta las 4 de la mafiana con niveles de ruido que
sobrepasan ampliamente los decibeles permitidos (...)

ATENCION E INVESTIGACION

Esta Subprocuraduria, mediante Acuerdo PAOT-05-300/200-1132-2015 fechado el 18 de
marzo de 2015, admitid a tramite la denuncia, radicandose en esta unidad administrativa en la
Direccion de Atencion e Investigacion de Denuncias Ambientales bajo el expediente nimero
FPAOT-2015-839-5PA-555. El acuerdo se notificéd a la persona denunciante via electrénica el
dia 07 de abril de 2015, acusando de recibido el 09 de abril de 2015.

Mediante oficio PAOT-05-300/210-705-2015 de fecha 19 de marzo de 2015, la Directora de
Atencion e Investigacion de Denuncias Ambientales de esta Subprocuraduria, cito a
comparecer al propietario y/o responsable del establecimiento mercantil motivo de denuncia, a
fin de que manifestara lo que a su derecho correspondiera.

Al respecto, en fecha 30 de marzo de 2015, se presentd en las oficinas que ocupa esta
Entidad el representante legal del establecimiento motivo de denuncia, quien manifesté lo
siguiente;

(...) me presento ante esta entidad, con la finalidad de atender la prohlemaética denunciada.
. ] 4| PROCURADURIA
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« Es de mi interés aclarar que dentro del establecimiento mercantil denominado "El Beso
Huasfeco” se encueniran 6 bocinas pequefias que se activan sélo cuando llegan los comensales
y se desactivan cuando se va el Uitimo de ellos; asimismo como medida para evitar propagacion
del ruido se le cofocd en el fecho de esie establecimiento fibra de vidrio.

« Me comprometo a ingresar en las oficinas que ocupa esta Subprocuraduria a més tardar el
proximo 17 de abril de 2015 un escrito. mediante ef cual expreso el material aisfante de ruido gue
utitizo para evitar la propagacion de ruido, asf como el equipo de sonido que ufilizo durante las
acfividades realizadas dentro def establecimienio mofivo de denurncia,

= Posterior al resultado que se derive del estudio de ruido que realice esta Subprocuraduria, me
comprometo a la implementacidn de medidas necesarias para fa mitigacion def ruido (..)

En fecha 20 de marzo de 2015, se solicité a la Direccion de Estudios, Dictamenes y Peritajes
de Proteccion Ambiental, el estudic de las emisiones soncras generadas por parte del
establecimiento mercantil denominado “El Beso Huasteco”,

En atencién a lo instruido en el numeral guinto del Acuerdo de Admision PAOT-05-300/200-
1132-2015. personal adscrito a esta unidad administrativa llevé a cabo visita de
reconocimiento de hechos el dia 27 de marzo de 2015, asentando la siguiente informacion en
el acta circunstanciada que al efecto se levanto:

{...) nos presentamos en el lugar referido en el escrito de denuncia, en ef cual se observo un
edificio de 2 niveles de construccidén cuya fachada es de color blanco, ademdas presenta herreria
de color negro en las ventanas y el porfon, en la parte superior se ubica fa leyenda "Beso
Huasteco” Acto seguido, se entablé comunicacién con el responsable del fugar, quien informo
gue ef inmueble es un restaurante cuyas actividades comienzan a las 10:00 am y finalizan
cuando el dftimo comensal se refira, fambien menciono que & predio era una casa pero se
modifict para uso comercial hace aproximadamente 5 afios y que dentro del establecimiento se
ubican 6 bocinas, las cuales se utilizan cuando Hegan y se refiran los clientes. Finalmente se le
notificé el citatorio nimero PACT-05-300/210-705-2015. Es imporfante seflalar que durante esta
diffgencia, no se percibieron emisiones sonoras (...)

Con fecha 30 de marzo de 2015, se recibid en esta Subprecuraduria un escrito mediante el
cual, el representante legal del establecimiento mercantil motivo de denuncia, informé lo
siguiente:

(...} ante usted respetucsamente (...} comparezco en tiempo y forma para dar cumplimiento af
citatorio {...) & razon de una denuncia presentada en esta Procuraduria respecto a la generacion
de emisiones sonaras provenientes del restaurante que opera mi represeniada, al respecto {.,)
ef restaurante (...) ho genera ruido nocivo para fa salud de los seres humanos ni mucho menos
gue periurbe fa franguilidad de mis vecinos yo el ciclo de vida del ecosistema que rodea af
establecimiento, esfo o afirmo foda vez que en ef restaurante Gnicamente se reproducen sonidos
en su interior y no en ef exterior, advierto que en el interior solo se|fepraduce MuSIEESRAANtal
mexicana “mieniras” se presta ef servicio a nuesiros comens L"Ej:{rlal un baﬁ;,@ﬂﬁ? ,_.\f\fgr,?gé
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"antes y después del servicio al comensal” en nuestro establecimiento no se permite escuchar
musica pues lo consideramos un distractor en las labores de nuestros frabajadores (...)

Con fecha 17 de abril de 2015, se volvid a presentar en las oficinas que ocupa esta
Subprocuraduria, el representante legal del establecimiente motive de denuncia, quien
manifesto lo siguiente:

(...) en relacidn a los hechos denunciados, presento ante esta entidad un escrito de fecha 17 de
abril de 2015, en el gue describo las modificaciones realizadas dentro del establecimiento motivo
de denuncia para atender la presenie problemética, las cuales consisten en la instalacion de fibra
de vidrio y ofros materiales aislantes de ruido en el techo del mismo; cabe mencionar que
recientermnente se colocd en la puerta y las ventanas panel aislante que evita la propagacion del
ruide.

+ El escrifo referido con anterioridad o ingresare por Oficialia de Parles el dia de hoy, al terminar
esta diligencia {...)

Con fecha 17 de abril de 2015, se recibid en esta Subprocuraduria un escrito en el que, el
representante legal del establecimiento mercantil motivo de denuncia, comunicé lo siguiente:

(...) ante usted respetuosamente comparezco en tiempo y forma para dar cumplimiento al punto
cuatro del acuerdo administrativo de fecha treinta de marzo del presente afio, declarando que mi
representada tiene instaladas solo “en su interior” pequefias bocinas que reproducen a bajo
volumen (...) como (o expuse en mi comparecencia, mi representada instald fibra de vidrio y
ofros materiales aislantes de ruido que se instalaron en el {inico claro que habia en el techa def
restauramnte, lugar por donde entraba la luz y por donde estaba el sonido, advierto bajo protesta
de decir verdad que este mantenimiento comectivo se hizo cuando se rents el inmueble, durante
el acendicionamienta (...) previo a la operacidn del establecimiento (...) la fibra de vidrio fue
recubierta con triplay, durck y malfa impermeabilizante, desde entonces nuesira entrada principal
es la unica salida por la que puede entrar la luz y/o escapar el sonido, pero ésta ahora fue
tapizada por un material aislante que coadyuva a mitigar la molestia y regular de forma mas
estricta las emisiones sonoras al medio ambiente; describo gréficamente a mi leal saber y
entender el mantenimiento correctivo aplicado en nuestro techo, con evidencias fotograficas del
antes y despues, asi como el material instalado (...) el material aislante instalado (...) en la
puerta principal de nuestro establecimiento El Beso Huasteco, se llama “panel aislante” que
absorbe el sonido, mejor conocido como “huevo espuma® (...}

Mediante oficio PAOT-05-300/210-1016-2015 de fecha 17 de abril de 2015, la Directora de
Atencion e Investigacion de Denuncias Ambientales de esta Subprocuraduria, informé a la
persona denunciante las diligencias practicadas, hasta ese momento, por parie de este
organismo descentralizado, en atencion a su escrito de denuncia. El informe se notificd al
denunciante via electrénica el dia 21 de abril de 2015; acusando de recibido el 24 de abril de
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(...) hago constar que la persona denunciante del expediente citado al rubro se comunicé via
telefénica, a las oficinas que ocupan esia Subprocuraduria con la finalidad de informar que
personal del drea de Dictamenes, Peritajes y Opiniones Técnicas de Proteccién Ambiental se
presentd en su domicilio para realizar el estudio de ruido correspondiente, ademads aclars que no
fe molestan las bocinas que se ulilizan dentro del establecimiento mercantil molivo de denuncia,
sing que la razon de fa queja es porque fos dias viernes alquitan el lugar para realizar fiestas de
karaoke y ocupan equipo de sonido adicional, el cual no deja dormir; asimismo, menciond que &l
estudio de ruido se realizé en el momento en gue se estaba llevando a cabo una de estas fiestas

£}

En fecha 07 de mayc de 2015, se recibié en esta Subprocuraduria la atenta nota con folio
PAOT/230-219-2015, mediante el cual la Direcciéon de Estudios, Dictamenes y Peritajes de
Proteccion Ambiental de esta Entidad remite estudio tecnico en el cual se informé lo siguiente

(...) conclusiones

Primera. E! establecimiento mercantil con denominacién comercial "El Beso Huasteco”, con
aclividad de restaurante con venla de bebidas alcohdlicas y domicilio en Calle Cérdoba numero
146, Colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, C P. 06700, Distrito Federal, constituye una
“fuente emisora” gque en las condiciones de operacién preserntes durante la visita en que se
practicaron las mediciones acusticas, genera un nivel sonoro de 63.60 dB(A).

Segunda. Considerando el valor del nivel sonoro referido en la Conclusion Primera, se acredila
qgue la “fuente emisora” en las condiciones de operacion encontradas durante la medicidn
actistica, EXCEDE el fimite maximo permisible de recepcién sonora de 60.0 dB(A) para el horario
de fas 20:00 horas a las 06:00 horas, establecido en la Norma Ambiental para ef Distrito Federal
NADF-005-AMBT-2013, que establece las condiciones de medicion y los limites maximos
permisibles de envisiones sonoras, que deberan cumplir los responsables de fuentes emisoras
ubicadas en el Distrito Federal.

Tercera. El incumplimiento con el limite méximo permisible de recepcidn sonora a que se refiere
ta Conclusion Segunda, esta en conltravencidn del articulo 123 de Iz Ley Ambiental de Proteccion
a fa Tierra en ef Distrito Federal, y el responsable de la generacion de dichas emisiones esta
obligado a cumplir con lo dispuesto por el articulo 151 de la misma ley.

Observaciones

1. En el momento de la diligencia de medicion del nivel sonoro de “fuente emisora”, el
establecimiento mercantil se encontraba en funcionamienfo y abierfo al pablico. La fuente
potencialmente generadora de emisiones sonoras es la reproduccion de muasica grabada,
especialmente de pistas de "karaoke" En el momento de la actuacion se apreciaron personas en
ef interior del establecimiento cantando con el acompafamiento musical del “karaoke” y durante
la medicidn se observaron cerradas las puertas y ventanas del establecimiento orientadas a la
Calle Cordoba,

_l e e | =
2. La zona de medicién aclstica se establecié en la estancia y un o det d,é;‘;a’fzé}?ﬁﬁ fIA
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que conslituye el “punto de denuncia’. El analisis del espectro de fre AdS permitiordetenings -
qfie existe una componente fonal emergente (Kt), asimismo, sggideptificaron componentes e e,
j'ja frecuencia (NF); no se identificé la presencia de componentesimpulsivas (Ki). Por lo anteriof-=aL
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de conformidad con las especificaciones de lfa nomma ambiental de referencia, aplica una
correccion de 6.0 dB (A) por componentes Kt y de 3.0 dB (A) por componente Kf
consecuentemente, al "Nivel efectivo de fuente emisora” (Nefe) se aplicd una correccicn de 9.0
dB (A); por lo que ef "Nivel de Fuente Emisora Corregido” (NFEC) es de 54.60 + 3.00 = §3.60 dB

(A} (...)

3. Las personas afectadas por las emisiones sonoras del establecimiento mercantil o “fuente
emisora’, presentes durante las mediciones acusticas, refirieron que “en esta ocasién ef ruido
esta moderado, pero llega a niveles dos o tres veces mas alto”; asimismo, manifestaron gue Ja
actividad puede exfenderse hasta las 02:00 o 03:00 de la madrugada. A la entrada del inmueble
donde se encuentra el "punto de denuncia” se observd un vehiculo tipo vagoneta que ostentaba
en el medalldn trasero las referencias de la empresa del servicio de “karacke™ (.. )

El 19 de mayo de 2015, se generd un acta en la que se circunstanciaron los siguientes
hechos:

(...) realice lamada al {...) representante legal del establecimiento mercantil motivo de denuncia,
con la finalidad de darle a conocer el resultado del estudio de ruido emitido por el drea de
Dictamenes, Peritajes y Opiniones Técnicas de Proteccién Ambiental; al respecto menciond que
se lo haria del conocimiento a su representado para llegar a un acuerdo sobre qué ofras
modificaciones se tendrian que realizar al inmueble para que no se excedieran los limites
méximos permisibles porla norma (...)

El 29 de mayo de 2015, se elabord un acta en la que se circunstanciaron los siguientes
hechos:

(...) hago constar que se presenté en las oficinas que ocupa esta Subprocuradurfa el (. )
representante legal del establecimiento mercantil motive de denuncia, con el propdsito de
informar que su representado ya realizd adecuaciones adicionales a las que anteriormente ya
hablan efectuado dentro del inmueble, de conformidad con el estudio de ruido llevado a cabo por
esta Entidad, mismas que haré del conocimiento en un escrito que ingresara mediante Oficialia
de Partes(...)

En fecha 29 de mayo de 2015, se recibio en esta Subprocuraduria un escrito, mediante el cual
el representante legal del inmueble informo lo siguiente:

(...) solicité amablemente me pueda emitir copias simples del dictamen de ruido {...)

Mediante oficio numero PAOT-05-300/200-2560-2015 de fecha 03 de junio de 2015, esta
entidad formuld un Acuerdo, por medio del cual se autoriza proporcionar al representante legal
del establecimiento motivo de denuncia, copias simples del estudio de ruido emitido por la
Direccion de Estudios, Dictamenes y Peritajes de Proteccion Ambiental de esta Entidad, las
cuales fueron entregadas el 17 de junio de 2015.

Con fecha 10 de junio de 2015, se envid un correo e!ectrcnlc ersnna denunciante,
mediante el cual se le solicito indicara el dia y la hora en que per scntr::- e’%ﬁ@&mm

pueda constituifse en su domicilio con la finalidad de llevar a caboa@;aﬂevo e&t b%&“rﬂdﬁ?
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En este sentido, el dia 22 de junio del presente afio, esta persona manifestd su interés por
que se realizara el proximo viernes 26 de junio o el 03 de julio de 2015.

En fecha 17 de junio de 2015, el representante legal del establecimiento motivo de denuncia
se presentd en las oficinas que ocupa esta Subprocuraduria, elaborando el acta
circunstanciada correspondiente, asentando la siguiente informacion:

{...) [informd] que ya ingresé un escrito en ef gue se hace dsl conocimiento a esta Entidad las
modificaciones adicionales realizadas dentro def fugar y ademas para recoger las copias simples
del estudio de ruido emitido por el area de Dictamenes, Penltajes y Opiniones Técnicas de
Proteccion Ambiental {...)

Con fecha 17 de junio de 2015, se recibié en esta Subprocuraduria un escritc en el que, el
representante legal del establecimiento mercantil motive de denuncia manifestd, lo siguiente:

{...) ante usted respeiuosamente comparezco en tiempo y forma haciendo de su conocimiento
gue mi representada instald fibra de vidrio y materiales aislantes de ruido los claros que se tienen
en la media luna ubicada por encima de la puertas [sic] principal del establecimiento mercantil,
del [sic] mismo ccurric con las dos ventanas que tiene el restaurante, lugar por donde entra la luz
¥ por donde consideramos escapa el sonido que usted me reportd salid dictaminado ligeramente
por encima de los decibeles permitidos por la norma aplicada (. .) el material alslante instalado
(...} en la puerta principal de nuestro establecimiento El Beso Huasteco, se llama " panel
aislante” que ahsorbe el sonido, mejor conocido como "huevo espuma’ (...}

El 22 de junio de 2015, se envio un correo electrénico a la persona denunciante, en el cual se
le solicita su confirmacion para que personal adscrito a esta Entidad realice el estudio de ruido
el préximo viernes 26 de junio de 2015 a las 00:30 horas.

En fecha 24 de junio de 2015, se efectué un acta circunstanciada en la que se asentc la
siguiente informacion:

(...} realice llamada telefdnica a la persona denunciante del expediente citado al rubro, con el
propgsita de confirmar la cita para llevar a cabo un segundo estudio de ruido en su domicilic; al
respecto, informdé que no tiene inconveniente en que se realice el préximo viernes 26 de junio de
2015 a la 01:.00 am (...) asimismo, manifesté que el nivel de ruido proveniente del
establecimiento motivo de denuncia, ha disminuido considerablemente {...)

En cumplimiento al Acuerdo de Habilitacion de horas PAOT-05-300/200-2897-2015, personal
adscrito a esta Entidad, realizé nueva visita de reconocimiento de hechos el dia 27 de junio de
2015 a la 01:40 am, generando el acta circunstanciada correspondiente, en la que se hace
constar que:

...} constituidos en la via pubhca frente al establecimiento memam‘n‘ dencminado “El Beso
Huasteco” se percibleron emisiones sonoras provenientes del misfiios hzéndos&gf,e%%e
ruido correspondiente, desde el punto de recepcién, el cual se ane Iﬁyprasenfaf ENTAL Y PSE"
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Del estudijp de emisiones sonoras, se concluyo lo siguiente:

i dia

i"a'hdellm 202, Cuarto, Col. Roma Norte. México D.F.. 06700
Tel. 52 65 07 80 Exts. 12011 y 12400

F-11-INV-FI0T rev. O




PR AR e Subprocuraduria de Proteccion Ambiental

" Y DEL ORDENAMIENTO
L J TERRITORIAL DEL D.E. Expediente: PAOT-2015-839-SPA-555
PAOT No. Folio: PAOT-05-300/200- 3035 -2015

(...) conclusiones

Primera. E| establecimiento mercantii denominado "El Beso Huasteco", ubicado en calle
Cdrdoba numero 146, colonia Roma Norte, Delegacién Cuauhtémoc, constituye una fuente
emisora, que en las condiciones cbservadas durante la visita de reconocimiento de hechos,
produce un nivel sonoro de 56.33 dB(A).

Segunda. Considerando ef valor del nivel sonoro referida en la Conclusion Primera, se acredita
que la ‘fuente emisora” en las condiciones de operacion encontradas durante la medicion
acustica, NO EXCEDE el limite méximo permisible de recepcitn de 60.0 dB(A) para el horario de
las 20:00 horas a las 06.00 horas, establecido en la Norma Ambiental para el Distrito Federal
NADF-005-AMBT-2013, que establece las condiciones de medicion y los limites maximos
permisibles de emisiones sonoras, que deberan cumplir los responsables de fuentes emisoras
ubicadas en el Distrito Federal.

Observaciones
1. Durante la diligencia el establecimiento era ambientado con mdsica en vivo.

ANALISIS DE LA INFORMACION Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

Esta Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial conforme lo establecido en el
articulo 6° fraccion IV y 11° de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito
Federal, es considerada autoridad en materia ambiental y es competente para conocer sobre
los presentes hechos, realizar acciones para la proteccion, defensa y restauracion del medio
ambiente y del desarrollo urbano, asi como de instaurar mecanismos, instancias y
procedimientos administrativos para el cumplimiento de tales fines.

Considerando lo establecido en el articulo 83 de la referida Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal, asi como el articulo 22 BIS 1 de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial; la denuncia motive de la resolucion
que se emite, se presentd por una persona fisica, quien en apego al articulo 38 fraccion | de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, ejercid su
derecho a solicitar que sus datos personales, fueran considerados como informacién
confidencial y precisé los hechos que considerd eran contrarios a la normatividad ambiental y
urbana.

De los hechos materia de esta denuncia, sefalados en el apartado de ANTECEDENTES, se
desprende que la materia competencia de esta Entidad objeto de la presente investigacion es
la generacion de ruido, cuyas posibles violaciones se analizan a continuacién:

Ruipo

Los hechos denunciados consisten en la generacion de emisi
establecimiento mercantil denominado "El Beso Huasteco”, ubica
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146, colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, estandeuegulada, esta TrateTER an £l
articulo 123 dg la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito-Fedaral: B9 fdonde.
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sefala gue todas las personas estan obligadas a cumplir con los requisitos y limites de
emision de ruido establecidos en las normas aplicables. Por otro lado, el articulo 151 de la
citada ley, establece que quedan prohibidas las emisiones de ruido que rebasen las normas
oficiales y ambientales, asi como que los propietarios de fuentes que generen eslos
contaminantes, estan obligados a instalar mecanismos para su disminucion.

En este sentido, la Norma Ambiental NADF-005-AMBT-2013, establece las condiciones de
medicion y los limites maximos permisibles de emisiones sonoras, que deberan cumplir las
fuentes emisoras con domicilio y/o ubicadas dentro del territorio y bajo la competencia del
Distrito Federal, refiere que:

(...) los limites maximos permisibles de emisiones sonoras en el punto de referencia, NFEC,

seran:
Horario Limite maximo permisible
6:00ha20:00h 65 dB (A)
20:00ha 6:00h 62 dB (A)
Los fimites méximos permisibles de recepcion de emisiones sonoras en el punto de denuncia,
NFEC, seran.
Horario Limite méximo permisible
6:00 h a 20:00 h 63 dB (A)
20:00ha 8:00h 60 dB (A)

En términos de dicha norma, entiéndase por fuente emisora a todas aquellas fuentes fijas
ubicadas en el territorio del Distrito Federal, asi como a los bienes inmuebles en general cuya
maguinaria, equipo, instrumentos, herramienta, artefactos o instalaciones que se encuentren
en ellos, o por las obras o actividades que en ellos se realicen, produzcan de forma continua o
discontinua emisiones sonoras. Asimismo, entiéndase por punto de referencia (Pr) al punto
gue registra el mayor nivel de emision sonora de la fuente emisora y al punto de denuncia
(Pd) al punto de medicion gque se establecera a partir del lugar en el que el denunciante
percibe la mayor molestia dentro del inmueble en el que habita ¢ desarrolla alguna actividad.

Al respecto de las documentales que obran en el presente expediente, mismas que fueron
enunciadas en el apartado de ATENCION E INVESTIGACION, se desprende que derivado de
las visitas de reconocimiento de hechos realizadas por personal.adscrito a esta entidad, se
constaté la generacion de emisiones sonoras provenientes déJa reproduccion de musica
grabada (pistas de "karacke") al interior del establecimiento dengingiado; encuadrdndose en el
supueslojxe ser una fuente fija, por lo tanto le es aplicable la Norma Ambientaf NADF-005-
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En este sentido, se llevé a cabo un estudio de medicién de ruido, del cual se desprende que
se obtuvo un nivel sonoro de 63.60 dB, rebasando los limites maximos permisibles en el
horario de 20:00 h. a 06:00 h., establecidos en la Norma Ambiental referida con anterioridad.

Derivado de lo anterior y toda vez que el articulo 5 fraccion XIX de la Ley Organica de la
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, establece que
corresponde a esta entidad promover el cumplimiento voluntario de las disposiciones juridicas,
esta Subprocuraduria citd a comparecer al propietario y/o representante legal del
establecimiento mercantil relacionado con los hechos denunciados, con la finalidad de
establecer acciones que ayudaran a erradicar la problematica denunciada, comprometiéndose
a la implementacion de las medidas necesarias para evitar la propagacion de emisiones
sonoras a los medios circundantes, tales como la instalacion de materiales aislantes de ruido
al interior del mismo. Posteriormente, se realizd una segunda medicion, en la que se obtuvo
un resultado de 56.33 dB (A), con lo cual se da cumplimiento a la Norma Ambiental NADF-
005-AMBT-2013; aunado a que la persona denunciante refiere que el ruido disminuyo
considerablemente.

Por lo anterior es de concluir que al haberse resuelto la problematica motivo de la presente
investigacion, se considera procedente su conclusién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 27 fraccion Ill de la Ley Organica de esta Procuraduria, que sefala que el tramite de
la denuncia se dara por terminado mediante la resolucidn en los supuestos siguientes: cuando
se han realizado las actuaciones previstas por esta Ley y su Reglamento para la atencion de
la denuncia.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION
Existen elementos que permiten a esta Subprocuraduria concluir lo siguiente:

* El establecimiento mercantil denominado “El Beso Huasteco’, ubicado en calle
Cérdoba numero 146, colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, reproduce
musica grabada especialmente pistas de “karaoke” con motivo de sus actividades,
lo que generaba ruido de 63.60 dB (A) rebasando los limites maximos permisibles
establecidos en la Norma Ambiental NADF-005-AMBT-2013; no obstante, debido a
la intervencion de esta Procuraduria, el representante legal de este establecimiento,
decidié de manera voluntaria instalar materiales aislantes de ruido con la finalidad
de solucionar la problematica en cuestion; derivado de ello, en un segundo estudio
se obtuvo un nivel de 56.33 dB (A), con lo cual se da cumplimiento a la antedicha
norma.

« La persona denunciante manifesté gque el nivel
establecimiento motive de denuncia, disminuyo conside
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procedimientos que substancien otras autoridades en el ambite de sus respectivas
competencias.

En virtud de lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos citados en el primer
parrafo de este instrumento es de resolverse y se!

RESUELVE

PRIMERO.- Téngase por concluido el expediente en el que se actia, de conformidad con el
articulo 27 fraccion Il de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion a |a persona denunciante.

TERCERO.- Remitase el expediente en el que se actiua a la Subprocuraduria de Asuntos
Juridicos de esta Procuraduria, para su archivo y resguardo.

Asi lo proveyd y firma la licenciada Leticia Mejia Hernandez, Subprocuradora de Proteccion
Ambiental de la Procuraduria Ambiental y del Crdenamiento Territorial del Distrito Federal --—
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