CIUDAL DE MEX|

Expediente: PAOT-2015-3382-S(
y acumulado PAOT-2016-1319-§

RESOLUCION ADMINISTRATIVA

CDMX

o

pT-1409
OT-487

Ciudad de México, a 30 JUN 2015

La Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento 1
de la Ciudad de México, con fundamentc en los articulos 5 fracciones 1 y X!, 6 fraccion IV, 1

erritorial
b BIS 4

fracciones | y X, 21, 27 fraccion N, 30 BIS 2 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambientl y del

Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, 4 fraccion 1V, 52 fraccién | y 101 primer parra
Reglamento; habiendo analizado los elementos contenidos en el expediente namero PAQT-2015-33
1409 y acumulado PAOT-2016-1319-SOT-487, relacionado con las denuncias presentadas af

de su
B2-SOT-
te este

Organismo descentralizado, emite la presente Resolucion considerando los siguientes:
ANTECEDENTES

Con fechas 10 de diciembre de 2015 y 12 de mayo de 2016, personas que en apego al articulo 38 f
de la entonces Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica de la Ciudad de México, e

accion |
srciendo

su derecho a solicitar que sus datos personales fueran considerados como informacion confidencial,

denunciaron ante esta Institucion, incumplimientos en materia de desarrolio urbano (uso de
ambiental (ruido y vibraciones), derivado del funcionamiento de un establecimiento mercantii, ubi
Cerro Mayka namero 370, Colonia Lomas de Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo; ias cuale

Euelo) y
cado en
B fueron

admitidas mediante Acuerdos de fecha 18 de diciembre de 2015 y 23 de mayo de 2016,

Para la atencién de las denuncias presentadas, se realizaron reconocimientos de hechos, solicit

Lides de

informacién y visitas de verificacion a las autoridades competentes y se informo a las personas demj'lciantes

sobre dichas diligencias, en términos de los articulos 5 fraccion VI, 15 BIS 4, 25 fracciones y 25 Bis
Organica de la Procuraduria Ambiental y def Ordenamiento Territorial de la Ciudad de Mexico, asi

elaley
tomo 90

de su Regiamento.
ANALISIS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

En el presente expediente, se analizd la normatividad aplicable en materia de desarrollo urbano
suelo) y ambiental (ruido y vibraciones), como son la L.ey de Desarrollo Urbano para la Ciudad de
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para Migue! Hidalgo, el Programa Parcial de D

(uso de
Meéxico,
bsarrolo

Urbano “L.OMAS DE CHAPULTEPEC”, la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra de la Ciudad de Mexico y

las Normas Ambientales para la Ciudad de México NADF-005-AMBT-2013 y NADF-004-AMBT-2014.

En este sentido, de los hechos denunciados, las pruebas recabadas y la normatividad aplicable, sq tiene lo
siguiente:
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Expediente: PAOT-2015-3382-S0T-1409
y acumulado PAOT-2016-1319-S0OT-487

1.- En materia de desarrollo urbano (uso de suelo) y funcionamiento de establecimiento mercantil

De conformidad con el Programa Parcial de Desarrollo Urbano “LOMAS DE CHAPULTEPEC”, del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para Miguel Hidalgo, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México, en fecha 30 de septiembre de 2008, al inmueble objeto de denuncia le aplica la zonificacion
H/3/9/33% (Habitacional Unifamiliar, 3 niveles maximo de construccién, 9 metros maximo de altura, 33%
minimo de area libre), en donde el uso de suelo para gimnasio y/o centro de rehabilitacion no se encuentra
permitido. -—--

Durante los reconocimientos de hechos realizados por personal adscrito a esta Subprocuraduria, se hizo
constar un inmueble de aproximadamente 20 metros de frente, sobre calle Cerro Mayka, delimitado por una
barda y zaguan de aproximadamente 2.5 metros de altura. No se identificé el funcionamiento de algin
establecimiento mercantil en su interior, ni se percibié ruido y/o vibraciones producidas por alguna actividad
en el lugar.——-—-e-mmmmse e oo -

No obstante lo anterior, una persona que se ostenté como propietario del inmueble que nos ocupa, realizo
diversas manifestaciones ante esta Entidad, entre otras, informd que el establecimiento mercantil investigado
tiene un giro comercial de “(...) CENTRO DE REHABILITACION FISICA Y TERAPEUTICA (...)", Asimismo,
aportd copia simple del Aviso para el funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo
Impacto folio MHAVAP2015-06-0100144835 y clave de establecimiento MH2015-06-01GAVBAQ00144835, con
base en el articulo 37 de la Ley de Establecimientos Mercantiles de la Ciudad de México, el cual preve que
podra destinarse una fraccioén de la vivienda, que no exceda del 20% de la superficie de ésta, para la
operacion de un establecimiento mercantil de bajo impacto distinto de los sefialados en ias fracciones |, i, lil,
V., VI, Vii, X y XI del articulo 35 del citado ordenamiento, debiendo manifestarse esa circunstancia en el Aviso,
sin que ello implique la modificacion del uso del suelo, ni la autorizacion para la venta de bebidas
alcohdlicas, deberan ser atendidos exclusivamente por miembros de la familia que habiten en la
vivienda de que se trate.

En razon de lo anterior, esta Entidad, solicitd a la Direccién Generai de Servicios Juridicos y Gobierno de
Miguel Hidalgo, informar sobre la emisidn del aviso citado en el parrafo anterior, asimismo, realizar visita de
verificacién, a fin de corroborar gue el establecimiento mercantil investigado cumpla lo previsto en el articulo
37 de la Ley de Establecimientos Mercantiles de la Ciudad de México. -

De las documentales que obran en el expediente, se desprende que fueron impuestos sellos de clausura por
parte de la Delegacion Miguel Hidalgo, situacion que permanece al momento de la emision de la presente
resolucion administrativa. -

En el caso que nos ocupa, de la investigacion realizada por esta Subprocuraduria, se desprende que en el
predio investigado funcionaba un establecimiento mercantili con giro de centro de rehabilitacion fisica y
terapéutica, el cual contd con un Aviso en apego al articulo 37 de la Ley de Establecimientos Mercantiles
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Expediente: PAOT-2015-3382-8(
y acumulado PAOT-2016-1319-8

para la Ciudad de México, no obstante fue impuesta la Clausura al lugar por parte de la Delegacié

bT-1409
OT-487

n Miguel

Hidalgo, por lo que le corresponde a esa Autoridad, informar el resuitado de su verificacion.

No obstante, fue solicitado al Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, instqumentar

visita de verificacién en materia de desarrollo urbano (uso de suelo), a efecto de hacer cumpiir el P
Parcial de Desarrollo Urbano "LOMAS DE CHAPULTEPEC", de! Programa Delegacional de D
Urbano vigente para Miguel Hidalgo, toda vez que el uso de suelo de gimnasio y/o centro de rehabilit

rograma
bsarrollo
hcion No

se encuentra permitido, en ese ordenamiento.

En materia ambiental (ruido y vibraciones)

Durante los reconocimientos de hechos realizados por personal adscrito a esta Subprocuraduri

R NO s

percibié ruido y/o vibraciones derivado del funcionamiento de algiin establecimiento mercantil en el ipmuebie

investigado.-

Al respecto, una de las personas denunciantes de la investigacion recaida en el expediente al rubr
manifesté que una vez que fue impuesta la clausura en el sitio, los hechos que motivaron la g

b citado,
enuncia

desaparecieron.

Cabe sefalar que el estudio de los hechos denunciados, y la valoracion de las pruebas que exist
expediente en el que se actlia, se realiza de conformidad con los articulos 21 segundo pérrafo y 30
Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de Mé
fraccion X y 94 primer parrafo del Reglamento de la Ley Orgéanica citada, y 327 fraccion 1l y 403 de

bn en el
1S de la
xico, 90
Cédigo

de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacién supletoria.
RESULTADO DE LA INVESTIGACION

Al inmueble ubicado en Cerro Mayka numero 370, Colonia Lomas de Chapultepec, Dg

ggacion

Miguel Hidalgo, le aplica la zonificacién H/3/9/33% (Habitacional Unifamiliar, 3 niveles majimos de

construccion, 9 metros maximos de altura, 33% minimo de area libre), en donde &l uso de sy

elo para

gimnasio y/o centro de rehabilitacién no se encuentra permitido, conforme al Programa Pgrcial de

Desarrollo Urbano “LOMAS DE CHAPULTEPEC", del Programa Delegacional de Desarrollig

Urbanc

vigente para Miguel Hidalgo .

funcionaba un establecimiento mercantil con giro de centro de rehabilitacion fisica y ter
contando a su decir, para su legal funcionamiento con un Aviso, tramitado con base en ef ar

Una persona que se ostentd como propietaria del inmueble investigado, manifestd que eI

el sitio
péutica,
ficulo 37

de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de Mexico.
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CILUOAD DE MEXICO

Expediente: PAOT-2015-3382-80T-1409
y acumulado PAOT-2016-1319-80T-487

3. La Delegacion Miguel Hidalgo, impuso la clausura al lugar, por lo que le corresponde informar el
resultado de su procedimiento.

4. Corresponde al Instituto de Verificacidn Administrativa de la Ciudad de México, informar el resultado
de |a visita de verificacion solicitada por esta Subprocuraduria mediante el oficio PAOT-056-300/300-
4866/2016, e imponer las sanciones que a derecho procedan, ya que el uso de suelo para gimnasio
y/o centro de rehabilitacién no se encuentra permitido, a efecto de hacer cumplir el Programa Parcial
de Desarrollo Urbano “LOMAS DE CHAPULTEPEC”, del Programa Delegacional de Desarroilo
Urbano vigente para Miguel Hidalgo. - -

La presente resolucion, Gnicamente se circunscribe al analisis de los hechos admitidos para su investigacion
y al estudio de los documentos que integran el expediente en el que se actda, por lo que el resultado de ia
misima se emite en su contexto, independientemente de los procedimienfos que substancien ofras
autoridades en el ambito de sus respectivas competencias -« mrmrm oo

En virtud de lo expuesto, de conformidad con los articulos citados en el primer parrafo de este instrumento es
de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Téngase por concluido el expediente en el que se actla, de conformidad con lo previsto en el
articulo 27 fraccion |ll, de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental del Ordenamiento Territorial de la
Ciudad de México.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion a las personas denunciantes, a la Direccion General de
Servicios Juridicos y Gobierno de Miguel Hidalgo y al Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, para los efectos precisados en el apartado que antecede.

TERCERO.- Remitase el expediente en el que se actla a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos para su
archivo y resguardo.

Asi lo proveyé v firma por triplicado el Licenciado Emigdio Roa Marquez, Subprocurador de Ordenamiento
Territorial de la Procuraduria Ambiental y del Ordep@miento Territorial de la Ciudad de México.-—-—-mm-smmemmmenn
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