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RESOLUCION ADMINISTRATIVA
Ciudad de México, a 31 de julio de 2015.

La Subprocuraduria de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, con fundamento en los articulos 5 fracciones | y
Xl, 6 fraccion lll, 15 BIS 4 fracciones | y X, 21, 27 fraccion |1l 30 BIS 2 de la Ley Organica de la
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, 4 fraccion lll, 52
fraccion I, y 101 primer parrafo de su Reglamento, habiendo analizado los elementos
contenidos en el expediente nimero PAOT-2015-1223-SPA-785, relacionado con la denuncia
presentada ante este organismo descentralizado, emite la presente Resolucién considerando
los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de abril de 2015, una persona que en apego al articulo 38 fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, solicité que sus datos
personales fueran considerados como informacién confidencial, present6 ante este organismo
descentralizado denuncia, ratificandola el dia 20 de abril de 2015, sefalando lo siguiente:

(...) el ruido generado por un molino, colocado al aire libre en la azotea de un inmueble aledario
a un establecimiento mercantil [denominado Restaurante Rosseta ubicado en calle Colima,
numero 164, colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc] el inmueble donde se encuentra el
molino fue adquirido hace algunas semanas por parte del establecimiento mercantil que elabora
el pan durante sus operaciones. El referido molino opera las 24 horas del dia de lunes a domingo

(---)
ATENCION E INVESTIGACION

Esta Subprocuraduria, mediante Acuerdo PAOT-05-300/200-1799-2015 fechado el 24 de abril
de 2015, admiti6 a tramite la denuncia, radicandose en esta unidad administrativa en la
Direccion de Atencion e Investigacion de Denuncias Ambientales bajo el expediente nimero
PAOT-2015-1223-SPA-785. El acuerdo se notificéd a la persona denunciante via electrénica el
dia 28 de abril de 2015, acusando de recibido el 04 de mayo de 2015.

Mediante oficio PAOT-05-300/210-1078-2015 de fecha 24 de abril de 2015, la Directora de
Atencién e Investigacion de Denuncias Ambientales de esta Subprocuraduria, citd a
comparecer al propietario y/o responsable del establecimiento mercantil motivo de denuncia, a
fin de que manifestara lo que a su derecho correspondiera.

Al respecto, en fecha 14 de mayo de 2015, se presentd en las oficinas que ocupa esta Entidad
la representante de “Reico Alimentos, S.A. de C.V.”, quien manifesto lo siguiente:

(...) que el local al cual represento lleva funcionando en el sitio desde hace 5 afos, con un
horario de funcionamiento de 13:30 a 23:30 horas de lunes a sabado, con una capacidad de 130
personas aproximadamente.

2. Que en pl mes de enero del presente afio, colocamos un extractor en la azotea del predio,
mismo que|funciona de las 08:00 a las 17:00 horas.
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3. Que nos encontramos en la mejor disposicion de realizar las adecuaciones necesarias, para el
caso de que del estudio de ruido que realice personal de esta Procuraduria, se desprenda que
las emisiones que genera el equipo de extraccion se encuentren rebasando los limites maximos
permisibles establecidos en la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-005-AMBT-2013.
No obstante lo anterior, ya se cuenta con programa de trabajo para la atencion de la
problemética, el cual se deja en copia simple para su conocimiento.

4. Nos comprometemos a brindar las facilidades necesarias para permitir el acceso a personal de
esta Entidad al establecimiento y al sitio en el que se encuentra el equipo de extraccion, y en
caso de ser necesarios se tomen las fotografias necesarias.

5. Se hace entrega en copia simple de los siguientes documentos:

« Solicitud de actualizacion de la Licencia Ambiental para el Distrito Federal, con sello de
recibido del 13 de marzo de 2015.

« Licencia de funcionamiento no. 0916.

* Programa de trabajo para la atencién de la problematica (...)

En atencion a lo instruido en el numeral quinto del Acuerdo de Admision PAOT-05-300/200-
1799-2015, personal adscrito a esta unidad administrativa llevd a cabo una visita de
reconocimiento de hechos el dia 12 de mayo de 2015 a las 13:15 horas, asentando la
siguiente informacién en el acta circunstanciada que al efecto se levanto:

(...) se contacté a la persona denunciante via telefénica para realizar el estudio de ruido
correspondiente, no obstante mencioné que no se encontraba en su domicilio por lo que no fue
posible efectuarlo. Posteriormente, al constituirnos en el sitio motivo de la presente investigacion,
se observaron dos edificios de dos niveles de construccion; en la planta baja de uno de estos
edificios, se despliega hacia la via publica una lona roja con la leyenda “Rosetta” y en el otro
edificio, en el acceso se observo el 164 como nimero de identificacion oficial. Acto seguido, se
establecié comunicacion con la administradora y representante legal del establecimiento
mercantil relacionado con la denuncia, a quien se le informé el motivo y alcance de la visita, esta
persona manifesté que ambas construcciones pertenecen al restaurante ‘Rosetta”, que en la
azotea del edificio no existe un molino, pero que posiblemente la molestia pueda provenir de una
maquinaria de enfriamiento que se encuentra ahi; cabe mencionar que el personal actuante
solicité se le permitiera el paso para observar este equipo de enfriamiento, sin embargo esta
persona mencioné que no era posible ya que el acceso era dificil. Finalmente se le notifico el
citatorio de comparecencia con numero PAOT-05-300/210-1078-2015. Es importante senalar
que durante esta diligencia no se percibieron emisiones sonoras provenientes de ningin equipo

(--)

Con fecha 19 de mayo de 2015, se levantd un acta circunstanciada en la cual se asento lo
siguiente:

(...) realicé llamada telefénica a la persona denunciante del expediente citado al rubro, con el
propésito de acordar una fecha para realizar el estudio de ruido desde el punto de denuncia; al
respecto informé que me comunicara con la C. (...) para concertar con ella el dia en que se
llevara a cabo dicho estudio (...)

|
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El 19 de mayo de 2015, se generd un acta en la que se circunstanciaron los siguientes
hechos:
(...) realicé llamada telefénica a (...) la C. (...) quien informé que cualquier dia y hora esta
disponible para que se lleve a cabo el estudio de ruido correspondiente (...)

Mediante oficio PAOT-05-300/210-1262-2015 de fecha 20 de mayo de 2015, la Directora de
Atencion e Investigacion de Denuncias Ambientales de esta Subprocuraduria, informé a la
persona denunciante las diligencias practicadas, hasta ese momento, por parte de este
organismo descentralizado, en atencion a su escrito de denuncia. El informe se notifico al
denunciante via electrénica el dia 22 de mayo de 2015; sin embargo, no acusé de recibido,
por lo cual se realizd la notificacion via estrados el 27 de mayo de 2015.

El 25 de mayo de 2015, se elaboré un acta en la que se circunstanciaron los siguientes
hechos:

(...) realicé llamada telefénica a (...) la [persona que nos permitiria realizar el estudio de ruido,]
con el propésito de conocer si personal adscrito a esta entidad podia presentarse en el punto de
denuncia para llevar a cabo el estudio de ruido correspondiente, sin embargo, informé que desde
que se interpuso la queja, el extractor ya no se conecta todos los dias, solo en ciertas ocasiones
es cuando se encuentra prendido y en ese momento no estaba funcionando. Cabe mencionar
que se le proporcionaron los datos de esta Procuraduria para que en cuanto detecté ruido
proveniente de este equipo, lo haga del conocimiento a personal de esta Subprocuraduria, para
llevar a cabo la medicion (...)

El 05 de junio de 2015, se generd el acta circunstanciada respecto a una llamada telefonica
en la que se hizo constar:

(...) realicé llamada telefénica a la persona denunciante del expediente citado al rubro, con el
propésito de informarle que el dia de hoy personal adscrito a esta Entidad asistiria al
establecimiento motivo de denuncia, por lo que se le solicité el acceso a su domicilio para llevar
a cabo el estudio de ruido correspondiente; sin embargo, manifesto que (...) no se encontraba
ensucasa/(...)

En fecha 05 de junio de 2015, se llevd a cabo nueva visita de reconocimiento de hechos,
asentando la siguiente informacion en el acta circunstanciada que al efecto se levanto:

(...) nos constituimos en las inmediaciones del establecimiento mercantil motivo de denuncia,
desde donde no se percibieron emisiones sonoras provenientes de la maquinaria que se ubica
en la azotea del predio. Acto seguido, [se] nos permitio el acceso a las instalaciones de los dos
edificios que pertenecen al inmueble. En la azotea de la primera construccion, se observo una
maquinaria que se utiliza como un sistema de enfriamiento, el cual estd programado
automaticamente para que en caso de que si detecta un aumento en la temperatura vuelva a
entrar en funcionamiento, manteniendo los alimentos en buen estado, asimismo, se encontro un
sistema de extraccion utilizado para evitar el calor que se genera dentro de los cuartos de cocina
con motivo de sus actividades, la primera tiene un funcionamiento de 8:00 a 18:00 horas y la
segunda esta encendida todo el dia, no obstante si llega a la temperatura promedio de
refrigeracion se apaga. Posteriormente, nos dirigimos a la azotea de la segunda edificacion, en la
cual se djstinguié la misma maquinaria que en la primera, sélo que con mayores dimensiones;
sin embafgo, tienen el mismo horario y funcionamiento descrito con anterioridad. Es importante
i P d
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sefialar que todo este equipo se encontraba en operacién en ese momento, por lo que se
pudieron percibir emisiones sonoras desde el techo. Finalmente, esta persona manifesto su
disposicion para llevar a cabo las adecuaciones necesarias para evitar la propagacion de las
emisiones sonoras a los medios circundantes, mismas que fueron descritas en el Programa de
trabajo para la atencioén de la problematica, el cual se hizo del conocimiento a esta Entidad el dia
en que se llevo a cabo la comparecencia (...)

Mediante oficio PAOT-05-300/210-1449-2015 de fecha 08 de junio de 2015, la Directora de
Atencién e Investigacién de Denuncias Ambientales de esta Subprocuraduria, solicité a la
persona denunciante informara fecha y hora en que personal adscrito a esta entidad se podia
constituir en el interior de su domicilio para llevar a cabo el estudio de ruido correspondiente y
asi contar con mayores elementos para continuar con la atencién de su denuncia. El
documento se notificé al denunciante via electrénica el dia 09 de junio de 2015; respondiendo
via telefonica a esta solicitud el mismo dia.

En fecha 09 de junio de 2015, la persona denunciante del expediente citado al rubro se
comunicé a las oficinas que ocupa esta Subprocuraduria, elaborando el acta circunstanciada
correspondiente, asentando la siguiente informacion:

(...) informé que en las noches se percibe con mayor intensidad el ruido proveniente de la
maquinaria ubicada en la azotea del establecimiento motivo de denuncia; no obstante, se le dio a
conocer que de conformidad a lo manifestado por ella anteriormente y al no contar con
suficientes elementos para solucionar esta problematica, se le haria llegar un oficio mediante el
cual esta Subprocuraduria le solicita que en un plazo no mayor a 05 dias habiles informe el dia y
la hora en que personal adscrito a esta Entidad pueda ingresar a su domicilio para llevar a cabo
el estudio de ruido correspondiente, por lo que con motivo de dar respuesta a este documento
manifesté su deseo de efectuar dicha medicién el dia miércoles 10 de junio de 2015 a las 19:00
horas (...)

En cumplimiento al Acuerdo de Habilitacién de horas PAOT-05-300/200-2647-2015, personal
adscrito a esta Entidad, realizdé nueva visita de reconocimiento de hechos el dia 10 de junio de
2015 a las 19:00 horas, generando el acta circunstanciada correspondiente, en la que se hace
constar que:

(...) nos constituimos en el domicilio del denunciante con el proposito de realizar el estudio de
ruido correspondiente. Acto seguido, nos atendid el (...) personal de vigilancia, quien manifesto
que en ese lugar no vive ninguna persona con el nombre del denunciante, por lo que se intento
entablar comunicacion via telefénica con el/la ciudadano (a) para darle a conocer esta situacion,
no obstante, no atendié ninguna de estas llamadas. Posteriormente, el personal actuante
aguardé en ese lugar 15 minutos, sin embargo nadie se presento. Es importante sefalar que se
dio un recorrido por el establecimiento motivo de denuncia y no se percibieron emisiones
sonoras provenientes de la maquinaria que se ubica en la azotea del inmueble (...)

En fecha 11 de junio de 2015, se levanté un acta circunstanciada en la que se asenté la
siguiente informacién:

(...) realicé llamada telefénica a la persona denunciante del expediente citado al rubro, con el
propgsito de darle a conocer la situacién que se suscité el pasado diez de junio cuando nos
conziitufmos en el domicilio referido en su escrito de denuncia; al respecto (...) se acordd una
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nueva cita para efectuar el estudio de ruido correspondiente, manifestando que se realizara el
dia viernes 12 de junio de 2015 a las 19:00 horas (...)

El dia 11 de junio de 2015, se elaboré un acta en la que se circunstanciaron los siguientes
hechos:

(...) realicé llamada telefonica a la persona denunciante del expediente citado al rubro, con el
proposito de informarle que se modificé el horario en que se realizaria el estudio de ruido
correspondiente, ya que personal adscrito a esta Entidad se podia constituir en el domicilio
referido en su escrito de denuncia a las 23:00 horas del dia viernes 12 de junio de 2015; al
respecto (...) manifestd que no existe inconveniente en que se efectie la medicion en ese
horario (...)

En fecha 12 de junio de 2015, se llevd a cabo una nueva visita de reconocimiento de hechos,
asentando la siguiente informacion en el acta circunstanciada que al efecto se levanto:

(...) nos constituimos en el domicilio de la persona denunciante en la hora solicitada y nos
entrevistamos con el personal de seguridad que permite el acceso al sitio, le solicitamos avisara
a la persona denunciante de la presencia de personal actuante, nos refirié que no podia
permitirnos el acceso debido a que le informaron que la persona que buscabamos se encontraba
dormido. Posteriormente, nos constituimos frente al establecimiento mercantil denunciado; sin
embargo, desde el exterior, no se percibian emisiones sonoras (...)

Mediante oficio PAOT-05-300/210-1612-2015 de fecha 06 de julio de 2015, la Directora de
Atencion e Investigacion de Denuncias Ambientales de esta Subprocuraduria, solicitd a la
persona denunciante informara fecha y hora en que personal adscrito a esta entidad pudiera
constituirse en su domicilio, con la finalidad de realizar el estudio de ruido correspondiente, y
asi contar con mayores elementos para continuar con la atencién de su denuncia, otorgandole
un término de cinco dias habiles. El documento se notificd al denunciante via electronica el
dia 07 de julio de 2015; al no obtener respuesta a esta solicitud se notificoé via estrados el dia
15 de julio de 2015.

ANALISIS DE LA INFORMACION Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

Esta Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial conforme lo establecido en el
articulo 6° fraccion IV y 11° de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito
Federal, es considerada autoridad en materia ambiental y es competente para conocer sobre
los presentes hechos, realizar acciones para la proteccion, defensa y restauracion del medio
ambiente y del desarrollo urbano, asi como de instaurar mecanismos, instancias y
procedimientos administrativos para el cumplimiento de tales fines.

Considerando lo establecido en el articulo 83 de la referida Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal, asi como el articulo 22 BIS 1 de la Ley Organica de la
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial; la denuncia motivo de la resolucién
que se emite, se presentd por una persona fisica, quien en apego al articulo 38 fraccién | de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, ejercié su
derecho a solicitar que sus datos personales, fueran considerados como informacion

A
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confidencial y preciso los hechos que consideré eran contrarios a la normatividad ambiental y
urbana.

De los hechos materia de esta denuncia, sefialados en el apartado de ANTECEDENTES, se
desprende que la materia competencia de esta Entidad objeto de la presente investigacion es
la generacion de ruido, cuyas posibles violaciones se analizan a continuacion:

RuIDO

Los hechos denunciados consisten en la generacion de emisiones sonoras por parte de la
maquinaria colocada en la azotea de un inmueble que pertenece al establecimiento mercantil
denominado “Rosetta”, ubicado en calle Colima nimero 164, colonia Roma Norte, Delegacion
Cuauhtémoc, estando regulada esta materia en el articulo 123 de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, en donde sefala que todas las personas estan
obligadas a cumplir con los requisitos y limites de emision de ruido establecidos en las normas
aplicables, por otro lado el articulo 151 de la citada ley, establece que quedan prohibidas las
emisiones de ruido que rebasen las normas oficiales y ambientales, asi como que los
propietarios de fuentes que generen estos contaminantes, estan obligados a instalar
mecanismos para su disminucion.

En este sentido, la Norma Ambiental NADF-005-AMBT-2013, establece las condiciones de
medicion y los limites maximos permisibles de emisiones sonoras, que deberan cumplir las
fuentes emisoras con domicilio y/o ubicadas dentro del territorio y bajo la competencia del
Distrito Federal, refiere que:

(...) los limites maximos permisibles de emisiones sonoras en el punto de referencia, NFEC,

seran:
Horario Limite maximo permisible
6:00 h a 20:00 h 65 dB (A)
20:00 h a 6:00 h 62 dB (A)
Los limites maximos permisibles de recepcion de emisiones sonoras en el punto de denuncia,
NFEC, seran:
Horario Limite maximo permisible
6:00 h a 20:00 h 63 dB (A)
20:00 h a 6:00 h 60 dB (A)

En términos de dicha norma, entiéndase por fuente emisora a todas aquellas fuentes fijas
ubicadas en el territorio del Distrito Federal, asi como a los bienes inmuebles en general cuya
maquinarjﬁ, equipo, instrumentos, herramienta, artefactos o instalaciones que se encuentren

en ellos, g|por las obras o actividades que en ellos se realicen, produzcan de forma continua o
/ _
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discontinua emisiones sonoras. Asimismo, entiéndase por punto de referencia (Pr) al punto
que registra el mayor nivel de emisién sonora de la fuente emisora y al punto de denuncia
(Pd) al punto de mediciéon que se establecera a partir del lugar en el que el denunciante
percibe la mayor molestia dentro del inmueble en el que habita o desarrolla alguna actividad.

Por su parte, el articulo 5 fraccion XIX de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, establece que corresponde a esta entidad
promover el cumplimiento voluntario de las disposiciones juridicas, esta Subprocuraduria cité
a comparecer al propietario y/o responsable del establecimiento mercantil relacionado con los
hechos denunciados, con la finalidad de establecer acciones que ayudaran a erradicar la
problematica denunciada, siendo la persona representante de dicho inmueble, quien se
comprometié a realizar las adecuaciones necesarias para minimizar la problematica en
cuestion, asi como para dar cumplimiento a la Norma Ambiental NADF-005-AMBT-2013.

Al respecto de las documentales que obran en el presente expediente, mismas que fueron
enunciadas en el apartado de ATENCION E INVESTIGACION, se desprende que derivado de
los reconocimientos de hechos realizados por personal adscrito a esta Subprocuraduria, no se
constataron emisiones sonoras en las inmediaciones del inmueble motivo de denuncia
provenientes de la maquinaria que se ubica en la azotea del mismo, por lo que se solicit6 a la
persona denunciante en diversas ocasiones su valioso apoyo para que personal de esta
Subprocuraduria se constituyera dentro de su domicilio y de esta manera llevar a cabo el
estudio de ruido correspondiente, para determinar si existe o no incumplimiento a la Norma
Ambiental de referencia, sin embargo, en todas estas, se negod el acceso al personal de esta
Subprocuraduria; y considerando que durante las visitas de reconocimiento de hechos de
fechas 12 de mayo y 5 de junio del presente afio en las inmediaciones del establecimiento, el
personal actuante no percibidé el ruido producto de los equipos con que cuenta el
establecimiento denominado “Rosseta”, es por lo que esta Entidad se encuentra en posibilidad
de dar por concluida la presente investigacion.

Cabe senalar que en fecha 7 de julio de 2015 se solicité a la persona denunciante
proporcionara, en un término de cinco dias habiles, fecha y hora en las que personal de esta
Subprocuraduria, efectuara el estudio de ruido correspondiente; sin embargo, dicho
requerimiento no fue atendido.

Es por todo lo referido en el cuerpo por la presente denuncia que esta unidad administrativa
esta en aptitud de concluir el expediente en que se actua, con fundamento en el articulo 27
fraccion Ill de la Ley Organica de la Procuraduria y del Ordenamiento Territorial, en virtud de
que se llevaron a cabo todas las actuaciones previstas en la misma ley para la atencién de la
denuncia presentada.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

Personal adscrito a esta Subprocuraduria no constaté la generacion de emisiones
sonoras en las inmediaciones del predio, ubicado en calle Colima numero 164,
cojonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, por lo que se solicité a la persona
dghunciante su apoyo para tener acceso a su domicilio para realizar el estudio de

Tel. 52 65 07 80 Exts. 12011 y 12400

www.paot.org.nx 57 f ’ Medellin 202, Cuarto, Col. Roma Norte, México D.F., 06700
Pagina 7 de 8 F-11-INV-P/01 rev. 0



RO AL Subprocuraduria de Proteccion Ambiental

r“' Y DEL ORDENAMIENTO
L ‘ TERRITORIAL DEL D.F. Expediente: PAOT-2015-1223-SPA-785
PAOT No. Folio: PAOT-05-300/200- 3609 -2015

ruido, sin que se diera respuesta al mismo dentro del término estipulado de cinco
dias habiles.

La presente resolucion, Unicamente se circunscribe al andlisis de los hechos admitidos para
su investigacion y al estudio de los documentos que integran el expediente en el que se actua,
por lo que el resultado de la misma se emite en su contexto, independientemente de los
procedimientos que substancien otras autoridades en el ambito de sus respectivas
competencias.

En virtud de lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos citados en el primer
parrafo de este instrumento es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Téngase por concluido el expediente en el que se actia, de conformidad con el
articulo 27 fraccién Ill de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion a la persona denunciante.

TERCERO.- Remitase el expediente en el que se actla a la Subprocuraduria de Asuntos
Juridicos de esta Procuraduria, para su archivo y resguardo.

Asi lo provey6 y firma la licenciada Leticia Mejia Hernandez, Subprocuradora de Proteccion
Ambiental de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal.-----

C. c. p.- Lic. Miguel Angel Cancino Aguilar.- Procurador Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal. Para su
conocifnientg. %
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