> CIUDAD DE MEX1CC

EXPEDIENTE: PAOT-2019-1356-SOT-553
RESOLUCION ADMINISTRATIVA

Ciudad de México,a 2 5 JUL 2019 .

La Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de
la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 5 fracciones | y XI, 6 fraccion IV, 15 BIS 4 fracciones | y
X, 21, 27 fraccion lII, 30 BIS 2 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial
de la Ciudad de Meéxico, 4, 51 y 96 primer parrafo de su Reglamento; habiendo analizado los elementos
contenidos en el expediente nimero PAOT-2019-1356-SOT-553, relacionado con la denuncia presentada ante
este Organismo descentralizado, emite la presente Resolucion considerando los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de abril de 2019, una persona que en apego a lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ejercioé su
derecho a solicitar que sus datos personales fueran considerados como informacién confidencial, denuncio
ante esta Institucion, presuntos incumplimientos en materia de desarrollo urbano (uso de suelo) y ambiental
(ruido) por las actividades de bar que se realizan en el inmueble ubicado en Calle Alfonso Pruneda numero 12,
Colonia Copilco el Alto, Alcaldia Coyoacan, la cual fue admitida mediante Acuerdo de fecha 26 de abril de
2019.

Para la atencidon de la denuncia ciudadana presentada, se realizo el reconocimiento de hechos, se notificd
oficio al denunciado de los hechos que se investigaban y se informo a la persona denunciante sobre dichas
diligencias, en términos de los articulos 5 fraccion VI, 15 BIS 4, 25 fracciones |, Ill, IV, V, Vil y IX y 25 Bis de la
L.éy Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, asi como 85
de su Reglamento.

ANALISIS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

En el presente expediente, se analizo la normatividad aplicable a la materia de materia de desarrollo urbano
(uso de suelo) y ambiental (ruido) como lo es la Ley de Desarrollo Urbano y su Reglamento, la Ley Ambiental
dé Proteccion a la Tierra y la Norma Ambiental NADF-005-AMBT-2013, todos instrumentos vigentes para la
Ciudad de México, asi como el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para Coyoacan. -----------

En este sentido, de los hechos denunciados, las pruebas recabadas y la normatividad aplicable, se tiene lo
siguiente:

1.- En materia de desarrollo urbano (uso de suelo) y ambiental (ruido)

De conformidad con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para Coyoacan, al inmueble investigado
le corresponde la zonificacion HC 3/30 (Habitacional con Comercio en planta baja, 3 niveles maximos de
artura, 30% minimo de area libre), donde el uso de suelo para bar no se encuentra permitido.

Qurante los reconocimientos de hechos realizados por personal adscrito a esta Entidad en Calle Alfonso
Pruneda numero 12, Colonia Copilco el Alto, Alcaldia Coyoacan, se constatd un predio con un frente
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aproximado de 8 metros sin observar denominacion social alguna. Durante la diligencia se encontré el interior
iluminado, sin embargo, no se constataron actividades de bar ni se percibieron emisiones sonoras. --------=-~----

No obstante, lo anterior, y a efecto de mejor proveer el cumplimiento de la normatividad en materia de
desarrollo urbano (uso de suelo) y ambiental (ruido), se notifico el oficio PAOT-05-300/300-3352-2019
mediante el cual se requiere al propietario, poseedor y/u ocupante del inmueble objeto de denuncia, que
realice las manifestaciones que conforme a derecho corresponden, sin que a la fecha de emision del presente
instrumento se haya recibido respuesta.

Dichas circunstancias fueron hechas del conocimiento de la persona denunciante mediante oficio PAOT-05-
300/300-4903-2019, de fecha 17 de junio de 2019, con la finalidad de que aportara mayores elementos que
permitieran identificar los hechos que motivaron su denuncia.-------=--===smme s oo

Al respecto, la persona denunciante manifestd, que el establecimiento mercantil dejo de operar.---------=-=--------

En esas consideraciones, se tiene que las diligencias realizadas por personal de esta entidad, no se
constataron los hechos que motivaron la denuncia, aunado a que la persona denunciante manifesto que el
establecimiento dejo de operar, por lo que existe una imposibilidad material para continuar con la investigacion
en términos del articulo 27 fraccion VI de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial de la Ciudad de México.

Cabe sefalar que el estudio de los hechos denunciados, y la valoracion de las pruebas que existen en el
expediente en el que se actla, se realiza de conformidad con los articulos 21 segundo parrafo y 30 BIS de la
Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, 85 fraccion
X y 89 del Reglamento de la Ley Orgénica citada, y 327 fraccién Il y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para la Ciudad de México, de aplicacion supletoria.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

1. Durante el reconocimiento de hechos realizado por personal adscrito a esta Entidad en Calle Alfonso
Pruneda nimero 12, Colonia Copilco el Alto, Alcaldia Coyoacan, no se constataron los hechos que
motivaron la denuncia.

2. Toda vez que la persona denunciante manifestd que el establecimiento investigado dej6 de operar,
existe una imposibilidad material para continuar con la substanciacion del procedimiento, por lo cual se
actualiza la hipotesis prevista en el articulo 27, fraccién VI de la Ley Organica de Procuraduria
Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México.

La presente resolucion, unicamente se circunscribe al andlisis de los hechos admitidos para su investigacion y
al estudio de los documentos que integran el expediente en el que se actia, por lo que el resultado de la
misma se emite en su contexto, independientemente de los procedimientos que substancien otras autoridades
en el ambito de sus respectivas competencias.
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En virtud de lo expuesto, de conformidad con los articulos citados en el primer parrafo de este instrumento €$
o s o i do S T TS

- B RESUELVE

PRIMERO. - Téngase por concluido el expediente en el que se actua, de conformidad con lo previsto en el
articulo 27 fraccion VI de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental del Ordenamiento Territorial de la
o2 ocnin V1 0l LY OO 2 2
SEGUNDO. - Notifiquese la presente Resolucion a la persona denunciante. """
TERCERO. - Remitase €l expediente en el que se actua a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos para su

Asi lo proveyo Y firma la Licenciada Leticia Quiiones Valadez, Subprocuradora de Ordenamiento Territorial de
la Procuraduria Ambiental y del Ordenami‘g‘anto Territorial de 1a cudad de Meéxico. """

/ yd R R

/4 \
£ \ p, TN
/ IV S :.;,_.M.Lw- . e

R RN




