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RESOLUCION ADMINISTRATIVA

a 25 ABR 2023

ia Ambiental, de Proteccion y Bienestar a los Animales de la Procuraduria Ambiental y del
rritorial de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 5 fracciones IV y XIl, 6
b 4 fracciones | y X, 21, 27 fraccion VI, 30 BIS 2 de la Ley Organica de la Procuraduria
denamiento Territorial, 4, 51 fraccion Il, y 96 primer parrafo de su Reglamento, habiendo
hentos contenidos en el expediente nimero PAOT-2021-4648-SPA-3651 relacionado con
htada ante este organismo descentralizado, emite la presente Resolucion considerando

-2023

Entidad denuncia ciudadana, a través de la cual se hicieron del conocimiento de esta
ientes hechos: (...) El perro se encuentra (.. .) atado a un vehiculo, sin alimento, ni agua dia
{lorando e inmovilizado (...) [hechos que tienen lugar en el inmueble ubicado en calle San
88, Lote 19, colonia Pedregal de Santa Ursula, Alcaldia Coyoacan] (...).

STIGACION

e la denuncia presentada, se realizaron las diligencias previstas en los articulos 15 BIS 4
nica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de Mexico;
e su Reglamento, mismas que constan en el expediente al rubro citado, integrado con
nte denuncia.

ANALISIS DE LA INFORMACION Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

Esta Procuraduri
establecido en el
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los presentes hecl
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Bienestar animal

y Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México conforme a lo
articulo 11, fraccién | y 56, primer parrafo de la Ley de Proteccién a los Animales de la
es considerada autoridad en materia de bienestar y es competente para conocer sobre
os, realizar acciones para la proteccién y defensa del bienestar animal, asi como tener la
rar mecanismos, instancias y procedimientos administrativos para el cumplimiento de

La denuncia ciuda
Jorge, Manzana 8

Medellin 202, pisop

Alcaldia Cuauhtén

Tel. 5265 0780 ext

P

dana se refiere al maltrato del que es objeto un ejemplar canino localizado en calle San
28, Lote 19, colonia Pedregal de Santa Ursula, Alcaldia Coyoacén.
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Al respecto, la Ley de Proteccion a los Animales de la Ciudad de México en su articulo 24 sefiala que se
consideran actos de maltrato, cualquier hecho u omisidén que pueda ocasionar dolor, sufrimiento, poneren
peligro la vida del animal o que afecte su bienestar, privarlo de aire, luz, alimento, agua, espacio, abrigo
contra la intemperie, cuidados médicos requeridos y alojamiento adecuado acorde a su especie.

En este sentido, de las constancias que obran en el presente expediente, se desprende que con el proposito
de obtener mayor informacién sobre los hechos denunciados, especificamente para identificar el lugar
donde suceden los mismos, asi como al ejemplar canino motivo de la denuncia, personal de esta
Subprocuraduria, realizé diversas llamadas telefonicas al nimero proporcionado por la persona
denunciante para oiry recibir notificaciones, de igual forma se le envié correo electrénico con el mismo fin,
sin embargo dichos requerimientos no fueron atendidos.

Es de resaltar que, en el Acuerdo de Admision, que fue enviado por correo electrénico a la persona
denunciante, se le hizo de conccimiento que contaba con un término de seis dias habiles para aportar las
pruebas que estimara pertinentes en la investigacion de los hechos, lo anterior conforme al articulo 90 del
Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad
de México; sin embargo durante el procedimiento de investigacion, no fueron proporcionados elementos
de prueba que pudieran determinar incumplimiento a la normatividad en materia de bienestar animal.

En virtud de lo antes expuesto, esta Entidad considera procedente emitir la presente resolucién, de
conformidad con el articulo 27 fraccion VI de la Ley Organica de esta Procuraduria, imposibilidad material,
en virtud de que no fue posible establecer comunicacién con la persona denunciante, a fin de obtener
mayor informacidn para identificar el lugar donde suceden los mismos y al ejemplar canino motivo de la
denuncia.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

e Personal de esta Procuraduria realizé llamadas telefonicas al nimero proporcionado por la
persona denunciante para oir y recibir notificaciones y se le envio correo electrénico, con la
finalidad de identificar el lugar donde suceden los mismos, asi como al ejemplar canino
motivo de la denuncia; sin embargo, dichos requerimientos no fueron atendidos.

e EnelAcuerdodeAdmision, que fue enviado porcorreo electronico a la persona denunciante,
se le hizo de conocimiento que contaba con un término de seis dias habiles para aportar las
pruebas que estimara pertinentes en la investigacién de los hechos; sin embargo, durante el
procedimiento de investigacion, no fueron proporcionados elementos de prueba que
pudieran determinar incumplimiento a la normatividad en materia de bienestar animal, por
lo que esta Entidad se encuentra imposibilitada para continuar con la investigacién.
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lucién, Unicamente se circunscribe al analisis .de los hechos admitidos para su
estudio de los documentos que integran el expediente en el que se actla, por lo que el

No. Folio: PAOT-05-300/200-

misma se emite en su contexto, independientemente de los procedimientos que

autoridades en el ambito de sus respectivas competencias.

buesto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos citados en el primer parrafo de
Es de resolverse y se:

------------------------------------------------------------------------------------------------

nse por concluido el expediente en el que se actlua, de conformidad con el articulo 27

ey Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de

SEGUNDO.- Remftase el expediente en el que se actla a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos de esta

Procuraduria, paf
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lquese la presente Resolucidn a la persona denunciante.

a su archivo y resguardo.

ma la Bidloga Edda Veturia Fernandez Luiselli, Subprocuradora Ambiental, de Proteccidon

Animales de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
ymento en el articulo 15 BIS 4 fraccion X de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental

to Territorial de la Ciudad de México y 51 fraccion XXII de su Reglamento.
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