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RESOLUCION ADMINISTRATIVA

0,2

|y

I 5
qurl'a Ambiental, de Proteccién y Bienestar a los Animales de la Procuraduria Ambiental y

hto Territorial de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 5 fracciones | y
Il, 15 BIS 4 fracciones |y X, 21, 27 fraccidon VI, 30 BIS 2 de la Ley Organica de la

Procuraduria

biental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México; 4, 51 fracciones |, II y

XXII, y 96 primer parrafo de su Reglamento, asi como 56 y 57 de la Ley de Proteccién a los Animales de la
Ciudad de México (vigente al momento de la presentacién de la denuncia), y habiendo analizado los

elementos co
denuncia prese
los siguientes:

tenidos en el expediente nimero PAOT-2023-7531-SPA-5500 relacionado con la
ntada ante este organismo descentralizado, emite la presente Resolucidn considerando

ANTECEDENTE

Se recibié en e
todo el dia, no

S

sta entidad denuncia ciudadana, relativa a (...) dos perros a los cuales tienen amarrados
tienen algun techo (...) no les dan de comer (...) lloran mucho y cuando esto pasa salen a

pegarles (...) [Hechos que ocurren en calle Capulines manzana 5-B, lote 41, colonia San Bartolo

Ameyalco, Alca

dia Alvaro Obregén] (...).

ATENCIONE |

ESTIGACION

Para la atenciéh de la denuncia presentada, se realizaron las diligencias previstas en los articulos 15 BIS
4y 25 de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de

México; asi co
integrado con

ANALISIS DE L/

Esta Procuradu
establecido en
Ciudad de Méx
del Ordenamie
para conocer ¢
referente el pre
colonia San Ba

Al respecto, la

0 51 y 85 de su Reglamento, mismas que constan en el expediente al rubro citado,
hotivo de la presente denuncia.

A INFORMACION Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

ria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, conforme a lo
los articulos 11 fraccion |y 56 primer parrafo de la Ley de Proteccidn a los Animales de la
co (vigente al momento de la presentacién de la denuncia), la Procuraduria Ambiental y
nto Territorial de la Ciudad de México es considerada autoridad ambiental y competente

investigar los hechos denunciados, por lo que admitié a investigacion la denuncia
sunto maltrato animal en el inmueble ubicado en calle Capulines manzana 5-B, lote 41,
tolo Ameyalco, Alcaldia Alvaro Obregén.

Ley de Proteccion a los Animales de la Ciudad de México (vigente al momento de la

presentacion de la denuncia), en su articulo 24 sefiala que se consideran actos de maltrato, cualquier

hecho y omisi¢
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afecte su bienestar, privarlo de aire, luz, alimento, agua, espacio, abrigo contra la intemperie, cuidados
médicos requeridos y alojamiento adecuado acorde a su especie.

En este sentido, personal de esta Subprocuraduria llevé a cabo la visita de reconocimiento de hechos
en el domicilio sefialado en el escrito de denuncia, de acuerdo a lo establecido en el articulo 15 BIS 4
fraccion IV de la Ley Organica de esta Entidad, diligencia de la cual se levanto6 un acta circunstanciada,
haciendo constar que desde la via pUblica se observaron cinco ejemplares caninos, los cuales poseian
una condicion corporal acorde a su talla, se encontraban deambulando libremente al interior de un
predio baldio; sin embargo no fue posible determinar sus condiciones de alojamiento. En ese mismo
acto, un vecino sefialé que el responsable de los caninos habitaba el nimero 12 de la misma calle, es
asi que personal actuante acudid al inmueble, donde tocd en repetidas ocasiones, sin obtener
respuesta, por lo que fue notificado el oficio correspondiente; no obstante, dicho requerimiento no fue
atendido.

En seguimiento a la investigacion, se llevé a cabo una segunda visita de reconocimiento de hechos en
el domicilio sefialado en el escrito de denuncia, diligencia de la cual se levanté el acta circunstanciada
correspondiente, haciendo constar que personal actuante observé desde la via publica a dos
ejemplares caninos, los cuales poseian una condicion corporal acorde a su talla, se encontraban
deambulando libremente y se advirtieron dos refugios al fondo del predio. Asimismo, el personal
actuante acudio al domicilio donde presuntamente habita el responsable de los caninos, tocando en
repetidas ocasiones sin obtener respuesta, por lo que fue notificado el oficio correspondiente; no
obstante, dicho requerimiento no fue atendido.

Por lo anterior, mediante oficio se solicitd a la persona denunciante informar si los hechos contintian
presentdndose, y en su caso proporcionar informacién adicional, tales como los horarios en el que sea
factible encontrar al responsable de los ejemplares caninos motivo de denuncia; al respecto, la persona
denunciante manifesto lo siguiente:

(...) anteriormente personal de la paot se comunico via telefonica conmigo para preguntarme e
horario en el que podrian encontrar al duefio de los perros y les comente que se encontrab
solamente por las tardes (...)

A razdn de lo anterior, se llevd a cabo una tercera visita de reconocimiento de hechos en un horario
vespertino, en el domicilio sefialado en el escrito de denuncia, diligencia de la cual se levanté el acta
circunstanciada correspondiente, haciendo constar que el personal actuante observd desde la vi
publica a dos ejemplares caninos, los cuales poseian una condiciéon corporal acorde a su talla.
Asimismo, el personal actuante acudié al domicilio donde presuntamente habita el responsable de los
caninos, tocando en repetidas ocasiones sin obtener respuesta, por lo que fue notificado el ofici
correspondiente; no obstante, dicho requerimiento tampoco fue atendido. ‘

Con base en lo antes citado, esta Entidad considera que una vez que se dio atencidn a la present
denuncia por parte del personal adscrito a esta Subprocuraduria, se estd en aptitud de emitir |
resolucién administrativa que conforme a derecho proceda, esto de acuerdo con la fraccion VI de
articulo 27 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad
de México, por imposibilidad legal, en virtud de que no se constataron m’egulandades en materia d
bienestar animal. SROCURAD
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RESULTADO DE LA INVESTIGACION
e Esta Subprocuraduria no cuenta con elementos para pronunciarse por un posible
incumplimiento a la legislacién en materia de proteccion animal, en el inmueble ubicado en
calle Capulines manzana 5-B, lote 41, colonia San Bartolo Ameyalco, Alcaldia Alvaro Obregén.

La presente rd
investigacion y

el resultado d

solucion, Unicamente se circunscribe al anélisis de los hechos admitidos para su
al estudio de los documentos que integran el expediente en el que se actua, por lo que

¢ la misma se emite en su contexto, independientemente de los procedimientos que

substancien otfas autoridades en el ambito de sus respectivas competencias.

En virtuzd delo

de este instrum

expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos citados en el primer parrafo
ento es de resolverse y se:

PRIMERO.- Té

fraccion VI de |

de México.

RESUELVE--

ngase por concluido el expediente en el que se actla, de conformidad con el articulo 27

a Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad

SEGUNDO.- Re
esta Procuraduria, para su archivo y resguardo.

TERCERO.- No

Asi lo proveyd
Bienestar a log

México, con fu
fraccion VI, 30
la Ciudad de M

g Teetetal
780 ext 120

mitase el expediente en el que se actda a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos de

ﬁﬁ'quese la presente Resolucion a la persona denunciante.

y firma la Mtra. Gabriela Ortiz Merino, Subprocuradora Ambiental, de Proteccion y
Animales de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
ndamento en los articulos 5 fracciones | y XI, 6 fraccion Ill, 15 BIS 4 fracciones | y X, 21, 27
BIS 2 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de
Bxico; asi como 51 fraccion XXII de su Reglamento.
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