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limites maximos permisibles previstos en la norma ambiental aplicable. (...)

Mediante oficio PAOT-05-300/220-0021-2016 del 11 de enero de 2016, esta entidad informé
a la persona denunciante el avance de la investigacion realizada en atenciéon a su denuncia,
dicho documento se notificod por correo electrénico el 18 de enero de 2016.

Mediante oficio numero PAOT-05-300/220-0025-2016, de fecha 12 de enero de 2016, ésta
Subprocuraduria citd a comparecer al propietario y/o representante legal del establecimiento
mercantil objeto de investigacion denominado “El Patio” ubicado en calle Clavel, nimero 237,
colonia Atlampa, Delegacion Cuauhtémoc.

Derivado de lo anterior, el dia 25 de enero de 2016 se presentd en las oficinas de ésta
Subprocuraduria una persona que manifesté ser la titular del establecimiento que nos ocupa,
levantando el acta correspondiente, en la cual manifesto lo siguiente:

(...)

1. El establecimiento de mérito lleva operando en el domicilio desde el mes de septiembre de
2015.

2. Cuento con un equipo de medicion para monitorear el nivel sonoro que genera mi
establecimiento, con la finalidad de encontrarme dentro de los limites maximos permisibles
previstos en la norma ambiental NADF-005-AMBT-2013.

3. Llevar a cabo las adecuaciones correspondientes en materia de mitigacion de ruido, en un
término de dos meses.

()

Mediante oficio nimero PAOT-05-300/220-0026-2016, de fecha 12 de enero de 2016, ésta
Subprocuraduria solicité al Instituto de Verificacion Administrativa (INVEA), llevar a cabo una
visita de verificacion en materia de uso del suelo al establecimiento en mencion.

Al respecto, el 5 de febrero de 2016, se recibio en la oficialia de partes de esta
Subprocuraduria el oficio INVEA/DVMAC/661/2016 de fecha 2 de febrero de 2016, mediante
el cual el INVEA, informé a esta entidad lo siguiente:

(...) Personal Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa adscrito a este
Instituto, ejecutd en fecha 23 de enero del presente afio, la orden de visita de verificacion en
materia de Desarrollo Urbano y Uso del Suelo (...) al inmueble de referencia (...)

(...) las constancias derivadas de la diligencia antes citada, fueron turnadas en su oportunidad
a la Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos de este Instituto para su legal
calificacion (...)

El 4 de abril de 2016, se recibié en la oficialia de partes de esta Procuraduria un escrito
mediante el cual, la titular del establecimiento mercantil objeto de investigacion, informé a
esta entidad lo siguiente:

(...) se hace de su conocimiento que ya se han realizado reformas con el objetivo de evitar la
propagacion del ruido hacia la calle o inmuebles circundantes al establecimiento me;ga\agi
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La Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal indica en su Articulo 123
que todas las personas estan obligadas a cumplir con los requisitos y limites de emisiones
contaminantes de ruido establecidos por las normas aplicables. La referida Ley también
prohibe en su Articulo 151 las emisiones de ruido que rebasen las normas oficiales mexicanas
y las normas ambientales para el Distrito Federal correspondientes, sefialando ademas que
los propietarios de fuentes generadoras de ruido estan obligados a instalar mecanismos para
su recuperacion y disminucion.

Por su parte, la vigente Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-005-AMBT-2013
establece en su apartado 9 los limites maximos permisibles de emisiones sonoras de aquellas
actividades o giro que para su operacién requieran maquinaria y equipo que generen
emisiones sonoras al ambiente:

Horario Limite maximo permisible
6:00 h. a 20:00 h 65 dB (A)
20:00 h. a 6:00 h 62 dB (A)

Derivado de la intervencion de esta Subprocuraduria, el titular del establecimiento mercantil
denunciado, denominado “El Patio”, llevé a cabo adecuaciones en materia de mitigacion de
emisiones sonoras, por lo que durante el reconocimiento de hechos de fecha doce de abril de
dos mil dieciséis, desde la via publica no se detecté la generacion de emisiones sonoras
frente al establecimiento.

Asimismo, a peticion de esta Subprocuraduria, el INVEA llevé a cabo visita de verificacién en
materia de uso del suelo al establecimiento de mérito.

Mediante oficio correspondiente, esta entidad informé a la persona denunciante las
adecuaciones realizadas al establecimiento por parte de su titular, y se le solicité informar a
esta entidad si los hechos denunciados contindan presentandose, lo anterior en un término
de cinco dias habiles, en el entendido de que de no obtener respuesta alguna estariamos
imposibilitados legal y/o materialmente para la continuacion de la investigacién. Es de
mencionar que al momento de emisién del presente documento, no se ha obtenido respuesta
alguna.

Por lo anteriormente senalado, esta Subprocuraduria de Proteccion Ambiental da por
concluida la investigacion de los hechos que nos ocupan en apego al articulo 27 fraccion |l
de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito
Federal, en el cual sefala:

Articulo 27.- El tramite de la denuncia se dara por terminado mediante la resolucion (...)

Ill. Cuando se han realizado las actuaciones previstas por esta Ley y su Reglamento, para la
atencion de la denuncia. Las resoluciones emitidas en estos términos, podran ser valoradas
para la emision de una recomendacion o sugerencia;
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denominado “El Patio” (...)

Por lo anteriormente sefalado, el 12 de abril de 2016, personal adscrito a esta
Subprocuraduria llevé a cabo reconocimiento de hechos, levantando acta correspondiente,
en la cual hizo constar lo siguiente:

(...) personal actuante se constituyé frente al establecimiento denunciado, el cual al momento
de la diligencia se encontré operando. Acto seguido, contactamos al encargado del lugar, a
quien se le informd el motivo y alcance de nuestra visita, mismo que nos permitio el acceso al
inmueble, donde se constato que en su puerta principal, cuenta con un cancel conformado por
una estructura de tablaroca y puertas de madera, y en su interior se encuentran 4 bocinas de
30x20 cm. aproximadamente distribuidas en el establecimiento, asi como una rockola. Cabe
senalar que desde la via publica no se percibieron emisiones sonoras {...).

El 6 de junio de 2016, personal adscrito a esta entidad realizdo una llamada telefénica al
numero proporcionado por la persona denunciante en su escrito de denuncia, sin embargo
dicha llamada no fue atendida.

Mediante oficio PAOT-05-300/220-1261-2016 de fecha 7 de junio de 2016, esta entidad
informé a la persona denunciante sobre las adecuaciones realizadas al establecimiento por
parte de su titular, y se le solicité informar a esta entidad si los hechos denunciados
continuaban presentandose, lo anterior en un término de cinco dias habiles, en el entendido
de que de no obtener respuesta alguna estariamos imposibilitados legal y/o materialmente
para la continuacién de la investigacion. Dicho oficio se notificd por correo electrénico el trece
de junio de 2016.

El 22 de julio de 2016, personal adscrito a esta entidad realiz6 una llamada telefonica al
numero proporcionado por la persona denunciante en su escrito de denuncia, sin embargo
dicha llamada no fue atendida.

ANALISIS DE LA INFORMACION Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

Como se refirié en los antecedentes de la presente Resolucién, los hechos denunciados ante
esta Procuraduria son relativos a la presunta generacion de emisiones sonoras por el
establecimiento mercantil denominado “El Patio”, ubicado en calle Clavel, nimero 237, colonia
Atlampa, Delegacion Cuauhtémoc.

Por lo anteriormente expuesto, personal adscrito a esta entidad llevd a cabo reconocimiento
de hechos al establecimiento objeto de investigacion, constatando que genera emisiones
sonoras intensas perceptibles desde la via publica.

Al respecto, la legislacion ambiental aplicable en materia de emisiones sonoras para la Ciudad
de México contempla lo siguiente:
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RESULTADO DE LA INVESTIGACION

1. Mediante reconocimiento de hechos, se constatd el funcionamiento del
establecimiento mercantil objeto de investigacion denominado comercialmente “El
Patio”, ubicado en calle Clavel, numero 237, colonia Atlampa, Delegacion
Cuauhtémoc.

2. Derivado de la Intervencién de esta Subprocuraduria, el titular del establecimiento que
nos ocupa llevé a cabo acciones para mitigar las emisiones sonoras generadas
durante su operacion.

3. A peticion de esta Subprocuraduria, el Instituto de Verificacion Administrativa INVEA,
llevd a cabo, visita de verificacidén en materia de Desarrollo Urbano y Uso del Suelo al
establecimiento denunciado.

4. Mediante oficio, esta entidad solicitd informacion a la persona denunciante referente si
los hechos denunciados continuaban presentandose en el establecimiento
denominado “El Patio”, sin que a la fecha de emision de la presente resolucion
hayamos obtenido respuesta alguna.

La presente resolucion, unicamente se circunscribe al analisis de los hechos admitidos para
su investigacion y al estudio de los documentos que integran el expediente en el que se
actua, por lo que el resultado de la misma se emite en su contexto, independientemente de
los procedimientos que substancien otras autoridades en el ambito de sus respectivas
competencias.

En virtud de lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos citados en el
primer parrafo de este instrumento es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Téngase por concluido el expediente en el que se actua, de conformidad con el
articulo 27 fraccion Ill de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial del Distrito Federal. -

SEGUNDO.- Remitase el expediente en el que se actua a la Subprocuraduria de Asuntos
Juridicos de esta Procuraduria, para su archivo y resguardo.

TERCERO.- Notifiquese la presente Resolucidn a la persona denunciante. -

Asi lo provey¢ y firma la Licenciada Leticia Mejia Hernandez, Subprocuradora de Proteccion

Ambiental de la Procuraduria Ambientalwmi nto Territorial de la Ciudad de
México. _ /ZL '

C.c.cep Lic. Miguel Angel Cancino.- Procurador Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México.
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