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RESOLUCION ADMINISTRATIVA
Ciudad de México,a 9 4 MAY 2072

La Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial
de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 1, 2, 5 fracciones | y XI, 6 fraccién IV, 15 BIS 4
fracciones | y X, 21, 27 fraccion Ill y VI, 30 BIS 2 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, 4, 51 fraccion XXIl y 96 primer parrafo de su
Reglamentoprimer parrafo de su Reglamento; habiendo analizado los elementos contenidos en el expediente
nimero PAOT-2021-39-SOT-7, relacionado con la denuncia ciudadana presentada ante este Organismo
descentralizado, emite la presente Resolucién considerando los siguientes:

ANTECEDENTES

En fecha 08 de enero de 2021, se remitié a esta Subprocuraduria mediante correo electronico una denuncia
en la que una persona que en apego al articulo 186 de la Ley de Trasparencia, Acceso a la informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, solicit6 la confidencialidad de sus datos personales,
denuncié ante esta Institucion, presuntos incumplimientos en materia de desarrollo urbano (uso de suelo),
por las actividades que se realizan en el inmueble ubicado en Calle Guanajuato nimero 112 departamento 2,
Colonia San Bartolo Atepehuacan, Alcaldia Gustavo A. Madero; la cual fue admitida mediante Acuerdo de
fecha 27 de septiembre de 2021.

Es importante sefalar que de conformidad con los Acuerdos publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico en fechas 20 de marzo, 17 y 27 de abril, 18 y 29 de mayo, 01, 19 y 30 de junio, 13 de julio, 07 de
agosto, 29 de septiembre y 04 de diciembre de 2020, respectivamente, asi como 15 y 29 de enero, 12, 19,
26 de febrero, 31 de marzo, 30 de abril, 28 de mayo, 25 de junio, 23 de julio y 27 de agosto de 2021, se
suspendieron los términos y plazos inherentes a los procedimientos administrativos y tramites que se
desarrollan ante las Dependencias, Organos Desconcentrados, Alcaldias y Entidades de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, derivado de la Emergencia Sanitaria por causa de Fuerza Mayor para
controlar, mitigar y evitar la propagacion del Covid-19, asi como el Décimo Cuarto Acuerdo por el que se
reanudan los términos y plazos inherentes a los procedimientos administrativos, tramites y servicios de la
administracion publica y alcaldias de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el 10 de septiembre de 2021.

Para la atencién de la denuncia presentada, se realizaron reconocimientos de hechos, solicitudes de
informacion, visitas d verificacion a las autoridades competentes y se informo a la persona denunciante de
dichas diligencias, en términos de los articulos 5 fraccién VI, 15 BIS 4, 25 fracciones |, Ill, IV, IX y X y 25 Bis
de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, asi
como 85 de su Reglamento.

ANALISIS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

En el presente expediente, se analiz6 la normatividad aplicable a la materia de desarrollo urbano (uso de
suelo), como son: la Ley de Desarrollo Urbano de la Ciudad México, asi como el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano vigente en Gustavo A. Madero.

1. En materia de desarrollo urbano (uso de suelo)

De conformidad con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Gustavo A. Madero, al predio
investigado le corresponde la zonificacién H/3/30/B (Habitacional, 3 niveles maximos de altura, 30 % minimo
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de area libre y densidad Baja una vivienda cada 100 m2 de terreno), en donde el uso de suelo para cocina
econdmica se encuentra prohibido, tal y como se observa en la siguiente imagen: -
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COCINas economicas

‘1 Durante el primer reconocimiento de hechos realizado por personal adscrito a esta Subprocuraduria, se
constaté una manta en la fachada del inmueble con la leyenda de “se venden ricas gorditas, quesadillas,
sopes, aplanadas, rica pancita y pozole, tacos #112-departamento 2”, sin embargo, no se constataron

\k enseres en el area comun del inmueble.

Al respecto, a solicitud de esta Subprocuraduria, la Direccion General de Ordenamiento Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, informé que no cuenta con Certificado
de Zonificacion de Uso de Suelo que acredite el aprovechamiento del uso de suelo para cocina econémica. -

En ese sentido, se solicitd a la Direccion General de Asuntos Juridicos y de Gobierno de la Alcaldia Gustavo
A. Madero, ejecutar visita de verificacion en materia de uso de suelo. Al respecto, dicha Direcciéon General
informé que se realizd una inspeccién ocular en el que se desprendié6 que no se encuentra en
funcionamiento una cocina econémica o venta de comida para llevar en el inmueble objeto de analisis. --------

En razén de lo anterior, personal adscrito a esta Subprocuraduria realiz6 llamada telefénica a la persona
denunciante diligencia de la cual se levanté el Acta Circunstanciada respectiva, a efecto de que informara si
la cocina econémica seguia en funcionamiento. Al respecto, dicha persona informé que la cocina econémica
dejo de funcionar.

En conclusion, si bien durante el reconocimiento de hechos realizado se constataron las actividades de
cocina econémica en el inmueble denunciado, de la inspeccién ocular realizada por personal de Alcaldia y la
informacién proporcionada por la persona denunciante se desprende que dichas actividades dejaron de
existir.

Cabe sefalar que del estudio de los hechos denunciados, y la valoracion de las pruebas que existen en el
expediente en el que se actua, se realiza de conformidad con los articulos 21 segundo parrafo y 30 Bis de la
Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, 85
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fraccion X y 89 primer parrafo del Reglamento de la Ley Organica citada, y 327 fraccion |l y 403 del Codigo
de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacion supletoria.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

1. Al predio ubicado en Calle Guanajuato nimero 112 departamento 2, Colonia San Bartolo
Atepehuacan, Alcaldia Gustavo A. Madero, de conformidad con el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano vigente en Gustavo A. Madero, le corresponde la H/3/30/B (Habitacional, 3 niveles
maximos de altura, 30 % minimo de area libre y densidad Baja una vivienda cada 100 m? de
terreno), en donde el uso de suelo para cocina econémica se encuentra prohibido. ----—------------——-

2. Durante el reconocimiento de hechos realizado se constataron las actividades de cocina econémica
en el inmueble denunciado las cuales dejaron de ejercerse de conformidad con la inspeccion ocular
realizada por personal de la Alcaldia Gustavo A. Madero y la informacién proporcionada por la
persona denunciante.

La presente resolucién, unicamente se circunscribe al analisis de los hechos admitidos para su investigacion
y al estudio de los documentos que integran el expediente en el que se actia, por lo que el resultado de la
misma se emite en su contexto, independientemente de los procedimientos que substancien otras
autoridades en el ambito de sus respectivas competencias.

En virtud de lo expuesto, de conformidad con los articulos citados en el primer parrafo de este instrumento
es de resolverse y se:

RESUELVE
PRIMERO.- Téngase por concluido el expediente en el que se actia, de conformidad con lo previsto en el
articulo 27 fraccion lll y VI, de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental del Ordenamiento Territorial de
la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion a la persona denunciante, para los efectos precisados en el
apartado que antecede.

TERCERO.- Remitase el expediente en el que se actlia a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos para su
archivo y resguardo.

Asi lo proveyé y firma la Lic. Leticia Quifiones Valadez, Subprocuradora de Ordenamiento Territorial de la

Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México.
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