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Q_.L.J

La Subprocuraduria Ambiental, de Proteccion y Bienestar a los Animales de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 5 fracciones IV y XIl, 6
fraccion 111, 15 BIS 4 fracciones 1 y X, 21, 27 fraccion VI, 30 BIS 2 de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental
y del Ordenamiento Territorial, 4, 51 fraccién I, y 96 primer parrafo de su Reglamento, habiendo analizado los
elementos contenidos en el expediente nimero PAOT-2022-5352-SPA-3987 relacionado con la denuncia
presentada ante este organismo descentralizado, emite la presente Resolucién considerando los siguientes: ---

ANTECEDENTES

Se recibié en esta Entidad denuncia ciudadana, a través de la cual se hicieron del conocimiento de esta
autoridad, los siguientes hechos:

(...) 12 horas al dia 2 perros ladrando por el abandono de los duefios que los dejan encerrados en los barios
o terraza donde hay dias que llueve pasando frios (...) [Ubicacién de los hechos: calzada del Hueso
numero 859, torre 9 departamento 311, colonia Granjas Coapa, Alcaldia Tlalpan](...).

ATENCION E INVESTIGACION

Para la atencién de la denuncia presentada, se realizaron las diligencias previstas en los articulos 15 BIS 4 y 25
de la Ley Orgdnica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México; asi

como 85y 89 de su Reglamento, mismas que constan en el expediente al rubro citado, integrado con motivo de
la presente denuncia.

ANALISIS DE LA INFORMACION Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

Esta Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México conforme a lo establecido
en el articulo 11, fraccidn | y 56, primer parrafo de la Ley de Proteccién a los Animales de la Ciudad de México,
es considerada autoridad en materia de bienestar y es competente para conocer sobre los presentes hechos,
realizar acciones para la proteccién y defensa del bienestar animal, asi como tener la facultad de instaurar
mecanismos, instancias y procedimientos administrativos para el cumplimiento de tales fines.

Bienestar animal

La denuncia ciudadana se refiere al presunto maltrato del que son objeto diversos ejemplares caninos

ubicados en el inmueble con domicilio en calzada del Hueso nimero 859, torre 9 departamento 311, colonia
Granjas Coapa, Alcaldia Tlalpan.

Al respecto, la Ley de Proteccién a los Animales de la Ciudad de México en su articulo 24 sefiala que se
consideran actos de maltrato, cualquier hecho u omisiéon que pueda ocasionar dolor, sufrimiento, poner en
peligro la vida del animal o que afecte su bienestar, privarlo de aire, luz, alimento, agua, espacio, abrigo contra
la intemperie, cuidados médicos requeridos y alojamiento adecuado acorde a su especie.

nl

PROCURADURIA

AMBIENTAL Y
Medellin 202, piso 4, colonia Roma: Norte OnIgDENAMIEN'I[')OE CHINAD INNOVABOR A
Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06000, Ciudad de México TERRITORIAL L e e e e
Tel. 55 5265 0780 ext. 12011 y 12400 CIUDAD DE MEXICO  pE LA COMX e

Pagina 1 de 3




9 PROCURADURIA AMBIENTAL Y DEL ORDENAMIENTO
ﬂ GOBIERNO DE LA TERRITORIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
V CIUDAD DE MEXICO SUBPROCURADURIA AMBIENTAL, DE PROTECCION

Y BIENESTAR A LOS ANIMALES

Expediente: PAOT-2022-5352-SPA-3987

No. Folio: PAOT-05-300/200- -~ 6 5 1 9 2023

o

En este sentido, de las constancias que obran en el presente expediente, se desprende que personal de esta
Subprocuraduria llevé a cabo una visita de reconocimiento de hechos, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 15 BIS 4 fraccion IV de la Ley Orgéanica de esta Entidad, diligencia durante la cual se tuvo la atencién
del personal de vigilancia del conjunto habitacional sefialado como el de los hechos denunciados, quien no
permitio el ingreso del personal actuante al sitio, a efecto de poder constatar los actos de presunto maltrato

animal, no obstante, se notifico mediante instructivo el citatorio correspondiente, sin embargo, dicho oficio no
fue atendido.

No se omite sefialar que esta Entidad, al no ser una autoridad con facultades de verificacion dentro de casas
habitacion, no puede solicitar de manera coercitiva o coactiva el ingreso al domicilio en el que se llevan a cabo
los hechos de supuesto maltrato animal, debido a que dentro de casas habitacién Gnicamente se tiene la
facultad para promover el cumplimiento voluntario de las disposiciones juridicas de maltrato animal, de
conformidad con el articulo 5 fraccién XIX de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial de la Ciudad de México.

Bajo esa tesitura, se intenté establecer comunicacién via telefénica al numero sefialado en el escrito de
denuncia, lo anterior a efecto de que la persona denunciante aportara mas informacion que permitiera
constatar los hechos que requerian fueran investigados, sin embargo, no fue posible contactarle en virtud de
que las llamadas se desviaban directamente al buzén de voz. Por lo anterior, se envié correo electrénico a la
direccion autorizada para oir y recibir notificaciones, a efecto de que la persona denunciante sefialara un

nimero telefénico y horario en el cual pudiera ser contactada, sin embargo, dicho requerimiento no fue
atendido.

Es de resaltar que, con la finalidad de contar con elementos adicionales respecto de los hechos denunciados,
en el Acuerdo de Admision que fue enviado por correo electrénico a la persona denunciante, se le hizo de
conocimiento que contaba con un término de seis dias habiles para aportar las pruebas que estimara
pertinentes en la investigacion de los hechos, lo anterior de conformidad con los sefialado en el articulo 90 del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
México; sin embargo durante el procedimiento de investigacion, no fueron proporcionados elementos de
prueba que pudieran determinar incumplimiento a la normatividad en materia de bienestar animal.

En virtud de lo antes expuesto, esta Entidad considera procedente emitir la presente resolucion, de
conformidad con el articulo 27 fraccion VI de la Ley Organica de esta Procuraduria, imposibilidad material, en
virtud de que no fue posible establecer comunicacién con la persona denunciante, a fin de obtener mas
informacion que permitiera constar los hechos de presunto maltrato animal.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

* Durante visita de reconocimiento de hechos, se tuvo la atencién de personal de vigilancia del conjunto
habitacional con domicilio en calzada del Hueso niimero 859, colonia Granjas Coapa, Alcaldia Tlalpan,
sin embargo, no se permiti¢ el ingreso del personal actuante al sitio, por lo que se notificé el citatorio
correspondiente mediante instructivo, no obstante, dicho requerimiento no fue atendido.
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e Por lo anterior, se intentd establecer comunicacion via telefénica y mediante correo electréonico con la
persona denunciante, a efecto de solicitarle informacion que permitiera identificar los hechos de
presunto maltrato animal y se garantizara el acceso al inmueble; sin embargo, las llamadas se
desviaban directamente al buzén de voz y el correo electrénico no fue atendido.

e Con lafinalidad de contar con elementos de prueba que pudieran determinar algun incumplimiento a
la normatividad en materia de bienestar animal, en el Acuerdo de Admisidn que fue enviado por correo
electrénico a la persona denunciante, se le hizo de conocimiento que contaba con un término de seis
dias habiles para aportar las pruebas que estimara pertinentes en la investigacion de los hechos; sin
embargo, durante el procedimiento de investigacion, no fueron proporcionados dichos elementos, por
lo que esta Entidad se encuentra imposibilitada legalmente para continuar con la investigacion.

e Esta Entidad no cuenta con facultades de verificacidn dentro de casas habitacion, por lo que no puede
solicitar de manera coercitiva o coactiva el ingreso al domicilio en el que se llevan a cabo los hechos de
supuesto maltrato animal, debido a que dentro de casas habitacion unicamente se tiene la facultad
para promover el cumplimiento voluntario de las disposiciones juridicas de maltrato animal, de
conformidad con el articulo 5 fraccion XIX de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México.

La presente resolucion, tnicamente se circunscribe al analisis de los hechos admitidos para su investigacion y
al estudio de los documentos que integran el expediente en el que se actua, por lo que el resultado de esta se

emite en su contexto, independientemente de los procedimientos que substancien otras autoridades en el
ambito de sus respectivas competencias.

En virtud de lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos citados en el primer parrafo de este
instrumento es de resolverse y se:

------------------- RESUELVE --- - - .
PRIMERO. - Téngase por concluido el expediente en el que se actua, de conformidad con el articulo 27 fraccion
VI, de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México. ------

SEGUNDO. - Remitase el expediente en el que se actua a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos de esta
Procuraduria, para su archivo y resguardo. ----------=----==-nnsmoo e

TERCERO. - Notifiquese la presente Resolucion a la persona denunciante. ------------==emeemmmmomomoceeee

Asi lo provey¢ y firma la Bidloga Edda Veturia Fernandez Luiselli, Subprocuradora Ambiental, de Proteccion y
Bienestar a los Animales de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México,
con fundamento en el articulo 15 BIS 4 fraccion X de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México y 51 fraccién XXl de su|REgtaMENtO, s2s--mrm-mmom oo moeeeeee
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