Expediente: PAOT-2019-4193-SOT-1557

RESOLUCION ADMINISTRATIVA

Al 200
Ciudad de México,a ¢ § LNE 2020
La Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la
Ciudad de México, con fundamento en los articulos 5 fracciones |, Xl y XXIX, 6 fraccion IV, 15 BIS 4 fracciones |,
VIl y X, 21, 25 fraccion VIII, 27 fraccién Hll, 30 BIS 2 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, 4, 51 fraccion |, y 96 primer parrafo de su Reglamento; habiendo
analizado los elementos contenidos en el expediente numero PAOT-2019-4193-SOT-1557 relacionado con la
denuncia presentada en este Organismo descentralizado, emite la presente Resolucion considerando los

siguientes:
ANTECEDENTES

Con fecha 18 de octubre de 2019, una persona que en apego al articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de Mexico, ejerci6 su derecho a solicitar que sus datos
personales fueran considerados como informacién  confidencial, denuncié ante esta Institucion, presuntos
incumplimientos en materia de desarrollo urbano (uso de suelo), establecimiento mercantil (funcionamiento) y
ambiental (descargas al drenaje) por la operacion de un taller de hojalateria y pintura en el predio ubicado en Calle
Antonio Molina nimero 32, Colonia 15 de agosto, Alcaldia Gustavo A. Madero, la cual fue admitida mediante
Acuerdo de fecha 08 de noviembre de 2019.

Para la atencion de la denuncia presentada, se realizo reconocimiento de hechos, solicitudes de informacion y de
verificacion a las autoridades competentes y se informé a la persona denunciante sobre dichas diligencias, en
terminos de los articulos 5 fraccion VI, 15 BIS 4, 25 fracciones |, IIl, IV, VIl y IX 'y 25 Bis de la Ley Organica de la
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de Mexico, asi como 85 de su Reglamento. -----

ANALISIS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

En el presente expediente, se analizé la normatividad aplicable en las materias de desarrollo urbano (uso de
suelo), establecimiento mercantil (funcionamiento) y ambiental (descargas al drenaje), como son la Ley de
Desarrollo Urbano y su Reglamento, la Ley de Establecimientos Mercantiles y Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra, todos para la Ciudad de México, asi como el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para
Gustavo A. Madero.

En este sentido, de los hechos denunciados, las pruebas recabadas y la normatividad aplicable, se tiene lo
siguiente:

1.- En materia de desarrollo urbano (uso de suelo) y establecimiento mercantil (funcionamiento)

De la consulta realizada al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para Gustavo A. Madero, se tiene que al
inmueble objeto de la denuncia le corresponde la zonificacion HC 4/30 (Habitacional con Comercio en planta baja,
4 niveles maximos de altura, 30% minimo de area libre), donde el uso de suelo para taller de hojalateria y pintura
no se encuentra permitido.

Durante el reconocimiento de hechos realizado por personal adscrito a esta Subprocuraduria, se observo un
inmueble de un nivel, en el que se constatd un vehiculo en proceso de pintado.

En r_az()n de lo antes mencionado a solicitud de esta Subprocuraduria, el Instituto de Verificacion Administrativa de
la Ciudad de Mexico, informé que ejecuté visita de verificacion en el inmueble objeto de denuncia, en fecha 20 de
nowembre qe 2019 y que las constancias derivadas de la diligencia se remitieron a la Coordinacion de
Substanciacion de ese Instituto para su legal calificacion.

Por’ Ip que respecta_a la materia de Establecimiento Mercantil se solicité a la Direccion General de Asuntos
Jurudlcos y de Gobnerno de la Alcaldia Gustavo A. Madero realizar visita de verificacién en materia de
estableumento mercantil (funcionamiento) en el inmueble investigado, a efecto de que se cumpla con lo estipulado
en el articulo 39 de la Ley de Establecimientos Mercantiles de la Ciudad de México, e imponer las med?das y
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sanciones gue considere procedentes, sin que a la fecha de emision del presente instrumento se haya recibido
respuesta a lo solicitado.

Aunado a lo anterior, de las gestiones realizadas por esta Subprocuraduria, mediante la promocion y cumplimiento
voluntario de las disposiciones juridicas relacionadas con las materias de su competencia, se exhortd al
propietario, poseedor, encargado y/o representante legal del inmueble objeto de la denuncia, a que aportara las
documentales correspondientes que acrediten las actividades que se realizan en el sitio por lo que el poseedor del
inmueble mediante escrito entregé, diversos documentos sin embargo no proporcion6 Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo, con el cual se acrediten las actividades que se realizan en el predio objeto de
AENUNCIA. = e e e o e e e e oo oo

De lo anterior se desprende que, el uso de suelo para taller de hojalateria y pintura no se encuentra permitido en el
inmueble investigado de conformidad con la tabla de usos de suelo del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano vigente para Gustavo A. Madero, de lo que el propietario, poseedor, encargado y/o representante legal no
presenté Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo que acredite las actividades de taller de hojalateria y
pintura, por lo que corresponde al Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, sustanciar el
procedimiento iniciado para el inmueble objeto de denuncia en su caso imponer las medidas y sanciones
PrOCEABNEES , = mmmm e e oo

En el mismo sentido, corresponde a Direccion General de Asuntos Juridicos y de Gobierno de la Alcaldia Gustavo
A. Madero realizar la visita de verificacion solicita por esta Subprocuraduria mediante el oficio PAOT-05-300/300-
9334-2019, en materia de establecimiento mercantil (funcionamiento) en el inmueble investigado, a efecto de que
se cumpla con lo estipulado en el articulo 39 de la Ley de Establecimientos Mercantiles de la Ciudad de México. e
imponer las medidas y sanciones que considere procedentes.

2.- Ambiental (descargas al drenaje)

Respecto de la materia ambiental (descargas al drenaje), durante el reconocimiento de hechos realizado por
personal adscrito a esta Subprocuraduria, no se constataron descargas al drenaje frente al inmueble objeto de
denuncia.

No obstante lo anterior, esta Subprocuraduria solicité mediante oficio PAOT-05-300/300-9055-2019 recibido el 13
de noviembre de 2019, a la Direccién de Verificacién de Conexiones y Alcaldias del Sistema de Aguas de la Ciudad
de México, realizar visita de inspeccién en el establecimiento con actividades de taller de hojalateria y pintura.
respecto a contar con sistema de control y prevencion de la contaminacion por la descarga de solventes y
quimicos al sistema de drenaje.

Aunado a lo anterior, de los documentos presentados por el poseedor del inmueble objeto de denuncia. se
encuentra el Acta Circunstanciada de visita de verificacion de la Direccion de Verificacion de Conexiones en
Alcaldias del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, de la que se desprende que se constatd una bodega de
automdviles en reparacion, que el inmueble cuenta con un albafial de 15 centimetros de diametro el cual no
presenté flujo ni trazas de grasas al interior del mismo, ni olores a solventes ni hidrocarburos, asi como que el
drenaje que pasa frente al inmueble objeto de denuncia presenta condiciones normales de operacion. ---------—-----—--

De todo lo anterior, se desprende que el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, en la verificacion que ejecuto
a solicitud de esta Subprocuraduria, al inmueble objeto de denuncia, en fecha 27 de noviembre de 2019, no
encontrd trazas de grasas o residuos de hidrocarburos, en el albanal frente al inmueble objeto de denuncia, asi
como en el reconocimiento de hechos realizados por personal adscrito a esta Subprocuraduria el dia 09 de enero
de 2020, no se constataron residuos de aceites o grasas en las coladeras.

Cabe sefialar que del estudio de los hechos denunciados, y la valoracién de las prugbas que egisten en el
expediente en el que se actua, se realiza de conformidad con los articulos 21_ segundo pgr;afo y 30 an_ Fje la Ley
Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial c_!g la Ciudad de Mexico, 85 fraccion X y 89
primer parrafo del Reglamento de la Ley Orgénica citada, y 327 fraccion Il y 403 del Codigo de Procedimientos

Civiles para la Ciudad de México, de aplicacion supletoria.
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RESULTADO DE LA INVESTIGACION

1. De la consulta realizada al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para Gustavo A. Madero, se tiene
que al inmueble objeto de denuncia ubicado en Calle Antonio Molina numero 32, Colonia 15 de agosto,
Alcaldia Gustavo A. Madero, le corresponde la zonificaciéon HC 4/30 (Habitacional con Comercio en planta
baja, 4 niveles maximos de altura, 30% minimo de area libre), donde el uso de suelo para taller de
hojalateria y pintura no se encuentra permitido.

2. Durante el reconocimiento de hechos realizado por personal adscrito a esta Subprocuraduria, se observé
un inmueble de un nivel, en el que se constatd un vehiculo en proceso de pintado. No se constataron

descargas al drenaje frente al inmueble objeto de denuncia.

3. El uso de suelo para taller de hojalateria y pintura que se ejerce en el predio investigado, no se encuentra
permitido de acuerdo con la zonificacion aplicable al mismo, por lo que corresponde al Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, sustanciar el procedimiento iniciado en el inmueble
objeto de denuncia y en su caso imponer las medidas y sanciones procedentes.

4. Corresponde a Direccion General de Asuntos Juridicos y de Gobierno de la Alcaldia Gustavo A. Madero
realizar la visita de verificacion solicita por esta Subprocuraduria mediante el oficio PAOT-05-300/300-
9334-2019, en materia de establecimiento mercantil (funcionamiento) en el inmueble investigado, a efecto
de que se cumpla con lo estipulado en el articulo 39 de la Ley de Establecimientos Mercantiles de la
Ciudad de México, e imponer las medidas y sanciones gue considere procedentes.

5 No se constataron descargas al drenaje provenientes del inmueble objeto de denuncia, no obstante el
Sistema de Aguas de la Ciudad de México realizo visita en el predio objeto de denuncia y constaté que no
presento flujo ni trazas de grasas al interior del mismo, ni olores a solventes ni hidrocarburos, asi como
que el drenaje que pasa frente al inmueble objeto de denuncia presenta condiciones normales de
operacion.

La presente resolucion, unicamente se circunscribe al andlisis de los hechos admitidos para su investigacion y al
estudio de los documentos que integran el expediente en el que se actla, por lo que el resultado de la misma se
emite en su contexto, independientemente de los procedimientos que substancien otras autoridades en el ambito
de sus respectivas Competencias. --------mmmmmmmamcmomc e

En virtud de lo expuesto, de conformidad con los articulos citados en el primer parrafo de este instrumento es de
resolverse y se: -

RESUELVE

PRIMERO.- Téngase por concluido el expediente en el que se actua, de conformidad con lo previsto en el articulo
27 fraccion Ill, de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
México.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion a la persona denunciante, al Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México y a la Direccion General de Asuntos Juridicos y de Gobierno de la Alcaldia
Gustavo A. Madero, para los efectos precisados en el apartado que antecede.

TERCERO.- Remitase el expediente en el que se actua a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos para su archivo
y resguardo.

Asi lo proveyo y firma la Licenciada Leticia Quifiones Valadez, Subprocuradora de Ordenamiento Territorial de la
Procuradurla Ambiental y?elx‘amenﬁmlento Territorial de la Ciudad de México.
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