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RESOLUCION ADMINISTRATIVA
Ciudad de México, a 3 1 KAY 2027

La Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de
la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 5 fracciones I, XI'y XXIX, 6 fraccion IV, 15 BIS 4
fracciones I, VIl y X, 21, 25 fraccion VIII, 27 fraccién Il y IV, 30 BIS 2 de la Ley Organica de la Procuraduria
Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, 4, 51 fraccion |, y 96 primer parrafo de su
Reglamento; habiendo analizado los elementos contenidos en el expediente nimero PAOT-2021-4467-SOT-957
relacionado con la denuncia presentada en este Organismo descentralizado, emite la presente Resolucion
considerando los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 08 de septiembre de 2021, una persona que en apego al articulo 186 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, denuncid ante esta Institucion,
presuntos incumplimientos en materia ambiental (ruido) por los trabajos de remodelacion en el inmueble ubicado
en Avenida Venustiano Carranza numero 31, Colonia Cuautepec de Madero Barrio Bajo, Alcaldia Gustavo A.
Madero; la cual fue admitida mediante Acuerdo de fecha 27 de septiembre de 2021,

Para la atencion de la denuncia presentada, se realizaron los reconocimientos de los hechos denunciados y se
informo a la persona denunciante sobre dichas diligencias, en términos de los articulos 5 fraccién V, 15 BIS 4
fraccién IV y 25 fraccion Ill de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la
Ciudad de México, asi como 85 fraccion | de su Reglamento y de conformidad con los Acuerdos publicados en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fechas 20 de marzo, 17 y 27 de abril, 18 y 29 de mayo, 01, 19y 30
de junio, 13 de julio, 07 de agosto, 29 de septiembre y 04 de diciembre de 2020, respectivamente, asi como 15y
29 de enero, 12, 19, 26 de febrero, 31 de marzo, 30 de abril, 28 de mayo, 25 de junio, 23 de julio y 27 de agosto
de 2021, se suspendieron los términos y plazos inherentes a los procedimientos administrativos y tramites que
se desarrollan ante las Dependencias, Organos Desconcentrados, Alcaldias y Entidades de la Administracién
Publica de la Ciudad de México, derivado de la Emergencia Sanitaria por causa de Fuerza Mayor para controlar,
mitigar y evitar la propagacion del Covid-19, asi como el Décimo Cuarto Acuerdo por el que se reanudan los
términos y plazos inherentes a los procedimientos administrativos, tramites y servicios de la administracion
publica y alcaldias de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 10 de
septiembre de 2021.

ANALISIS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

En el presente expediente, se analizo la normatividad aplicable en materia (ruido) como es la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra y la Norma Ambiental NADF-005-AMBT para la Ciudad de México.

En este sentido, de los hechos denunciados, las pruebas recabadas y la normatividad aplicable, se tiene lo
siguiente:

1.- En materia ambiental (ruido).

Al respecto, la Norma Ambiental para la Ciudad de México NADF-005-AMBT-2013, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el dia 29 de diciembre de 2014, dispone que los responsables de fuentes
emisoras ubicadas en la Ciudad de México deberan cumplir con los requisitos y limites maximos permisibles de
emisiones de ruido, por lo que establece que en el punto de referencia NFEC, los decibeles en el horario de
06:00 a 20:00 horas seran de 65 dB (A) y de 20:00 a 06:00 horas de 62 dB (A), cabe sefialar que todas las
disposiciones a las que refiere la presente Norma, solo son aplicables para fuentes fijas.

Ahora bien, en fecha 12 de octubre de 2021, personal adscrito a esta Procuraduria realizé el reconocimiento de
hechos en el predio ubicado en Avenida Venustiano Carranza nimero 31, Colonia Cuautepec de Madero Barrio
Bajo, Alcaldia Gustavo A. Madero, diligencia en la que se constatd un establecimiento mercantil en
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funcionamiento con la razén social “COPPEL", dicho establecimiento opera en un inmueble a dos niveles con
doble altura mas un sétano, en el cual se realizan trabajos de remodelacién consistentes en la colocaciéon de
muros divisorios, aperturas de vanos y retiro y colocaciéon de acabados#ademas se observan diversos
trabajadores al interior; No obstante no se perciben emisiones de ruido por los trabajos de obra, tampoco se
observan fuentes fijas que puedan emitir dicha contaminacién. Finalmente, durante la diligencia, una persona
quien dijo ser el encargado de la obra informo que se habia llegado a un acuerdo con los vecinos afectados por
el ruido y que se respetarian los horarios de trabajo a efecto de dar cumplimiento a la norma anteriormente
mencionada.

En razén de lo anterior, mediante oficio PAOT-05-300/300-3492-2021, se solicit a la persona denunciante que
informara si el establecimiento denunciado respetaba el acuerdo y en caso contrario proporcionara mayores
elementos que permitan determinar las contravenciones a la normatividad ambiental (ruido); no obstante, dicha
persona refirid que el acuerdo no era respetado y presento como medio probatorios, 3 archivos de audio
presuntamente relacionada con los hechos denunciado, consistentes en martilleos y paleos.

Por otra parte, en seguimiento a lo mencionado anteriormente, personal adscrito intenté de manera reiterada e
insistente contactar con la persona denunciante via telefénica y mediante correo electrénico, a efecto de
establecer el dia y la hora para que el personal correspondiente realizara la medicion desde el punto de
denuncia, levantando el acta circunstanciada correspondiente, no obstante a la fecha de emision del presente
instrumento no se cuenta con respuesta alguna por parte de la persona denunciante.

Finalmente, a efecto de mejor proveer, personal adscrito a esta Subprocuraduria realizé un tercer
reconocimiento de hechos en las inmediaciones del predio denunciado, diligencia en la que se constatd un
establecimiento mercantil en funcionamiento con la razén social “COPPEL”, el cual opera en un inmueble
completamente edificado, durante la diligencia no se observaron trabajadores, herramientas y/o maquinaria,
tampoco se perciben emisiones de ruido por trabajos de construccién; por lo que se actualiza el supuesto
establecido en el articulo 27 fraccién VI, de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial a la Ciudad de México, el cual sefiala que el tramite de la denuncia se dara por terminado mediante
resolucion, cuando exista una imposibilidad material para continuarla.

Cabe sefalar que el estudio de los hechos denunciados, y la valoracién de las pruebas que existen en el
expediente en el que se actla, se realiza de conformidad con los articulos 21 segundo parrafo y 30 BIS de la
Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, 90 fraccion
X y 89 primer parrafo del Reglamento de la Ley Organica citada, y 327 fraccién Il y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacién supletoria.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

¢ Durante el reconocimiento de hechos se constaté un inmueble a dos niveles con doble altura mas un
sotano, en el cual se realizan trabajos de remodelacion, no obstante no se perciben emisiones de ruido
por los trabajos de obra, tampoco se observan fuentes fijas que puedan emitir dicha contaminacion.
Una persona quien dijo ser el encargado de la obra informo que se habia llegado a un acuerdo con los
vecinos afectados por el ruido y que se respetarian los horarios de trabajo a efecto de dar cumplimiento
a la norma aplicable en la materia ambiental (ruido).

« A efecto de mejor proveer, se realizé un Ultimo reconocimiento de hechos, diligencia en la que se
constaté un inmueble de dos niveles a doble altura totalmente edificado, no se constataron trabajos de
obra, trabajadores, herramientas y/o materiales de obra, tampoco se percibieron emisiones de ruido;
aunado a que la persona denunciante no proporciono mayores elementos, por lo que se actualiza el
supuesto establecido en el articulo 27 fraccion VI, de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y
del Ordenamiento Territorial a la Ciudad de México, el cual sefiala que el tramite de la denuncia se dara
por terminado mediante resolucién, cuando exista una imposibilidad material para continuarla, aunado a
que la persona denunciante no proporciono mayores elementos.
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En virtud de lo expuesto, de conformidad con los articulos citados en el primer parrafo de este instrumento es
de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Téngase por concluido el expediente en el que se actua, de conformidad con lo previsto en el
articulo 27 fraccion Il y VI, de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental del Ordenamiento Territorial de la

Ciudad de México.

SEGUNDO.- Se dejan a salvo los derechos de la persona denunciante para que en caso de conocer, actos u
omisiones relacionadas con el inmueble objeto de denuncia que constituyan violaciones a la legislacién
ambiental y/o del ordenamiento territorial presente la denuncia correspondiente ante esta Procuraduria o ante la
autoridad competente.

TERCERO.- Notifiquese la presente Resolucién a la persona denunciante.

CUARTO.- Remitase el expediente en el que se actla a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos para su
archivo y resguardo.

Asi lo proveyd y firma la Licenciada Leticia Quifiones Valadez, Subprocuradora de Ordenamiento Territorial de la
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México.
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