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RESOLUCION ADMINISTRATIVA

Ciudad de México, a veintiséis de noviembre de dos mil quince.

La Subprocuraduria de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial del Distrito Federal, con fundamento en los articulos 5 fracciones | y XI, 6 fraccion Il
15 BIS 4 fracciones | y X, 21, 27 fraccion VI, 30 BIS 2 de la Ley Organica de la Procuraduria
Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, 4 fraccion Ill, 52 fraccion |, y 101
primer parrafo de su Reglamento, habiendo analizado los elementos contenidos en el
expediente numero PAOT-2015-2651-SPA-1582, relacionado con la denuncia presentada ante
este organismo descentralizado, emite la presente Resolucién considerando los siguientes:

ANTECEDENTES

El dia 18 de septiembre de 2015, una persona que en apego al articulo 38 fraccion | de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, ejercié su derecho a
solicitar que sus datos personales fueran considerados como informacion confidencial,
presentd ante este organismo descentralizado escrito de denuncia, mediante el cual manifesto
los siguientes hechos:

(...) En el predio ubicado sobre la calle San Francisco nimero 905, esquina con Miraflores,
Colonia Insurgentes San Borja, Delegacion Benito Juarez, C.P. 03100, se encuentra un
establecimiento mercantil denominado “DI SAGIO®, que opera como restaurante de lunes a
sabado y ocasionalmente los dias domingo, en un horario de 11:00 a 20:00 horas, se genera
demasiado ruido, éste proviene de bocinas que se encuentran colocadas al interior del
establecimiento; no obstante, los dias viernes, sabado y domingo en cuando el ruido de la
musica se percibe mas fuerte entre las 22:00 a 01:00 horas (...)

ATENCION E INVESTIGACION

Esta Subprocuraduria, mediante Acuerdo PAOT-05-300/200-4412-2015 del 22 de septiembre
de 2015, admiti6 a tramite la denuncia radicandose en esta unidad administrativa en la
Direccion de Promocion y Seguimiento del Cumplimiento Normativo en Materia Ambiental, bajo
el expediente numero PAOT-2015-2651-SPA-1582. Dicho acuerdo se notifico a la persona
denunciante mediante correo electronico, el dia 28 de septiembre de 2015.

El dia 23 de septiembre de 2015, a las 22:50 horas, personal adscrito a esta Subprocuraduria
realizé el reconocimiento de los hechos denunciados, levantando el acta correspondiente
donde se indicé que:

(...) desde la via publica se observa que en la planta baja del inmueble marcado con el ero
905 de la calle San Francisco, se ubica un establecimiento mercantil de nombre M!OJ

el cual aparentemente desarrolla el giro de restaurante. Por lo que hace '-.'
denunciados, es importante sefialar que desde la via publica no se perciben e @&*
producidas por la reproduccion de mdsica al interior del establecimiento meﬁc?eﬂ 'ﬁd’é con
anterioridad; sin embargo, durante el presente acto fue imposible :dentn‘" icar e gbgfc:m;ento
denominado “DI SAGIO”, mencionado en el escrito de denuncia (...) ~ '—"
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Mediante Acuerdo PAOT-05-300/200-4657-2015 se habilitd a personal adscrito a esta unidad
administrativa; por lo que siendo las 00:28 horas del dia 03 de octubre de 2015, se realizé un
reconocimiento de hechos, levantando el acta circunstanciada correspondiente, mediante la
cual se hizo constar lo siguiente:

(...) constituidos en la via ptblica de la calle San Francisco, en especifico en las inmediaciones

del inmueble relacionado con la denuncia, observamos que el restaurante “MIO SOGNQO” se
encuentra cerrado, sin luz en el interior y por lo tanto, no se perciben las emisiones sonoras
descritas en la denuncia. Asimismo, durante este acto no se logro identificar el establecimiento
“DI SAGIO” referido en el escrito de denuncia, ni se percibieron emisiones sonoras en la via
publica que se generen al interior de otro inmueble o establecimiento contiguo (...)

Al respecto, en fecha 09 de octubre de 2015, se notificé a la persona denunciante via correo
electrénico el oficio PAOT-05-300/220-2131-2015, mediante el cual se hizo de su conocimiento
lo constatado por personal adscrito a esta unidad administrativa durante las visitas del 23 de
septiembre y 03 de octubre, ambos de 2015, mediante el cual, ademas, se le solicité
proporcionara informacién adicional que permitiera continuar con la investigacion abierta; y
debido a que en fecha 23 de octubre del mismo afno, no se obtuvo alguna respuesta, se
procedié a notificar via estrados de esta entidad el documento antes referido.

En fecha 26 octubre de 2015, personal adscrito a esta Subprocuraduria realizé una llamada
telefonica a la persona denunciante del expediente de mérito, con la finalidad de informarle las
acciones realizadas por esta unidad administrativa en atencién a su denuncia, quien manifesté
su consentimiento de dar por terminado el trAmite en el que se actia, al no contar con
elementos adicionales que aportar a la investigacion realizada.

ANALISIS DE LA INFORMACION Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

Una vez que se dio cumplimiento al procedimiento de investigacion por parte del personal
adscrito a esta Subprocuraduria y con las documentales que obran en el expediente, se esta
en aptitud de emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, y toda vez que la denuncia
versa sobre las presuntas emisiones sonoras generadas durante las actividades del
establecimiento mercantil de nombre comercial “DI SAGIO”, ubicado en calle San Francisco
numero 205, colonia San José Insurgentes, Delegacion Benito Juarez; resultan aplicables en
cuanto al fondo las disposiciones de La Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito
Federal y la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-005-AMBT-2013, que establece
las condiciones de medicién y los limites maximos permisibles de emisiones sonoras que
deberan cumplir los responsables de fuentes emisoras ubicadas en el Distrito Federal, vigente
en esta Entidad Federativa.

Por lo que hace a la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, ésta sefala
en su articulo 123 la obligacion que tiene toda persona de cumplir con los requisitos y limites de
emisiones contaminantes; quedando comprendidos la emision de contaminantes de ruido.
Asimismo, en su articulo 151 prohibe las emisiones de ruido que rebasen las norma&i‘gﬁciales
mexicanas y las ambientales para el Distrito Federal correspondientes, asi como \la,%ibl'[gacién
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de todo propietario de fuente emisora de instalar mecanismos de recuperacion y disminucion
de ruido.

Asimismo, son aplicables las disposiciones contenidas en la Norma Ambiental para el Distrito
Federal NADF-005-AMBT-2013; disposicion que sefiala como limite maximo permisible de
emisiones sonoras los 65 dB(A) en un horario de 06:00 a 20:00 horas y de 62 dB(A) de 20:00 a
06:00 horas.

De las constancias que obran en el expediente PAOT-2015-2651-SPA-1582 se desprende que
personal adscrito a esta Subprocuraduria derivado de las facultades conferidas en la Ley
Organica de esta Procuraduria en su articulo 15 Bis 4 fraccion IV, llevd a cabo dos
reconocimientos de hechos al lugar motivo de la denuncia, en los cuales no se constato la
existencia de un establecimiento mercantil denominado “DI SAGIO”", asi también no se constato
la generacion de ruido perceptible en via publica, generado al interior del inmueble referido en
el escrito de denuncia. Situacion que se hizo del conocimiento de la persona denunciante
mediante el oficio PAOT-05-300/220-2131-2015, a través del cual ademas, de conformidad con
lo establecido en el articulo 91 del Reglamento de la Ley Organica antes citada, se le solicito
proporcionara informacion adicional que permitiera continuar con la investigacion; sin embargo,
después de haber transcurrido mas de 5 dias habiles posterior a la notificacion de referido
requerimiento, la persona denunciante no atendié la solicitud antes mencionada.

Por lo anteriormente sefialado y toda vez que no se cuenta con elementos para pronunciarse
sobre alguna presunta contravencion a lo establecido en la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal, esta Subprocuraduria, puede dar por concluida la presente
investigacion en apego al articulo 27 fraccion VI de la Ley Organica de la Procuraduria
Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, el cual sefala:

(...) Articulo 27.- El tramite de la denuncia se dara por terminado mediante la resolucion en los
supuestos siguientes:

VI. Por causas que imposibiliten legal o materialmente su continuacion. (...)
RESULTADO DE LA INVESTIGACION
De acuerdo a lo descrito en el apartado anterior se concluye que:

e No se constatd durante los reconocimientos de hechos realizados, que en el
establecimiento mercantil con giro de restaurante ubicado en calle San Francisco
namero 905, colonia Insurgentes San Borja, Delegacion Benito Juarez, se generara
emisiones sonoras perceptibles en la via publica, que pudieran acreditar alguna
contravencion a lo establecido en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Dlstptb ¢,
Federal. ,,ﬁ '

La presente resolucion, Unicamente se circunscribe al analisis de los hechos admltldps‘*para e

investigacion y al estudio de los documentos que integran el expediente en el que sé actua‘ porv--"
lo que el resultado de la misma se emite en su contexto, lndependfentemente de- Jos
procedimientos que substancien otras autoridades en el ambito _de_“f 'Sus respestlvas
competencias. --
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En virtud de lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos citados en el primer
parrafo de este instrumento es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Téngase por concluido el expediente en el que se actia, de conformidad con el
articulo 27 fraccion VI de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial del Distrito Federal

SEGUNDO.- Remitase el expediente en el que se actia a la Subprocuraduria de Asuntos
Juridicos de esta Procuraduria, para su archivo y resguardo

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion a la persona denunciante.

Asi lo proveyo y firma la Lic. Leticia Mejia Hernandez, Subprocuradora de Proteccion
Ambiental, de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal.------

C.c.e.p. OFPROCURADOR@paoct.org.mx
Lic. Miguel Angel Cancino.- Procurador Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal.
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