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Ciudad de México, a 1 G JUH :?22‘

La Subprocuraduria Ambiental, de Proteccion y Bienestar a los Animales de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 5 fracciones IV y XII, 6
fraccion 111, 15 BIS 4 fracciones | y X, 21, 27 fraccion VI, 30 BIS 2 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental
y del Ordenamiento Territorial, 4, 51 fraccion I, y 96 primer parrafo de su Reglamento, habiendo analizado los
elementos contenidos en el expediente niumero PAOT-2021-5074-SPA-3987 relacionado con la denuncia
presentada ante este organismo descentralizado, emite la presente Resolucion considerando los siguientes:-—--

ANTECEDENTES

Se recibié en esta Entidad denuncia ciudadana, a través de la cual se hicieron del conocimiento de esta
autoridad, los siguientes hechos:

(...) Todos sus eventos exceden los decibeles autorizados (...) los eventos son de las 19:00 hrs hasta las
04:00 hrs (...) [hechos que tienen lugar en calle Prolongacion Emiliano Zapata, nimero 16, colonia San
Andrés Totoltepec, Alcaldia Tlalpan] (...).

ATENCION E INVESTIGACION

Para la atencion de la denuncia presentada, se realizaron las diligencias previstas en los articulos 15 BIS 4 y 25
de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México; asi
como 85y 89 de su Reglamento, mismas que constan en el expediente al rubro citado, integrado con motivo de
la presente denuncia.

ANALISIS DE LA INFORMACION Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

De acuerdo con los articulos 6 fraccion IV y 11 de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito
Federal, actual Ciudad de México, la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial es considerada
como autoridad ambiental y es competente para conocer sobre los presentes hechos, asi como para velar por
la proteccion, defensa y restauracion del medio ambiente y del desarrollo urbano, con facultades para
instaurar mecanismos, instancias y procedimientos administrativos que procuren el cumplimiento de tales
fines.

Emisiones sonoras

La denuncia ciudadana se refiere a la presunta generacion de emisiones sonoras por los eventos realizados al
interior del establecimiento mercantil denominado “Finca GH Salén de Eventos Hipocampo”, localizado en
calle Prolongacién Emiliano Zapata, numero 16, colonia San Andrés Totoltepec, Alcaldia Tlalpan, mismo que
de acuerdo a las documentales que obran en el presente expediente, se encuadran en el supuesto de ser una
fuente fija conforme a la Norma Ambiental para la Ciudad de México NADF-005-AMBT-2013, que establece las
condiciones de medicion y los limites maximos permisibles de emisiones sonoras de aquellas actividades o
giros que para su funcionamiento utilicen maquinaria, equipo, instrumentos, herramienta, artefactos o
instalaciones que generan emisiones sonoras al ambiente.

Al respecto, el articulo 123 de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, actual Ciudad de

Federal, actual Ciudad de México.
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En este sentido, de las constancias que obran en el presente expediente, se desprende que se soliCito a la
Direccion de Estudios y Dictamenes de Proteccion Ambiental de esta Subprocuraduria realizar el estudio de
emisiones sonoras correspondiente, lo anterior con el objeto de determinar si excedian los limites maximos
permisibles especificados en la Norma Ambiental para la Ciudad de México NADF-005-AMBT-2013.

Al respecto, en fecha 18 de marzo de 2022 se tuvo comunicaciéon con la persona denunciante mediante
[lamada telefonica, con la finalidad de programar fecha y hora para realizar el estudio de emisiones sonoras
correspondiente, durante dicho acto manifesto lo siguiente:

(...) Desconozco si habra o no evento para ese dia, por lo que solicité que se realice otra llamada
telefénica el sabado 19 de marzo de 2022 para confirmar si hay evento (...)

En este tenor, en fecha 19 de marzo de 2022 tal y como fue requerido por la persona denunciante nuevamente
se realiz6 una llamada telefonica al nimero proporcionado en su escrito de queja, durante la cual informé que
no habia evento, aunado a lo anterior, mediante correo electronico refirio lo siguiente:

(...) Como lo comentamos por teléfono este fin de semana no tuvieron evento, por lo que solicité que
reprogramemos la visita para el siguiente viernes o sabado y que de la misma manera podamos
confirmar que efectivamente vayan a tener evento |(...)

En fecha 25 de marzo de 2022, se establecio comunicacion con la persona denunciante, quien informé que no
podia atender a personal adscrito a esta Entidad con la finalidad de realizar el estudio de emisiones sonoras
correspondiente; no obstante, podria recibirnos un familiar; sin embargo, al momento de la cutaal tocar en
repetidas ocasiones la puerta del domicilio proporcionado por la persona denunciante, no se obtuvo
respuesta.

En este sentido, de las constancias que obran en el presente expediente, se desprende que personal de esta
Procuraduria se constituyd en el punto de denuncia para realizar la medicién de mérito, de igual manera se
intento tener comunicacion con la persona denunciante; sin embargo, dicho requerimiento no fue atendido.

En seguimiento de lo anterior, se llevo a cabo una visita de reconocimiento de hechos, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 15 BIS 4 fraccion IV de la Ley Organica de esta Entidad, diligencia durante la cual
desde el espacio publico se observo que el establecimiento mercantil motivo de denuncia no se encontraba en
funcionamiento, motivo por el cual no se constaté generacion de emisiones sonoras que fueran susceptibles
de medicion acustica.

Figura 1. Vista del establecimiento mercantil motivo de denuncia.

correspondiente; otorgandole un término de cinco dias habiles; sin embargo, dicho requerimient
atendido, por lo que no se cuenta con elementos para continuar con la investigacion.
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En virtud de lo antes expuesto, esta Entidad considera procedente emitir la presente: resolucion, de
conformidad con el articulo 27 fraccion VI de la Ley Orgéanica de esta Procuraduria, por imposibilidad legal, al
no constatar irregularidades en materia de emisiones sonoras.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

e« Personal de esta Entidad tuvo comunicacion constante con la persona denunciante a través de
llamadas telefénicas y mediante correo electrénico, quien informé que no habia evento al interior del
establecimiento mercantil denominado “Finca GH Salon de Eventos Hipocampo”, localizado en calle
Prolongacion Emiliano Zapata, nimero 16, colonia San Andrés Totoltepec, Alcaldia Tlalpan.

e Serealizo una visita de reconocimiento en el sitio referido en el escrito de denuncia, diligencia durante
la cual desde el espacio publico, no se constatdé generacion de emisiones sonoras que fueran
susceptibles de medicion acustica, toda vez que dicho establecimiento mercantil se encontraba
cerrado.

e Mediante oficio PAOT-05-300/200-6588-2022, se solicitd a la persona denunciante informara si los
hechos que motivaron su denuncia continuaban o no, asimismo en caso de persistir la molestia
indicara dia y hora con la finalidad de realizar el estudio de emisiones sonoras correspondiente;
otorgandole un término de cinco dias habiles; sin embargo, dicho requerimiento no fue atendido, por
lo que no se cuenta con elementos para continuar con la investigacion.

La presente resolucion, unicamente se circunscribe al analisis de los hechos admitidos para su investigacion y
al estudio de los documentos que integran el expediente en el que se actua, por lo que el resultado de la misma
se emite en su contexto, independientemente de los procedimientos que substancien otras autoridades en el
ambito de sus respectivas competencias.

En virtud de lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos citados en el primer parrafo de este
instrumento es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.-Téngase por concluido el expediente en el que se actia, de conformidad con el articulo 27 fraccion
VI, de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México.------

SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion a la persona denunciante.

TERCERO.-Remitase el expediente en el que se actua a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos de esta
Procuraduria, para su archivo y resguardo.

Asi lo proveyé y firma la Bidloga Edda Veturia Fernandez Luiselli, Subprocuradora Ambiental, de Proteccién y

Bienestar a los Animales de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de Memi:c*,L

con fundamento en el articulo 15 BIS 4 fraccion X de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental ygﬁl
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México y 51 fraccién XXII de su Reglamento.
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