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Expediente: PAOT-2019-837-SOT-356

RESOLUCION ADMINISTRATIVA

cussoeesco 2 4 OCT 209

PRI

La Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial
de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 1, 2, 5 fracciones | y Xl, 6 fracciéon IV, 15 BIS 4
fracciones | y X, 21, 27 fraccion {ll, 30 BIS 2 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y dei
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, 4, 51 fraccion | y 96 primer parrafo de su Reglamento,
habiendo analizado {os elementos contenidos en el expediente numero PAOT-2019-837-SOT-356,
relacionado con la denuncia ciudadana que se lleva en este Organismo descentralizado, emite la presente
Resolucion considerando los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 04 de marzo de 2019, una persona que en apego al articulo 186 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ejercié su derecho a
solicitar que sus datos personales fueran considerados como informacién confidencial, denuncié ante esta
Institucién, presuntos incumplimientos en materia de desarrollo urbano (uso de suelo), ambiental (ruido)} y
obstruccion a la via publica derivado del funcionamiento de una escuela en el inmueble ubicado en Calie
Amacuzac numero 220, Colonia Hermosillo, Aicaldia Coyoacan, la cual fue admitida mediante Acuerdo de
fecha 14 de marzo de 2019.

Para dar seguimiento a la denuncia ciudadana, se realizaron reconocimientos de hechos, solicitudes de
informacion y de visitas de verificacion a las autoridades competentes y se inform¢ a la persona denunciante,
en términos de los articulos 5 fraccion VI, 15 BIS 4, 25 fracciones |, lIl, IV, IV Bis, Vlil y IX y 25 Bis de la Ley
Organica de la Procuraduria Ambiental’y del Ordenam|ento Terrltorlal de la Ciudad de México, asi como 85
de su Reglamento.

ANALISIS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

La presente investigacion se refiere a presuntos incumplimientos en materia de desarrollo urbano {uso de
suelo), ambiental (ruido) y obstruccién a la via publica; no obstante, derivado de la investigacion realizada a
cargo de esta Subprocuraduria, se identificaron posibies incumplimientos en materia de establecimiento
mercantil por 1o cual se realizara el analisis correspondiente, de conformidad con el principio inquisitivo sobre
el dispositivo contemplado en el articulo 19 de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México y 60 de su Reglamento.

Por lo que en el presente expediente, se analizd la normatividad aplicable a la materia de desarrollo urbano
(uso del suelo), establecimiento mercantil, ambiental (ruido) y obstruccién a la via pablica, como es la Ley de
Desarrollo Urbano y su Reglamento, la Ley de Establecimientos Mercantiles, la Norma Ambiental NADF-005-
AMBT-2013, ia Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra, todos instrumentos vigentes para la Ciudad de
México, asi como el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente en Coyoacan.

En este sentido, de ios hechos denunciados, las pruebas recabadas y la normatividad aplicable, se tiene lo
siguiente:
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Expediente: PAOT-2019-837-SOT-356
1.- En materia de desarrolio urbano (uso de suelo) Ly establecimiento mercantil.

La Ley de Desarollo Urbano vigente en la Ciudad'de México establece en su articulo primero que sus
disposiciones son de orden publico e interés generaW éocual que tienen por objeto establecer las bases de la
politica urbana de la Ciudad de México, mediaft&™ 5" regulacmn de su ordenamiento territorial y que
contemple la proteccién de los derechos a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcién
del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras de la
Ciudad de México.

En este sentido, la planeacién del desarrollo urbano se ejecuta a través de los instrumentos de planeacion y
ordenamiento del desarrollo urbano, entre los que se encuentran los programas delegacionales de desarrollo
urbano, programas parciales de desarrollo urbano y las normas de ordenacion, de conformidad con el
articulo 33 fracciones Il, lll y V de la misma Ley.

Al respecto, el articulo 48 de la Ley en cita prevé que el ordenamiento territorial comprende el conjunto de las
disposiciones que tienen por objeto establecer la relacién entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas
del suelo de la Ciudad de México, las actividades y derechos de sus habitantes y las normas de ordenacién,
asi como la reglamentacion en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano y
anuncios.

Por su parte, los articulos 3 fraccion XXV! y 33 fraccién Ill de la Ley de Desarrollo Urbano en comento
disponen que los Programas Parciales de Desarrollo Urbano son los instrumentos a través de los cuales se
establece o se ejecuta la planeacién del desarrollo urbano en areas especificas con condiciones particulares,
por lo que de conformidad con el articulo 43 de la citada Ley, las personas fisicas o0 morales, publicas o
privadas estan obligadas a la exacta observancia de los Programas de Desarrolio Urbano.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en los artlculos 9 fracciones | y IV de la Ley de Desarrollo Urbano
referida, 18 y 19 fraccién Il de su Reglamento, la Searetania de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México, a través del Registro de Planes y Programas de Desarrollo Urbano, es la encargada de la
administracién y operacién de los servicios publicos. registrales en materia de desarrollo urbano vy
ordenamiento tefritorial de la Ciudad de México, teniendo por objeto, entre otros, inscribir y resguardar los
planes, programas, normas de ordenacion y demas instrumentos de planeacion del desarrollo urbano de la
Ciudad de México, asi como aquellos actos y proyectos de disefio urbano que incidan en et territorio de la
Ciudad de México; y a partir de la informacion contenida en su acervo registral, expedir certificados en
materia de usos de suelo.

En todo caso, de conformidad con el articulo 90 de la Ley de Desarrollo Urbano mutticitada, las constancias,
certificados, permisos, dictdmenes, licencias, autorizaciones, registros de manifestaciones y demas actos
administrativos relativos a los instrumentos de planeacion de! desarrollo urbano, asi como su protocolizacion
ante fedatario publico, deberan coadyuvar al desarrolio urbano.

El articulo 92 de la Ley enunciada anteriormente, dispone que el Registro de Planes y Programas expedira
los certificados tinicos zonificacion de uso del suelo, y en su caso, los de acreditacion de uso del suelo por
derechos adquiridos.

En el caso que nos ocupa, de conformidad con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente en
Coyoacan, publicado en la Gaceta Oficial de!l Distrito Federa! el 10 de agosto de 2010 al predio ubicado en
Calle Amacuzac nuamero 220, Colonia Hermosilio, Alcaldia Coyoacan, le corresponde la zonificacion
H/2/40/MB (Habitacional, 2 niveles maximos de construccion, 40% minimo de area libre) donde de
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Expediente: PAOT-2019-837-SOT-356
conformidad con la Tabla de Usos del Suelo, el uso de suelo para escuelas primarias y secundarias se
encuentra PROHIBIDO.

Ahora bien, durante los reconommlentos de hechos reallzados por personal adscrito a esta Subprocuraduria,

se constato un inmueble de dos niveles de‘altura Jcon glro ‘de escuela denominada “Colegio Amsterdam”. -----
FEott] h) ¢

A efecto de garantizar el derecho de los partlculares yy con el fin de que tengan oportunidad de realizar las

manifestaciones que conforme a derecho correspondan, esta Entidad notificé el oficio PAOT-05-300/300-

002111-2019, dirigido al encargado, poseedor y/o propietario dei inmueble ubicado Calle Amacuzac numero

220, Colonia Hermosillo, Alcaldia Coyoacan.

Al respecto, quien se ostenté como Representante Legal de la responsable de los hechos investigados,
mediante escrito recibido en esta Institucion en fecha 28 de marzo de 2019, aporto las siguientes
documentales:

1. Constancia de Zonificacion de Uso de Suelo folio Z-267/94 de fecha 28 de febrero de 1994, emitido
por la Subdireccién de Planificacion de la entonces Delegacion Coyoacan, con la cual el presunto
reSponsabIe pretende acreditar derechos adquiridos para un uso de escuela en una superficie de
742.31 m%.

2. Aviso de ingreso al Sistema Electronico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles folio
COAVREG2018-01-1500230399 de fecha 13 de enero de 2018.

A efecto de corroborar la existencia y debida emisién de dicho instrumento, se solicitd a la Alcaldia
Coyoacan, entonces competente para la expedicion de Constancia de Uso de Suelo, informar si en sus
archivos obraba la Constancia en comento, en su caso remitiera copia certificada de la misma, quien remitié
la copia referida.

Respecto de los derechos adqumdos que pretende hacer valer el propietario del establecimiento, es
impontante referir que existen mconSIstenclas en ng {nlsmos ya que de informacién proporcionada por la
Subtesoreria de Catastro y Padrén Terntorlal de la Secretana de Finanzas de la Ciudad de México, de la cual
se advierte que hasta el cuarto bimestre del afio 2018, el inmueble ubicado en el predio investigado ha
tributado con uso habitacional, cambiando en ese mlsmo afio a uso cultural.

En este sentido, del analisis realizado a Ias' citadas documentales, existe conviccion de que el
establecimiento denunciado no cuenta con los derechos adquiridos, como el propietario pretende acreditar
con la Constancia de Zonificacion de Uso de Suelo folio Z-267/94 de fecha 28 de febrero de 1994, ----—---——--—

Asi como, la Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo folio Z-267/94 de fecha 28 de febrero de 1994, fue
emitida con error, por lo que procede en términos del articulo 89 de la Ley de Desarrollo Urbano de la Ciudad
de Mexico iniciar las acciones tendientes a declarar la nulidad de la citada documental.

Por otra parte, y no obstante de que fue emitido con error , la Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo
folio Z-267/94 de fecha 28 de febrero de 1994, suponiendo sin conceder que el solicitante hubiera acreditado
derechos adquiridos respecto del uso de suelo para escuela, es decir, que el uso de suelo solicitado fuera
anterior a la entrada en vigor del Programa Parcial de Desarrolio Urbano de Coyoacan, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 19 de junio de 1987, la Constancia citada carece de vigencia, en términos de
lo dispuesto por el articulo 41 del Reglamento de Zonificaciones para la Ciudad de México, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de abril de 1982, que establece:

“(...) La constancia de zonificacion se requeriré cuando en los Programas o declaratorias, un
uso o destino se encuentra asignado o permitido. Tendra vigencia de un afio y se expedira
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Expediente: PAOT-2019-837-SOT-356
por el Registro del Programa Director o por la Delegacién correspondiente; en este ultimo
caso, se oforgaré simultdneamente a la constancia de alineamiento y numero oficial a que se
refiere el Reglamento de Construcciones para e/ Distrito Federal (...)".

Lo anterior es asi, toda vez que de! articulo |nvoc ‘se‘deSprende la reguiacién de dos circunstancias; la
primera referente a la restriccion de la emisién de constancias de’ zonificacion, la cual Unica y limitadamente
podra ser para un uso permmitido, de acuerdo a los programas o declaratorias vigentes; y la segunda, respecto
de la vigencia de un afio de las constancias mismas.

La anterior circunstancia también se desprende de la Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo folio Z-
267/94, donde indica que la vigencia “(...) esta sujeta a lo dispuesto por el articulo 41 del Reglamento de
Zonificaciones para la Ciudad de México, el cual no produce efectos plenos dado que se acredité que el Uso
del Suelo para escuela es anterior a la entrada en vigencia y obligatoriedad del Programa, y mantenerse
vigente a la fecha en el mismo domicilio (...) convalidandose derechos legitimamente adquiridos (...)". ------—-

En este sentido, la Solicitud carece de vigencia en términos del articulo 41 del Reglamento de Zonificaciones
para el Distrito Federal, ordenamiento bajo el cual fue emitido. siendo su vigencia de un afo, la cual
comprendia del 28 de febrero de 1994 al 28 de febrero de 1995.

En conclusién, existen incumplimientos en materia de uso de suelo, ya que la Constancia de Zonificacién de
Uso de Suelo folio Z-267/94, documento con el cual se pretenden acreditar derechos adquiridos para el uso
de escuela, no es un documento idéneo para acreditar el uso de suelo del mismo, por no ser vigente y no ser
un documento regulado por el articulo 92 de la Ley de Desarrollo Urbano de la Ciudad de México,
ordenamiento vigente y aplicable al momento del ingreso del Aviso para el funcionamiento de establecimiento
de bajo impacto ante el Sistema Electronico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles folio
COAVREG2018-01-1500230399 de fecha 13 de enero de 2018.

Adicionalmente, la Constancia de Zonificacién de Uso de Suelo folio Z-267/94, fue emitida por error, ya que
los derechos adquiridos que pretende hacer valer eI prcp:etano del establecmento son inexistentes. -------—-—
Corresponde a la Alcaldia Coyoacan, ejecutar wsuta de venﬂcamon en materia de uso de suelo, asi como
imponer las medidas de seguridad y sanciones procedentes. Asi como realizar los procesos legales
procedentes para dejar sin efectos la Constancia de Zonificacion de Uso de Suelo folio Z-267/94. -—------—-——-

Respecto a la materia de establecimiento mercantil, en el caso que nos ocupa, el establecimiento mercantil
denunciado cuenta con un giro de bajo impacto, por lo que requiere dar Aviso ante el Sistema Electrénico de
Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal (SIAPEM), giro que debera ser
compatible con el uso de suelo permitido, de conformidad con los articulos 2 fracciones lil, XIV y XXl y 39
de la Ley de Establecimientos Mercantiles de la Ciudad de México vigente.

En este sentido, de la informacién proporcionada por el Representante Legal de la responsable de los
hechos investigados se desprende que el establecimiento cuenta con Aviso ante el SIAPEM. No obstante,
como quedo precisado en el apartado anterior, el uso de suelo ejercido por el establecimiento es
incompatible con los usos de suelo permitidos por el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente en
Coyoacan para el predio donde se ubica el establecimiento denunciado. Aunado a lo anterior, la Constancia
de Zonificacion de Uso de Suelo folio Z-267/94 no es el documento idoneo para acreditar el uso de suelo
ejercido, por encontrarse sin vigencia y no estar contemplada en el articuio 92 de la Ley de Desarrollo
Urbano vigente para la Ciudad de México.

A peticion de esta Subprocuraduria, la Direccion General de Gobierno y Asuntos Juridicos de la Alcaldia
Coyoacan, mediante oficio DGGAJ/0749/2019, informé que después de realizar una minuciosa busqueda
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Expediente: PAOT-2019-837-SOT-356
dentro de sus archivos, asi como en el SIAPEM, iocalizé Aviso de Apertura de Funcionamiento de Bajo
Impacto con folio COAVAP2018-01-1500230399, con giro de escuela preescolar y primaria (educacion
elemental) ubicada en Calle Amacuzac numero 220, Colonia Hermosillo, Alcaldia Coyoacan. Dicho Aviso fue
expedido con base al Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo folio Z-267/94 de fecha 28 de
febrero de 1994.

En todo caso, aunque el Establecimiento mercantil.como quedo referido cuente con el Aviso de Apertura de
Funcionamiento de Bajo Impacto con: fothOAVAﬁ?.m 8-01-1500230399, con giro de escuela, el tituiar del
establecimiento no cuenta con Certificado ‘en el qumse sefiale que el uso de suelo es pemitido para el giro
que se pretende operar. -

Por lo que se solicité a la Alcaldia Coyoacan, instrumentar visita de verificacion en materia de
establecimiento mercantil.

Corresponde a la Alcaidia Coyoacan, ejecutar la visita de verificacion solicitada en materia de
establecimiento mercantil, asi como imponer las sanciones procedentes. ;

2. Materia ambiental (ruido) y obstruccién a la via publica.

Durante los reconocimientos de hechos realizados por personal adscrito a esta Subprocuraduria, se constaté
que en el inmueble ubicado en Calle Amacuzac numero 220, Colonia Hermosillo, Alcaldia Coyoacan,
funciona un establecimiento mercantil con giro de escuela, denominada “Colegio Amsterdam”, sin que con \{
motivo de sus actividades ocupe la via publica, asi como no se constaté ruido generado por su ¢/
funcionamiento.

Cabe sefalar que el estudio de los hechos denunciados, y la valoracién de las pruebas que existen en el
expediente en el que se actua, se realiza de conformidad con los articulos 21 segundo parrafo y 30 BIS de la
Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, 85
fraccion X y 89 primer parrafo del Reglamento de la Ley Organica citada.

RESULTADO DE LA INVESTlGACI()N

1. Al predio ubicado en Calle Amacuzac ) 'J’ro 220 Colonia Hermosillo, Alcaldia Coyoacan, le
corresponde la zonificacion H/2/40 (HabltaC|ona| 2 niveles maximos de construccion, 40% minimo de
area libre) en donde el uso de suelo para escuelas primarias y secundarias no se encuentra
permitido, de conformidad con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente en Coyoacan.

2. Durante los reconocimientos de hechos realizados por personal adscrito a esta Subprocuraduria, se
constaté el funcionamiento de un establecimiento mercantil con giro de escuela, denominada \//
“Colegio Amsterdam”. ’

/
3. El establecimiento cuenta con Constancia de Zonificacion de Uso de Suelo folio Z-267/94 de fecha 28
de febrero de 1994, documento con el cual se pretenden acreditar derechos adquiridos para el uso de
escuela, el cual no es un documento idoneo para acreditar el uso de suelo del mismo, por no ser
vigente y no estar contemplado en el articulo 92 de la Ley de Desarmrollo Urbano de la Ciudad de

7

Mexico L\
4. La Direccion General de Gobierno y Asuntos Juridicos de la Alcaldia Coyoacan, informé que el \
establecimiento mercantil cuenta con Aviso de Apertura de Funcionamiento de Bajo Impacto con folio
COAVAP2018-01-1500230399, con giro de escuela preescolar y primaria, el cual se realizé con base
en la Constancia de Zonificacion de Uso de Suelo folio Z-267/94 de fecha 28 de febrero de 1994, -—---
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