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RESOLUCION ADMINISTRATIVA
Ciudad de México,a 2 2 0CT 2013

La Subprocuraduria de Ordenamiento fi;*qrritoria;l

e la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento

G

Territorial de la Ciudad de México, con fundamento n, los, articulos 5 fracciones Iy XI, 6 fraccion IV, 15
BIS 4 fracciones | y X, 21, 27 fraccion VI, 30 BIS 2 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y
del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, 4, 51 fraccion |, y 91 primer parrafo de su
Reglamento; habiendo analizado los elementos contenidos en el expediente numero PAOT-2019-2608-
SOT-1069, relacionado con la denuncia presentada ante este Organismo descentralizado, emite |a

presente Resolucion considerando los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 26 de junio de 2019, una persona que en apego al articulo 186 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ejercio su derecho a
solicitar la confidencialidad de sus datos personales, denuncid ante esta Institucion presuntos
incumplimientos en materia de desarrollo urbano (uso de suelo), establecimiento mercantil
(funcionamiento), ambiental (emisiones sonoras) y obstruccion a la via publica por las actividades de
bodega en el inmueble ubicado en calle Sur 69-A namero 115, colonia El Prado, Alcaldia Iztapalapa; la
cual fue admitida mediante Acuerdo de fecha 08 de julio de 2019.

Para la atencién de la denuncia presentada, se realizaron reconocimientos de hechos y se inform¢é a la
persona denunciante sobre dichas diligencias, en términos de los articulos 5 fraccion VI, 15 BIS 4, 25
fracciones I, I, IV, V, VIIl y IX y 25 Bis de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, asi como 85 de su Reglamento.
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ANALISIS Y VALORACION DE LAS PRQE?AS’

En el presente expediente, se analizo la normatividad ‘aplicable a las materias de desarrollo urbano (uso
de suelo), establecimiento mercantil (funcionamiento); ambiental (emisiones sonoras) y obstruccién a la
via publica, como lo es la Ley de Desarrollo Urbano, la Ley de Establecimientos Mercantiles, la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra, la Norma Ambiental NADF-005-AMBT-2013, todas para la Ciudad
de México y el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para la Alcaldia Iztapalapa. ------—---

En este sentido, de los hechos denunciados, las pruebas recabadas y la normatividad aplicable, se tiene
10 siguiente:

1.- En materia de desarrollo urbano (uso de suelo), obstruccion a la via publica, establecimiento
mercantil (funcionamiento) y ambiental (ruido)

Durante el reconocimientos de hechos realizado por personal adscrito a esta Subprocuraduria en calle
Sur 69-A numero 115, colonia El Prado, Alcaldia Iztapalapa, se constatd desde la via publica un
inmueble de un nivel a doble altura, sin embargo al ingresar al inmueble, previa autorizacién de la
persona que atendio la diligencia, que se constatd que existian dos niveles de altura en diversas zonas,
sin embargo no existia mobiliario alguno, en el estacionamiento se observaron diversos vehiculos
(camionetas); no se detectd fuente fija alguna que generara emisiones sonoras y al exterior del
inmueble no se observo obstruccion vehicular alguna. En reconocimientos de hechos posteriores se
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pudo observar sellos de clausura impuestos por el Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad
de México, y no se detecté actividad alguna al interior del inmueble.

De conformidad con el Programa Delegacion de Desarrollo Urbano vigente en |ztapalapa, publicado en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 02 de octubre de 2008, al inmueble en cuestion le aplica la
zonificacion H/3/40 (Habitacional, 3 niveles maximos de construcciéon, 40% minimo de area libre), donde
el uso de suelo para bodega no se encuentra permitido.--
R
Sobre el particular, quien se ostenté como titular delgmmueble motlvo de denuncia, ofrecié6 como medio
de prueba las documentales consistentes en; cotizacién para informe de emisiones sonoras, solicitud de
constancia de zonificacién de uso del suelo de fecha 09 de marzo de 1990, numero de folio 13490,

donde se asienta que el uso de suelo para bodega y oficinas. se encuentran permitidos, convalidando -

derechos legitimamente adquiridos.

No obstante, mediante oficio PAOT-05-300/300-06609-2019 ésta Entidad, solicité a la Direcciéon General

Juridica de la Alcaldia Iztapalapa, informar si para el inmueble objeto de denuncia cuenta con Aviso ante

el Sistema Electrénico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles (SIAPEM), asi como el *
certificado de uso de suelo presentado para dicho tramite, y en caso contrario realizar visita de
verificacién en materia de establecimiento mercantil y obstruccion de via publica por las actividades de
bodega, imponiendo las medidas y sanciones que considere procedentes; a lo que mediante oficio
DGJ/SVR/LCPEM/179/2019 informé que el establecimiento mercantil cuenta con Aviso en el Sistema °
Electronico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles (SIAPEM) con denominacion Play °

Mixes, asi como Certificado de Acreditacién para Uso de Suelo por Derechos Adquiridos Folio 13490,
fecha 20/03/1990.

Asimismo, se solicité a la Direccion General del Instituto de Verificaciéon Administrativa de la Ciudad de
México, mediante oficio PAOT-05-300/300-6608-2019 y PAOT-05-300/300-7585-2019, instrumentar
acciones de verificacion en materia de desarrollo urbano (uso de suelo), debido a que el uso de suelo
para bodega no se encuentra permitido, de conformidad con el Programa Delegacién de Desarrollo
Urbano vigente en |ztapalapa, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 02 de octubre
de 2008, imponiendo las medidas y sanciones correspondlentes aunado a que de conformidad con un
antecedente de investigacion del inmueble investigado, obra oficio emitido por esa Direccién General

numero SEDUVI/DGAU/DRPP/02424/218 de fecha 11 de abril de 2018, mediante el cual se informé
que la constancia de zonificacién de uso de suelo referida no fue emitida por dicha instancia para el .
pedio. En ese sentido, mediante oficio INVEA/CVA/1134/2019, dicho Instituto informé que personal
especializado en funciones de verificacién procedié a ejecutar la orden de visita de verificacion, asi
como la implementacién de medidas cautelares y de seguridad al inmueble de mérito, igualmente *

informé que las constancias fueron enviadas a la Coordinacion de Sustanciaciéon de Procedimientos de

este Instituto para su legal calificacion al inmueble de mérito, cuyas constancias fueron remitidas a la

Coordinaciéon de Substanciacion de Procedimientos de ese Instituto, para su legal calificacion. -—--------—-

Posteriormente, se solicité a la Direccién General del Instituto de Verificacion Administrativa de la .
Ciudad de México, mediante oficio instrumentar acciones de verificacion en materia de desarrollo

urbano (uso de suelo), ubicado en Sur 69 A nimero 115, Colonia El Prado, |ztapalapa, a lo cual informé -
mediante oficio INVEA/CVA/1457/2019, que personal especializado en funciones de verificacién *
adscrito a ese Instituto procedié a ejecutar la orden visita de verificacion al inmueble de mérito, para -
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posteriormente ser enviadas a la Coordinacion de Substanciacion del mismo Instituto para su legal
calificacion.

En este sentido, tomando en consideraciéon que no se constataron los hechos denunciados consistente
en ruido generado por una bodega en el inmueble motivo de denuncia, se solicité a la persona
denunciante proporcionara elementos y pruebas para estar en posibilidad de constatar entre otros
aspectos, las presuntas emisiones sonoras generadas por fuente fija, a lo cual, si bien es cierto, aport6
diversas imagenes fotograficas en las cuales se observaron vehiculos realizando maniobras en via
publica, también lo es que manifesté que el ruido que denuncia era generado por el porton del
inmueble, lo cual no representa una fuente fija de conformidad con la Norma Ambiental para la Ciudad
de México NADF-005-AMBT-2013.

Es de sefalar, respecto a los hechos denunciados en materia de desarrollo urbano (uso de suelo),
establecimiento mercantil (funcionamiento), ambiental (emisiones sonoras) y obstruccion a la via
publica, en el predio de referencia fueron investigados por personal adscrito a esta Subprocuraduria, en
el expediente PAOT-2018-169-SOT-68, por lo que se emitié Resolucién Administrativa de fecha 31 de
mayo de 2018, el cual fue abierto con motivo de una denuncia ciudadana presentada con antelaciéon por
los mismos hechos en el predio ubicado en Calle Sur 69 A numero 115, colonia El Prado, Alcaldia
Iztapalapa. En este sentido, se entendera como resultado de la investigacion lo sefialado en la citada
resolucion a fin de evitar duplicidad de actuaciones, atendiendo a los principios de simplificacion,
agilidad y economia que rigen los procedimientos de esta Procuraduria, con fundamento en el articulo
91 del Reglamento de la Ley Organica de |a Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la
Ciudad de México.

La Resolucién Administrativas, es consideradas informacién publica, de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y
pueden ser consultadas en la pagina http://www.paot.org.mx/resultados/resoluciones1.php de esta
Procuraduria, bajo el numero de expediente PAOT-2018-169-SOT-68; o a través de Unidad de
Transparencia de esta Entidad.

Cabe sefialar que el estudio de los hechos denunciados, y la valoracién de las pruebas que existen en
el expediente en el que se actua, se realiza de conformidad con los articulos 21 segundo parrafo y 30
BIS de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
México, 85 fraccion X y 89 primer parrafo del Reglamento de la Ley Organica citada, y 327 fraccion Il y
403 del Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacion supletoria.--------------
i,\

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

1. Durante el reconocimientos de hechos realizado: por personal adscrito a esta Subprocuraduria en
. calle Sur 69-A numero 115, colonia’ El Pradoi/Aléaldia Iztapalapa, se constat6 desde la via publica
un inmueble de un nivel a doble alturasin eribargo ‘al ingresar al inmueble, previa autorizacion de
la persona que atendio la diligencia, que se constaté que existian dos niveles de altura en diversas
zonas, sin embargo no existia mobiliario alguho, en el estacionamiento se observaron diversos
vehiculos (camionetas); no se detect6 fuente fija alguna que generara emisiones sonoras y al
exterior del inmueble no se observd obstruccion vehicular alguna. En reconocimientos de hechos
posteriores se pudo observar sellos de clausura impuestos por el Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, y no se detect6 actividad alguna al interior del inmueble. -----
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2. En este sentido, tomando en consideracion que no se constataron los hechos denunciados .

consistente en ruido generado por una bodega en el inmueble motivo de denuncia, se solicité a la

persona denunciante proporcionara elementos y pruebas para estar en posibilidad de constatar

entre otros aspectos, las presuntas emisiones sonoras generadas por fuente fija, a lo cual,

manifestd que el ruido que denuncia era generado por el portéon del inmueble, lo cual no representa
una fuente fija de conformidad con la Norma Ambiental para la Ciudad de México NADF-005-AMBT- ,

2013.

3. La Direccién General Juridica de la Alcaldia Iztapalapa, informé a esta Subprocuraduria que el -

establecimiento mercantil con giro de bodegas y oficinas en el inmueble ubicado en Calle Sur 69 A

numero 115, colonia El Prado, Alcaldia Iztapalapa, cuenta con Aviso en el Sistema Electrénico de

Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles (SIAPEM) con denominacién Play Mixes, asi
como Certificado de Acreditaciéon para Uso de Suelo por Derechos Adquiridos Folio 13490, fecha
20/03/1990.

i 77 ]
4. El Instituto de Verificacion Administrativa de la- tmdad de Mexmo informé que en fecha 21 de mayo
septiembre de 2018, ejecut6 orden de visita de verificacion:en el inmueble de mérito, por lo que le

corresponde sustanciar el procedimiento imponiendo las medidas y sanciones que considere :

procedentes.

5. Los hechos denunciados en materia de desarrollo urbano (uso de suelo), establecimiento
mercantil (funcionamiento), ambiental (emisiones sonoras) y obstruccién a la via publica, en .
el predio de referencia fueron investigados por personal adscrito a esta Subprocuraduria, en el *
expediente PAOT-2018-169-SOT-68, por lo que se emitié Resolucion Administrativa de fecha 31 de

mayo de 2018, el cual fue abierto con motivo de una denuncia ciudadana presentada con

antelacion por los mismos hechos en el predio ubicado en Calle Sur 69 A numero 115, colonia El f'j,‘
Prado, Alcaldia Iztapalapa. En este sentido, se entendera como resultado de la investigacion lo

sefialado en la citada resolucién a fin de evitar duplicidad de actuaciones, atendiendo a los .

principios de simplificacién, agilidad y economia que rigen los procedimientos de esta Procuraduria,
con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental
y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, la cual es consideradas informacién publica,
de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de

Cuentas de la Ciudad de México, y pueden ser consultadas en la pagina .

http://www.paot.org.mx/resultados/resoluciones1.php de esta Procuraduria, bajo el numero de

expediente PAOT-2018-169-SOT-68; o a través de Unidad de Transparencia de esta Entidad. —--—- .

La presente resolucién, unicamente se cnrcunscrlbe aI anéh is de los hechos admitidos para su ..

investigacion y al estudio de los documentos que lntegran el expedlente en el que se actua, por lo que el

resultado de la misma se emite en su contexto, independientemente de los procedimientos que

substancien otras autoridades en el ambito de sus respectivas competencias.

En virtud de lo expuesto, de conformidad con los articulos citados en el primer parrafo de este

instrumento es de resolverse y se:
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RESUELVE
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PRIMERO.- Téngase por concluido el expediente en el que se actua, de conformidad con lo previsto en
el articulo 27 fraccién VI, de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental del Ordenamiento Territorial
de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion a la persona denunciante y al Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México.

TERCERO.- Remitase el expediente en el que se actua a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos para
su archivo y resguardo.

Asi lo proveyé y firma la Licenciada Leticia Quifiones Valadez, Subprocuradora de Ordenamiento
Territorial de la Procuraduria Ambientaly-del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México.----——-------
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