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RESOLUCION ADMINISTRATIVA
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Ciudad de México, a e i

La Subprocuraduria Ambiental, de Proteccion y Bienestar a los Animales de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 5 fracciones IV y XIl, 6
fraccion Ill, 15 BIS 4 fracciones | y X, 21, 27 fraccién VI, 30 BIS 2 de |a Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental
y del Ordenamiento Territorial, 4, 51 fraccién Il, y 96 primer parrafo de su Reglamento, habiendo analizado los

elementos contenidos en el expediente nimero PAOT-2020-4429-SPA-3494 relacionado con la denuncia
presentada ante este organismo descentralizado, emite la presente Resolucién considerando los siguientes:----

ANTECEDENTES

Se recibi¢ en esta Entidad denuncia ciudadana, a través de la cual se hicieron del conocimiento de esta
autoridad, los siguientes hechos:

(...) deja todo el dia a su perro amarrado con una cuerda muy corta que no le permite moverse
comodamente. Es un perro de raza pequefa (...) [hechos que tienen lugar en calle Joaquin Pardave
nimero 111, colonia Hogar y Rendicién, Alcaldia Alvaro Obregén] (...)

ATENCION E INVESTIGACION

Para la atencion de la denuncia presentada, se realizaron las diligencias previstas en los articulos 15 BIS 4 y 25
de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de Mexico; asi
como 85y 89 de su Reglamento, mismas que constan en el expediente al rubro citado, integrado con motivo de
la presente denuncia.

ANALISIS DE LA INFORMACION Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

Esta Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México conforme a lo establecido
en el articulo 11, fraccion | y 56, primer pérrafo de la Ley de Proteccién a los Animales de la Ciudad de México,
es considerada autoridad en materia de bienestar y es competente para conocer sobre los presentes hechos,
realizar acciones para la proteccion y defensa del bienestar animal, asi como tener la facultad de instaurar
mecanismos, instancias y procedimientos administrativos para el cumplimiento de tales fines.

Bienestar animal g

La denuncia ciudadana refiere el maltrato animal del que es objeto un ejemplar canino ubicado en calle
Joaquin Pardave nimero 111, colonia Hogar y Rendicién, Alcaldia Alvaro Obregén.

Al respecto, la Ley de Proteccion a los Animales de la Ciudad de Me;qco en su articulo. 24 sefiala que se
consideran actos de maltrato, cualquier hecho u omisién que pueda‘@i SIobar dolor sunthiento poner en  \f
peligro la vida del animal o que afecte su bienestar, privarlo de aire, luz alimento, agua; espacno abngo contra
la intemperie, cuidados médicos requeridos y alojamiento adecuado: dcordeasuespeciell= LA ‘ U\

Medellin 202, piso 4, colonia Roma Sur |

! 4 . IUDAD INNOVADOR \
Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06000, Ciudad de México ¢ R Y DE DEREC!?OS {
Tel. 5265 0780 ext 12011 Y 12400



PROCURADURIA AMBIENTAL Y DEL ORDENAMIENTO
GOBIERNOC DE LA TERRITORIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

CIUDAD DE MEXICO SUBPROCURADURIA AMBIENTAL, DE PROTECCION Y

BIENESTAR ALOS ANIMALES A

Expediente: PAOT-2020-4429-SPA-349

No. Folio: PAOT-05-300/200- 70 -202

En este sentido, de las constancias que obran en el presente expediente se desprende que, con el propésito d
obtener mayor informacion sobre los hechos denunciados, personal adscrito a esta Subprocuraduria, realiz
tres llamadas telefdnicas al nimero proporcionado por la persona denunciante, ademas de que se enviaro
dos correos electrénicos con el mismo fin; sin embargo dichos requerimientos no fueron atendidos.

" Es de resaltar que, en el Acuerdo de Admisién, que fue enviado por correo electrénico a la person
denunciante, se le hizo de conocimiento que contaba con un término de seis dias habiles para aportar la
pruebas que estimara pertinentes en la investigacion de los hechos, lo anterior conforme al articulo 90 d
Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad d
México; sin embargo durante el procedimiento de investigacién, no fueron proporcionados elementos d
prueba que pudieran determinar incumplimiento a la normatividad en materia de bienestar animal.

En virtud de lo antes expuesto, esta Entidad considera procedente emitir la presente resolucién, d
conformidad con el articulo 27 fraccion VI de la Ley Orgénica de esta Procuraduria, imposibilidad material, e
virtud de que no fue posible establecer comunicacién con la persona denunciante por los medios autorlzado

para lo mismo, por lo que no fueron proporcionados a esta Entidad, elementos para determinar la continuida
de los hechos denunciados.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

* Personal de esta Procuraduria realizé tres llamadas telefonicas al nimero proporcionado po
la persona denunciante y se enviaron dos correos electrénicos, como medio autorizado par
oir y recibir notificaciones, con el propésito de obtener mayor informacién sobre los hecho
denunciados; sin embargo, dichos requerimientos no fueron atendidos.

¢ En el Acuerdo de Admisién, que fue enviado por correo electrénico a la persona denunciant
se le hizo de conocimiento que contaba con un término de seis dias habiles para aportar la
pruebas que estimara pertinentes en la investigacion de los hechos; sin embargo, durante
procedimiento de investigacion, no fueron proporcionados elementos de prueba que pudiera
determinar incumplimiento a la normatividad en materia de bienestar animal, por lo que est
Entidad se encuentra imposibilitada para continuar con la investigacioén.

La presente resolucion, Gnicamente se circunscribe al analisis de los hechos admitidos para su investigacion
al estudio de los documentos que integran el expediente en el que se actla, por lo que el resultado de la mism

se emite en su contexto, independientemente de los proced:mlentos que substanoen otras autoridades en
ambito de sus respectivas competencias. -

En virtud de lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en los. artlculos C|tadc>s en el primer.parrafo de es,t
instrumento es de resolverse y se:
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PRIMERO.- Téngase por concluido el expediente en el que se actla, de conformidad con el articulo 27 fraccion
VI, de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México.------

SEGUNDO.- Remitase el expediente en el que se actia a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos de esta
Procuraduria, para su archivo y resguardo.--------------- T e

TERCERO.- Notifiquese |a presente Resolucion a la persona denunciante. e

Asi lo provey6 y firma la Bi6loga Edda Veturia Fernandez Luiselli, Subprocuradora Ambiental, de Proteccién y
Bienestar a los Animales de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México,
con fundamento en el articulo 15 BIS 4 fraccién X de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México y 51 fraccién XXII de su Reglamento.------ssecemmmmmmm e
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C.c.c.e.p. Lic. Mariana Boy Tamborrell. Procuradora Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la CDMX, Para su superior conocimie
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