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RESOLUCION ADMINISTRATIVA

Ciudad de México, a 3 g jUﬂ 'ZB?_'Z

La Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la
Ciudad de México, con fundamento en los articulos 1, 2, 5 fracciones 1 y XI, 6 fraccion IV, 15 BIS 4 fracciones | y X, 21, 27
fraccién Iil, 30 BIS 2 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
México, 4, 51 fraccion XXII y 96 primer parrafo de su Reglamento; habiendo analizado los elementos contenidos en el
expediente nimero PAOT-2021-6452-30T-1436, relacionado con la denuncia presentada ante este Organismo
descentralizado, emite la presente Resolucidn considerando los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 09 de diciembre de 2021, una persona que en apego al articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ejercié su derecho a solicitar que sus datos
personales fueran considerados como informaciéon confidencial, denuncid ante esta Institucién, presuntos
incumplimientos en materia de desarrollo urbano (uso de suelo), por las actividades que se realizan en el predio

ubicado en Calle Carrillo Puerto nimero 4, Colonia Villa Coyoacan, Alcaldia Coyoacan; la cual fue admitida mediante
Acuerdo de fecha 10 de enero 2022.

Para la atencién de la denuncia presentada, se realizaron reconocimiento de hechos y solicitudes de informacién y
verificacién a las autoridades competentes y se informé a la persona denunciante sobre dichas diligencias, en términos
de los articulos 5 fraccion VI, 15 BIS 4, 25 fracciones I, lll, IV, IV BIS, V, VIl y IX y 25 Bis de la Ley Organica de la
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, asi como 85 de su Reglamento.-------—-----

ANALISIS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

En el presente expediente, se analizé la normatividad aplicable a la materia de desarrollo urbano (uso de suelo), como

lo es: el Programa Parcial de Desarrollo Urbano para el “Centro Histdrico de Coyoacan”, la Ley de Desarrollo Urbano de
la Ciudad de México y su Reglamento.

En este sentido, de los hechos denunciados, las pruebas recabadas y la normatividad aplicable, se tiene lo siguiente: ---—

1.- En materia de desarrollo urbano (uso de suelo).

De conformidad con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, las personas fisicas
o morales, publicas o privadas, estédn obligadas a la exacta observancia de los Programas de Desarrollo Urbano, ==--ss-s-x

Al respecto, el Programa Parcial de Desarrollo Urbano para el “Centro Histérico de Coyoacén”, al predio investigado le
corresponde la zonificacion HU/7.5 mts/30 (Habitacional Unifamiliar, 7.5 metros de altura maxima, 30% minimo de area
libre), donde el uso de suelo para cafeteria se encuentra prohibido.

Ahora bien, personal adscrito a esta Subprocuraduria realizé el reconocimiento de los hechos denunciados en el que se

constato el funcionamiento de un establecimiento mercantil de un nivel de altura con terraza, con giro de cafeteria
denominado “Boicot Café”.
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En razon de lo anterior, esta Subprocuraduria emitié oficio dirigido al Representante Legal, Poseedor, Encargado, y/o
Propietario del predio objeto de investigacion, a efecto de que realizara las manifestaciones que conforme a derecho
corresponden y presentara las documentales que acreditaran la legalidad de las actividades que se ejercen. Al respecto,
quien se ostenté como representante legal del establecimiento denunciado, mediante escrito recibido en esta
Procuraduria el dia 28 de marzo de 2022, realizé diversas manifestaciones, entre las que se‘encuentran, las siguientes: ---

“(...) DECLARA LA ARRENDADORA que su representada cuenta con el usufructo vitalicio del
inmueble de mérito. Con una superficie de 144.00 metros cuadrados en planta baja y una superficie
de 144.00 metros cuadrados en planta alta-conocida como terraza- (...) que es una sociedad
mercantil (...) DECLARA EL ARRENDATARIO que es una sociedad mercantil”

Sin que al efecto haya aportado documental alguna con la cual acredita el uso de suelo de cafeteria.

Por lo anterior, se solicité a la Direccién General de Ordenamiento Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda de la Ciudad de México, informar si cuenta con Certificado de Zonificacién de Uso de Suelo en el que certifique
como permitido el uso de suelo ejercido. Al respecto, dicha Direccién General informé que no cuenta con antecedentes
de emision de Certificados de Uso de Suelo para el inmueble investigado, asimismo refiere que los Unicos usos de suelo
permitidos son Habitacional (unifamiliary Plurifamiliar) y espacios abiertos (parques y jardines). -

En razon de lo anterior, se solicité a la Direccién General de Asuntos de Gobierno y Asuntos Juridicos de la Alcaldia

Coyoacan, instrumentar visita de verificacion en materia de uso de suelo, sin que a la fecha de la emisién de la presente
se cuente con respuesta a lo solicitado.

En conclusién, el uso de suelo para cafeteria se encuentra prohibido, por lo que se contraviene lo establecido en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano de la Ciudad de México. -

Corresponde a la Alcaldia Coyoacén ejecutar la visita de verificacién en materia de uso de suelo solicitada e imponer las
medidas de seguridad y SanCioNes ProCedentes. —-—-=-=sxmeammmee e e

Cabe sefialar que el estudio de los hechos denunciados, y la valoracién de las pruebas que existen en el expediente en el
que se actlia, se realiza de conformidad con los articulos 21 segundo parrafo y 30 BIS de la Ley Organica de la
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, 90 fraccién X y 94 primer parrafo del

Reglamento de la Ley Orgénica citada, y 327 fraccién Il y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
México, de aplicacion supletoria.----rms-m-msmrmmmmcmmmmoemmeemeeeceee

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

1. Alpredio ubicado en calle Carrillo Puerto niimero 4, Colonia Villa Coyoacan, Alcaldia Coyoacan, de conformidad
con el Programa Parcial de Desarrollo Urbano para el “Centro Histérico de Coyoacan”, al predio investigado le
corresponde la zonificacion HU/7.5 mts/30/ (Habitacional Unifamiliar, 7.5 metros de altura maxima, 30%
minimo de area libre), donde el uso de suelo para cafeteria se encuentra prohibido, -~

2. Durante el reconocimiento de hechos realizado por personal adscrito a esta Subprocuraduria, se constatd un
establecimiento mercantil de un nivel con terraza, con giro de cafeteria denominado “Boicot Café” -—-weeeemev-
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3. Eluso de suelo para cafeteria se encuentra prohibido, asimismo no cuenta con Certificado de Zonificacion de
Uso de Suelo que certifique como permitido el uso de suelo para cafeteria, por lo que contraviene lo
establecido en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano de la Ciudad de México.

4. Corresponde a la Alcaldia Coyoacdn ejecutar la visita de verificacion en materia de uso de suelo solicitada, e
imponer las medidas de seguridad y sanciones procedentes.

La presente resolucion, unicamente se circunscribe al analisis de los hechos admitidos para su investigacion y al estudio
de los documentos que integran el expediente en el que se actla, por lo que el resultado de la misma se emite en su

__ contexto, independientemente de los procedimientos que substancien otras autoridades en el dmbito de sus
respectivas competencias.

En virtud de lo expuesto, de conformidad con los articulos citados en el primer parrafo de este instrumento es de
resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Téngase por concluido el expediente en el que se actda, de conformidad con lo previsto en el articulo 27
fraccién 11, de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México.-------—-

SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucién a la persona denunciante y a la Alcaldia Coyoacén, para los efectos
precisados en el apartado que antecede.

TERCERO.- Remitase el expediente en el que se actla a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos para su archivo y
resguardo.

Asi lo proveyd y firma la Lic. Leticia Quifiones Valadez, Subprocuradora de Ordenamiento Territorial de la Procuraduria
~=. Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México.
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