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uria Amblental de Protecuon y Bienestar a los Animales de la Procuraduria Ambiental y del
erritorial de ta Ciudad de México, con fundamento en los articulos 5 fracciones |y X1, 6 fraccion Il 15
y X,21,27 fraccién VI, 30 BIS 2 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
[iudad de México; 4, 51 fracciones |, Ity XXII, y 96 primer parrafo de su Reglamento, asi como 56 y 57
Feccién a los Animales de la Ciudad de Méxice, habiendo analizado los elementos contenidos en el
ero PAOT-2021-2272-SPA-1772 relacionado con la denuncia presentada ante este organismo
emite la presente Resolucidn considerando los siguientes:

5 entidad una denuncia ciudadana, relativa a: {...) [En el inmueble ubicado en calle Toluca, nimero
valle, Alcaldia |ztapalapa] Tiene 1 perro en su azatea sin camida Tiene conejas pollos y mas perros A los
e a das de ellos les saca un oja o cada una na los alimenta y les pega cuanda la siguen {...) tenion un
enferma y nunca la llevaron al veterinaria prefirieron dejarlo morir (...) los atros que estdn en [a calle
una vida pera. En su azotea tienen otro perro(...).

ESTIGACION

de la denuncia presentada, se realizaron las diligencias previstas en los articulos 15 BIS 4y 25 de la
la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territoriail de {a Ciudad de México; asi como 51y 85
to, mismas que constan en el expediente al rubro citado, integrado con motivo de la presente

INFORMACION Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

a Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, conforme a lo establecido en los
6N |y 56 primer parrafo de la Ley de Proteccion a los Animales de la Ciudad de México, es autoridad
enestar animal, por lo que admitid a investigacidn la denuncia referente al presunto maltrato animal
bicado en calle Toluca, nimero 543, colonia Miravalle, Alcaldia Iztapalapa.

Ley de Proteccién a los Animales de la Ciudad de México, en su articulo 24 sefiala que se consideran
0, cualquier hecho y omisién que pueda ocasionar dolor, sufrimiento, poner en peligro la vida del
cte su bienestar, privarlo de aire, luz, alimento, agua, espacio, abrigo contra la intemperie, cuidados
Hos y alojamiento adecuado acorde a su especie.

cto de conocer la prevalencia de los hechos denunciados y realizar las diligencias correspondientes,
b a esta Subprocuraduria, intentd establecer comunicacidnvia telefénica con la persona denunciante
do a que no se atendieron las llamadas. i

on fundamento en el articulo 86 del Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduna Amblental y
fo Territorial de la C|udad de México, med1ante oficio, se sohcxtor_ ta persona denunuante mformara
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Es importante sefialar gue, en el Acuerdo de Admisian, que fue enviado por correo electrénico a la person
denunciante, se le hizo de conocimiento que contaba con un térming de seis dias habiles para aportar la
pruebas gue estimaran pertinentes en la investigacion de los hechos, lo anterior conforme al articulo 90 d
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad d
México; sin embargo durante el procedimiento de investigacion, no fueron proporcionades elementos de prueb
que pudieran determinar incumplimiento a la noermatividad en materia de bienestar animal.

Con base en lo antes citado, esta Entidad considera que una vez que se dio atencidn a la presente denuncia por part
del personal adscrito a esta Subprocuraduria, se esta en aptitud de emitir la resolucién administrativa que conform
a derecho proceda, esto de acuerdo con la fraccion Vl del articulo 27 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambient
y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, por imposibilidad material, en virtud que no se atendié
requerimiento realizado.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

e FEsta Subprocuraduria no cuenta con elementos para pronunciarse por un posible incumplimiento a |
legislacién en materia de maltrato animal, debido a que a efecto realizar las diligencias correspondiente
personal adscrito a esta entidad, intentd establecer comunicacién via telefénica con la persona denunciant
sin que nadie atendiera las llamadas, por lo que, mediante oficio, se solicitd a dicha persona, informara sil
problematica de su denuncia continuaba o habia cesado, proporcionando en su caso, las evidencia
correspondientes; asi como un nimero telefdnico y horarios en que se pudiera establecer comunicacién; si
embargo, nc aportd dicha informacion.

La presente resolucion, Unicamente se circunscribe al anélisis de los hechos admitidos para su investigacion y
estudio de fosdocumentos queintegran el expediente en el que se actua, porlo que el resultado de la misma se emit
en su contexto, independientemente de los procedimientos que substancien otras autoridades en et dmbito de su
respelctivas competencias.

En virtud de lo expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en fos articulos citados en el primer parrafo de est
instrumento es de resolverse y §6; ——-——-mem e e e
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PRIMERO.- Téngase por concluido el expediente en el que se actla, de conformidad con el articulo 27 fraccién Vi d
la Ley Organica de la Procuraduria Ambientaly del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, ------mmmmrmmemanas

SEGUNDO.- Remitase el expediente en el que se actla a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos de est
Procuraduria, para su archive y resguardo.

TERCERO.- Notifiquese la presente Resolucién a la persona denunciante.—-

Asi lo proveyd y firma la Bidloga Edda Veturia Fernandez Luiselli, Subprocuradora Ambiental, de Proteccién
Bienestar a los Animales de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, co
fundamento en los articulos 5 fracciones t y X1, 6 fraccidn 111, 15 BIS 4 fracciones [ y X, 21, 27 fracciéon Vi, 30 BIS 2 de |
Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México; asi como 5
fraccidon XXil de su Reglamento.-srmmesmm e o e e
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