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Ciudad de México, a

La Subprocuraduria Ambiental, de Proteccion y Bienestar a los Animales de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 5 fracciones | y X, 6 fraccion Ill, 15 BIS 4 fracciones | y X,
21, 27 fraccion 1ll, 30 BIS 2 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
México; 4, 51 fracciones |, Il y XXIl, y 96 primer parrafo de su Reglamento, asi como 56 y 57 de la Ley de Proteccién a los
Animales de la Ciudad de México, habiendo analizado los elementos contenidos en el expediente nimero PAOT-2022-5567-
SPA-4152, relacionado con la denuncia presentada ante este organismo descentralizado, emite la presente Resolucidn
considerando los siguientes:

ANTECEDENTES

Se ratificé en esta Procuraduria denuncia ciudadana respecto a los siguientes hechos: (...) Tiene a una perrita que no querido
esterilizar (...) cada que tiene camadas su perrita él va a tirarlos a los lotes baldios (...) [Ubicacion de los hechos: Cda. La granja,
numero 205, colonia Santa Rosa Xochiac, Alcaldia Alvaro Obregén] (...).

ATENCION E INVESTIGACION

Para la atencion de la denuncia presentada, se realizaron las diligencias previstas en los articulos 15 BIS 4 y 25 de la Ley
Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México; asi como 51 y 85 de su
Reglamento, mismas que constan en el expediente al rubro citado, integrado con motivo de la denuncia.

ANALISIS DE LA INFORMACIONY DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

Esta Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, conforme a lo establecido en los articulos
11 fraccién | y 56 primer parrafo de la Ley de Proteccién a los Animales de la Ciudad de México, es autoridad en materia de
bienestar animal, por lo que admitié a investigacién la denuncia referente al presunto maltrato animal en el domicilio
mencionado.

Al respecto, la Ley de Proteccion a los Animales de la Ciudad de México, en su articulo 24 sefiala que se consideran actos de
maltrato, cualquier hecho y omisién que pueda ocasionar dolor, sufrimiento, poner en peligro la vida del animal o que afecte
su bienestar, privarlo de aire, luz, alimento, agua, espacio, abrigo contra la intemperie, cuidados médicos requeridos y
alojamiento adecuado acorde a su especie.

En este sentido, personal adscrito a esta Subprocuraduria llevd a cabo tres visitas de reconocimientos de hechos en las
inmediaciones del domicilio denunciado, allegandose de la siguiente informacidn:

* Seconstaté la presencia de cuatro ejemplares caninos dos de raza pitbull y dos mestizos (un macho mestiZe y el resto
hembras), las hembras presentaban glandulas mamarias aumentadas por hater tenido cac@gﬁ?&é ®h diversas
ocasiones y una de las pitbull se encontraba atada con una cadena al cuello, por lo g,uﬁgx@j&iiqbsfer&r&{j@a lesion
provocada por la friccion, aunado a que el resto de caninos no contaban con, protéﬁgfé’ﬁf”adéﬁg@d{'_contra la
intemperie, su responsable no exhibié comprobantes de vacunacién ni despar; acién, no se Sbservarom recipientes
con agua, no estaban esterilizados y deambulaban libremente en la via ﬁq.;gb?i'éa‘ sin supervisioh, por lo que se
reproducen constantemente. % F i

¢ En este sentido, el responsable de los ejemplares caninos se comprometio a no tener a la pitbull amarrada
permanentemente y brindarle atencidn veterinaria, mejorar el alojamiento de todos sus perros, colocarles agua,
vacunarlos, desparasitarlos y esterilizarlos. Sin que de las diligencias llevadas a cabo posteriormente por esta
autoridad, se constatara el cumplimiento de dichos compromisos.

Por lo antes referido, con fundamento en los articulos 1, 2, 5 fracciones |, Il y IXBIS, 6 fraccion Ill, 15 Bis 4 fracciones Il y X, de la
Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, asi como 51 fraccidn XXII
de su Reglamento, y en relacién a los articulos 12 BIS, 56 Ultimo parrafo y 65 fraccion Il de la Ley de Proteccidn a los Animales
de la Ciudad de México; mediante oficio se solicité Direccién Ejecutiva de Justicia Civica de la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales de la Ciudad de México, iniciar el procedimiento respectivo en razén del posible incumplimiento a los articulos 24
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fracciones IV, VI, VIll y IX, y 25 fraccion XIX, de la citada Ley de Proteccion a los Animales de |la Ciudad de México, en contra de
la persona que se ostentd como responsable de los ejemplares caninos en cuestion.

Con base en lo antes citado, esta Entidad considera que una vez que se dio atencion a la presente denuncia por parte del
personal adscrito a esta Subprocuraduria, se esta en aptitud de emitir la resolucion administrativa que conforme a derecho
proceda, esto de acuerdo con la fraccién Il del articulo 27 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, en virtud de que se solicitd a la Direccidn Ejecutiva de Justicia Civica de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, iniciar el procedimiento administrativo correspondiente.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

e Personal adscrito a esta Subprocuraduria llevé a cabo tres visitas de reconocimientos de hechos en el domicilio ubicado en
Cda. La granja, nimero 205, colonia Santa Rosa Xochiac, Alcaldia Alvaro Obregén, constando la presencia de cuatro
ejemplares caninos dos de raza pitbull y dos mestizos (un macho mestizo y el resto hembras), las hembras presentaban
glandulas mamarias aumentadas por haber tenido cachorros en diversas ocasiones y una de las pitbull se encontraba atada
con una cadena al cuello, por lo que se observé una lesion provocada por la friccion, aunado a que el resto de caninos no
contaban con proteccion adecuada contra la intemperie, su responsable no exhibio comprobantes de vacunacion ni
desparasitacién, no se observaron recipientes con agua, no estaban esterilizados y deambulaban libremente en la via
publica sin supervisién, por lo que se reproducer ronstantemente. En este sentidoel responsable de los ejemplares caninos
se comprometio a no tener a la pitbull amarrada permanentemente y brindarle atencion veterinaria, mejorar el alojamiento
de todos sus parros, colocarles agua, vacunarlos, desparasitarlos y esterilizarlos. Sin que de las diligencias llevadas a cabo
posteriormente por esta autoridad, se constatara el cumplimiento de dichos compromisos.

« Mediante oficio se solicité Direccion Ejecutiva de Justicia Civica de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad
de México, iniciar el procedimiento respectivo en razén del posible incumplimiento a los articulos 24 fracciones IV, VI, Vil y
IX, y 25 fraccion XIX, de la citada Ley de Proteccion a los Animales de la Ciudad de México, en contra de la persona que se
ostentd como responsable de los ejemplares caninos objeto de denuncia.

La presente resolucién, Unicamente se circunscribe al analisis de los hechos admitidos para su investigacién y al estudio de los
documentos que integran el expediente en el que se actUa, por lo que el resultado de la misma se emite en su contexto,
independientemente de los procedimientos que substancien otras autoridades en el ambito de sus respectivas competencias.

En virtud de lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos citados en el primer parrafo de este instrumento es
deresolverse y se:
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PRIMERO.- Téngase por concluido el expediente en que se actUa, de conformidad con el articulo 27 fraccién Il de la Ley
Orgaénica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México.-==-=========semmsmmmnecenneneceeeeee

SEGUNDO.-. Remitase el expediente en que se actUa a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos de esta Procuraduria, para su
e Y T-0e 11« [ ALt

AV
TERCERO.-. Notifiquese la presente Resolucion a‘g‘la-]g;eqsona AENUNCIANEE . m=mmmmm e e e e

Asi lo proveyd y firma la Mtra. Gabriela Ortiz Merino, Subprocuradora Ambiental, de Proteccion y Bienestar a los Animales, de
la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, con fundamento en el articulo 15 BIS 4
fraccion X de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de Meéxico.------=--------
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C.c.c.e.p. Lic. Mariana Boy Tamborrell, Procuradora Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México. Para su superior conocimiento. /
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