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RESOLUCION ADMINISTRATIVA
Ciudad de Méxido, a 'l? 0 W\E ﬂjﬂt}g

La Subprocuraquria Ambiental, de Proteccion y Bienestar a los Animales de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Tlerritorial de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 5 fracciones IVyXIl, 6 fraccion
Ill, 15 BIS 4 fracfiones | y X, 21, 27 fraccion VI, 30 BIS 2 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial, 4, 51 fraccién I, y 96 primer parrafo de su Reglamento, habiendo analizado los
elementos confenidos en el expediente nimero PAOT-2022-2930-SPA-2193 relacionado con la denuncia
presentada antq este organismo descentralizado, emite la presente Resolucién considerando los siguientes;----

ANTECEDENTE$

Se recibié en efta Entidad denuncia ciudadana, a través de la cual se hicieron del conocimiento de esta
autoridad, los siguientes hechos:

(...) El mditrato del que son objeto dos ejemplares caninos, uno de color negro y color café, los cuales se
encuentran en el patio del inmueble, sin contar con alojamiento contra los cambios climatoldgicos, aunado
a que no pon alimentados adecuadamente ya que solo comen sobras de cuero de pollo, los hechos se
observan flesde hace 1 ario, el responsable se encuentra a las 5 de la tarde (...) [Ubicacién de los hechos:
calle Justp Sierra, nimero 43, colonia Santa Barbara, Alcaldia Azcapotzalco] (...).

ATENCION E INVESTIGACION

Para la atencion] de la denuncia presentada, se realizaron las diligencias previstas en los articulos 15 BIS 4 y 25
delaLey Orgénifa de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México; asi como

85y 89 de su Reglamento, mismas que constan en el expediente al rubro citado, integrado con motivo de la
presente denungia,

ANALISIS DE LA/INFORMACION Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

Esta Procuradulfia Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México conforme a lo establecido
en el articulo 11} fraccién |y 56, primer parrafo de la Ley de Proteccién a los Animales de la Ciudad de México, es
considerada autoridad en materia de bienestar y es competente para conocer sobre los presentes hechos,
realizar acciones para la proteccion y defensa del bienestar animal, asi como tener la facultad de instaurar
mecanismos, ingtancias y procedimientos administrativos para el cumplimiento de tales fines.
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La denuncia ciudadana se refiere al maltrato animal del que son objeto dos ejemplares canlgps ubnew
calle Justo Sierrf, nimero 43, colonia Santa Barbara, Alcaldia Azcapotzalco. sk ¢ _
Alrespecto, la Lgy de Proteccién a los Animales de la Ciudad de México en su articulo 24 senala)bg;u s cq&ﬂderan /
actos de maltrafo, cualquier hecho u omisién que pueda ocasionar dolor, sufrimiento, poner én"msﬁ%ro la vida
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del animal o que afecte su bienestar, privarlo de aire, luz, alimento, agua, espacio, abrigo contra la intemperie,
cuidados médicos requeridos y alojamiento adecuado acorde a su especie.

En este sentido, de las constancias que obran en el presente expediente, se desprende que personal de esta
Subprocuraduria llevé a cabo una visita de reconocimiento de hechos, de acuerdo a lo establecido en el articulo
15 BIS 4 fraccién IV de la Ley Orgénica de esta Entidad, durante la diligencia fue posible establecer comunicacién
con una persona habitante del lugar donde se denunciaron los hechos, quien dijo ser responsable de los
ejemplares caninos y permitio la evaluacion de estos, acto seguido se constato lo siguiente:

e Lapresenciadedos ejemplares caninos, los cuales se describen a continuacion:
1.- Macho, sin esterilizar, criollo, de 3 anos de edad, talla mediana, color amarillo”.
2.- Macho, esterilizado, criollo, de 7 afos de edad, talla mediana, color negro”.

e Condicion corporal y muscular. ambos ejemplares contaban con condicion corporal ideal, de acuerdo
a su talla y edad, toda vez que, sus costillas son palpable, pero no apreciables a la vista, con
recubrimiento de grasa, ademas se le observa su cintura detras de las costillas al ser vistos desde arriba.

¢ Lugarde alojamiento. Se encontraban deambulando libremente en |a azotea delinmueble, dicho lugar
cuenta con una casa para perro grande como proteccion contra la intemperie, el lugar se observé limpio.

e Agua y Alimento. Respecto al alimento a decir del propietario consiste en croquetas adicionadas con
pollo cocido proporcionadas dos veces por diay agua a libre acceso.

e Comportamiento. Mantenian una postura relajada y contacto visual sin manifestar agresién, asimismo
permite el contacto fisico y se muestra dispuesto al juego de manera inmediata; en este sentido no se
detecto signos de estrés o aislamiento.

e Condicion de salud. No se presentaban lesiones evidentes en el ejemplar; no obstante se le exhortd al
propietario a brindarle atencién médica, mediante el esquema de vacunacién de acuerdo a su edad,
para reforzar su sistemainmunolégico a fin de evitar enfermedades graves y potencialmente mortales.

Es de resaltar que, en el Acuerdo de Admision, que fue enviado por correo electrénico a la persona denunciante,
se le hizo de conocimiento que contaba con un término de seis dias habiles para aportar las pruebas que
estimara pertinentes en la investigacion de los hechos, lo anterior conforme al articulo 90 del Reglamento de la
Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México; sin embargo
durante el procedimiento de investigacion, no fueron proporcionados elementos de prueba que pudieran
determinar incumplimiento a la normatividad en materia de bienestar animal.

Envirtud de lo antes expuesto, esta Entidad considera procedente emitir la presente resolucion, de conformidad
con el articulo 27 fraccion VI de la Ley Organica de esta Procuraduria, por imposibilidad legal, en virtud de que
no se constataron irregularidades en materia de bienestar animal.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

* Respecto al presunto maltrato de dos ejemplares caninos localizados en el inmueble denunciado, esta
entidad identificd que los ejemplares caninos contaban con bienestar animal en cuanto a condicién
corporal, muscular, alimento, agua brindada, alojamiento, comportamiento y condicién de salud.
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erdo de Admision, que fue enviado por correo electrénico a las personas denunciantes, se les
conocimiento que contaba con un término de seis dias habiles para aportar las pruebas que
pertinentes en la investigacion de los hechos; sin embargo, durante el procedimiento de
cion, no fueron proporcionados elementos de prueba que pudieran determinar incumplimiento

hte para continuar con la investigacion.

lucion, tnicamente se circunscribe al analisis de los hechos admitidos para su investigacion y al
bcumentos que integran el expediente en el que se actla, por lo que el resultado de la misma se
ntexto, independientemente de los procedimientos que substancien otras autoridades en el
rspectivas competencias.

xpuesto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos citados en el primer parrafo de este
e resolverse y se:

..................................................................................

pase por concluido el expediente en el que se actla, de conformidad con el articulo 27 fraccién
anica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Renitase el expediente en el que se actlia a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos de esta

Procuraduria, p

TERCERO.- Notifiquese la presente Resolucion a la persona denunciante.

Asi lo proveyo y
Animales de la A
enelarticulo 15
de la Ciudad de

C.c.c.e.p. Lic. Mariarja Boy Tamborrell. Procuradora Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la CDMX. Para su superior co
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ara su archivo y resguardo,

firma la Mtra. Gabriela Ortiz Merino, Subprocuradora Ambiental, de Proteccién y Bienestar a los
rocuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, con fundamento
BIS 4 fraccion X de la Ley Orgéanica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial
Mexico y 51 fraccion XXl de su Reglamento,

cimiento.
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