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Subprocuraduria de Proteccién Ambiental

RESOLUCION ADMINISTRATIVA

Ciudad de México, a veinticinco de junio de dos mil trece.

La Subprocuraduria de Proteccién Ambiental de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial del Distrito Federal, con fundamento en los articulos 5 fracciones | y Xl, 6 fraccién
1,15 BIS 4 fracciones | y X, 19, 21, 27 fraccion Ill, 30 BIS 2 de la Ley Organica de la
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, 4 fraccion I, 52
fraccion 1y 101 primer parrafo de su Reglamento, 57 de la Ley de Proteccion a los Animales
del Distrito Federal, habiendo analizado los elementos contenidos en el expediente nimero
PAOT-2013-784-SPA-405 relacionado con la denuncia presentada ante este organismo
descentralizado, emite la presente Resolucién considerando los siguientes:

ANTECEDENTES

El 15 de abril de 2013, una persona que en apego al articulo 38 fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, ejerci6 su derecho a
solicitar que sus datos personales fueran considerados como informacién confidencial,
presentd ante este organismo descentralizado denuncia via electronica, ratificandola por la
misma via el 16 de abril de 2013, mediante la cual hace del conocimiento de esta unidad
administrativa lo siguiente:

(...) el maltrato del que es objeto un ejemplar canino ubicado en la azotea del predio ubicado en
calle Sereno numero 90, Colonia Colinas del Sur, Delegacién Alvaro Obregoén, al cual no se le
proporciona agua y alimento, asimismo no cuenta con un lugar adecuado para resguardarse {(...).

ATENCION E INVESTIGACION

Esta Subprocuraduria, mediante Acuerdo nimero PAOT-05-300/200-1972-2013 del 19 de abril
de 2013, admitié6 a tramite la denuncia radicandose en esta unidad administrativa en la
Direccién de Promocion y Seguimiento del Cumplimiento Normativo en Materia Ambiental bajo
el expediente numero PAOT-2013-784-SPA-405, acuerdo que se notific6 a la persona
denunciante via electrénica el 06 de mayo de 2013, acusando de recibido por la misma via el
12 de mayo de 2013. AN

\‘
En atencion a lo instruido en el numeral Quinto del Acuerdo PAOT-05-3007/200-1972:2013, el
03 de mayo de 2013, personal adscrito a esta Subprocuraduria realizé la pl;iri‘i'étifg\,visita de
reconocimiento de los hechos denunciados, levantando el acta circunstanciada. respéctiva en
donde se hizo constar que: . 22 X N

que esta se

g;,*_,f%lyigilahofaﬁﬁ Mqtiva de nuestra

(...) al ubicarnos en la calle Sereno de la Colonia Colina{;.de[\‘Surff rﬁfég._a serv

constituye como una privada, por lo que al informarle al person;

presencia en el lugar, sefialaron que el ingreso a la privad .3 olo en comy
de vigilancia, asimismo se informé que la toma de fotogratias ng _‘st_abaygisn‘_erh}itiﬁa. Posteriormente,

—

-

lo en compafiia del personal /,.
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al ubie=amos frente al inmueble sefialado en la denuncia, se llamé a la puerta en repetidas
ocasic®nes, sin embargo después de insistir en repetidas ocasiones, no hubo persona alguna que
atendr<era la visita. Cabe hacer mencion que el personal actuante intentd establecer contacto con
los ve «inos contiguos al inmueble que nos ocupa, a efecto de que otorgarén su autorizacion para
ingres ar a sus domicilios y desde el area del a azotea constatar los hechos denunciados, no
obstarte ninguno de los vecinos autorizo el acceso a sus domicilios, argumentando cuestiones de
segurf «<Jad, asimismo para evitar problemas vecinales {(...).

El 21 de nrmayo de 2013, personal adscrito a esta Subprocuraduria realizé una segunda visita
de reconocimiento de hechos, levantando el acta circunstanciada respectiva en la que hace
constar que:

(...) en compafiia del personal de vigilancia de la calle Sereno, nos constituimos frente a la
entracfa del inmueble sefialado en la denuncia, al llamar a la puerta fuimos atendidas por una
persor1a del sexo femenino quien omitié proporcionar su nombre, a la cual al hacerle de su
conoc#miento el motivo y alcance de la visita de reconocimiento, sefialo no estar autorizada para
permifir el paso a persona ajena a la casa, asimismo confirmdé la existencia de un canino el cual, a
decir cle la persona que atendid la diligencia, en ocasiones se encuentra en la azotea, y en ofras
ocasicnes en el interior de la casa. Al solicitarle mayor informacion sobre el tipo de canino del que
se trata, la persona que atendié la diligencia, se negé a proporcionarla, indicando que dicha
inforrz acion solo puede ser proporcionada por la sefiora de la casa, la cual en el momento de la
diliger?cia no se encuentra en el domicilio. No obstante lo anterior, la persona que atendio la
dmgeﬂﬂia sefialé que el canino motivo de denuncia no se encuentra en condiciones que puedan
constituirse como un maltrato. Es importante sefialar que el personal de vigilancia de la calle
Serenr© ho permitio la toma de evidencia fotografica a la fachada del inmueble (...).

Mediante oficio PAOT-05-300/220-1358-2013 del 03 de junio de 2013, esta unidad
administrativa, emitié informe a la persona denunciante, en referencia a las actividades
realizadas por esta entidad, en atenciéon a la denuncia presentada.

Mediante oficio con numero folio PAOT-05-300/220-1224-2013 del 17 de mayo de 2013, esta
entidad citd a la persona denunciada a comparecer en las oficinas que ocupa esta
Subprocuraduria, a fin de que declare lo que a su derecho conviniera, estableciendose como
fecha de comparecencia el 17 de junio de 2013.

Al respecto, el 17 de junio de 2013, comparecié en las oficinas que ocupa esta
Subprocuraduria, la C. (...), en su caracter de propietaria del canino motivo de\eenunma
levantandose el Acta de Comparecencia respectiva, durante la cual se manlfesto y g:stro lo

siguiente:

(.2

1. La comparecencia manifiesta que por cuestiones de seguridad- no autonza el aeeaa a su
domicilio del personal adscrito a esta Subprocuraduria. No obstante se compron*iete a.enviar
via electrénica, fotografias del especio donde se encuentra;alojado’ en -cahino motivo de’~
denuncia, asi como de éste, a fin de constatar las condigioné o\ias cuafes se encuentra el
canino y descartar el presunto maltrato motivo de denung_ia_

2
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2. La compareciente manifiesta que su familia posee al canino desde hace diez afios, el cual se
trata de un canino macho de raza labrador, y que le mismo se encuentra alojado en la terraza
de su casa, mas no en la azotea como se sefialé en la denuncia.

3. La compareciente hizo del conocimiento de esta Subprocuraduria, que en dos ocasiones la
han visitado en su domicilio, por las mismas circunstancias, una de las cuales fue por parte de
Brigada de Vigilancia Animal y la otra por una vecina de la colonia.

4. La compareciente, en este acto hizo entrega tres fotografias a color y copia simple de cuatro
cartillas de vacunacion.

()

El 13 de junio de 2013 personal adscrito a esta Subprocuraduria realizé una tercera visita de
reconocimiento de hechos, levantando el acta circunstanciada respectiva en la que hace
constar que:

(...) el personal adscrito a esta Subprocuraduria, en compafiia del personal de vigilancia de la
calle Sereno, nos constituimos frente a la entrada del inmueble sefialado en la denuncia, a efecto
de constatar la existencia y estado del canino motivo de denuncia, asi como del estado que
guarda el lugar en donde se le tiene algjada, sin embargo después de llamar en repetidas
ocasiones a la puerta, no hubo persona alguna que entendiera la diligencia. Es importante sefialar
que el personal de vigilancia de la calle Sereno no permitié la toma de evidencia fotogréfica a la
fachada del inmueble. Posteriormente, nos constituimos en el domicilio de la persona denunciante
del expediente al rubro citado a efecto de que nos permitira el acceso a este y poder constatar
desde ese punto las condiciones bajo las cuales se encuentra el canino motivo de denuncia, son
embargo la persona del sexo masculino que atendio la diligencia, sefialé que desde su domicilio
no se alcanza a observar el drea en donde se encuentra el canino, no obstante indicé desde el
inmueble de uno de sus vecinos si se alcanza apreciar, sin embargo esta persona no se encuentra
en su domicilio en razén de que se va a trabajar (...).

El 20 de junio de 2013, via electrdénica se hizo llegar ocho fotografias a color del drea donde se
encuentra alojado el canino motivo de denuncia, en las cuales se aprecian las condiciones que guarda
dicho espacio.

El 20 de junio de 2013, se levanté acta circunstanciada, en la que se hace constar que:

propietaria del canino motivo de denuncia, a efecto de confirmar la recepcion.-de las fotografias
enviadas de manera electrénica. Por lo que se hizo de su conocimiento que,esta subprocuraduria
recibié las ocho fotos en donde se parecia las condiciones del lugar donde se anct{ﬁnfrq alcyado
en canino motivo de denuncia (...). ;

(...) [Personal adscrito a esta Subprocuraduria] recibié llamada telefénica O/;S%Ia persona

P! =
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investigacion la denuncia referente al presunto maltrato animal hacia un ejemplar canino,
ubicado en la azotea del predio ubicado en calle Sereno nimero 90, Colonia Colinas del Sur,
Delegacién Alvaro Obregén.

Al respecto y como consta en lo registrado en las actas circunstanciadas de las visitas de
reconocimiento de los hechos denunciados del 03 y 21 de mayo y 13 de junio de 2013, no se
constataron los hechos motivo de denuncia, toda vez que no se tuvo acceso al domicilio en
donde en el area de la terraza se localiza el canino motivo de denuncia. Asimismo, personal de
vigilancia de la calle Sereno, no permitié la toma de evidencia fotografica del exterior del
inmueble sefialado en la denuncia.

No obstante, la persona que se ostenté como propietaria del canino motivo de denuncia,
mediante acto de comparecencia, presentdé ante esta Subprocuraduria cuatro cartillas de
vacunacién, asi como tres fotografias a color del canino de mérito, en las que se aprecia las
condiciones fisicas del canino de raza labrado criollo mancho de color champagne, sin que se
observe estado de desnutricién o maltrato alguno en la epidermis o el pelaje. Documentacién
que obra como prueba en el expediente al rubro citado.

Asimismo, durante el acto de comparecencia, la persona que se ostenté como propietaria del
canino motivo de denuncia, manifesté que éste ha estado en la familia por 10 afios y que el
mismo se encuentra alojado en la terraza de su casa, mas no en la azotea como se sefiald en
la denuncia. De igual forma, manifesté que en dos ocasiones ha sido visitada en su domicilio
por las mismas circunstancias, una de las cuales fue por parte de Brigada de Vigilancia Animal
y la otra por una vecina de la colonia.

En lo que respecta a otorgar su autorizacion para el acceso del personal adscrito a esta
Subprocuraduria, la persona que comparecié ante esta Procuraduria, seﬁalc gue por
cuestiones de seguridad no otorgaba su consentimiento para el acceso, 4 su dqmlc‘ilﬂ No
obstante, se compromete a enviar via electrénica, fotografias del espacio ‘donde¢ T‘ﬂncua\ntra
alojado en canino motivo de denuncia, asi como de éste, a fin de constatar las: candmmnés bgjo
las cuales se encuentra el canino y descartar el presunto maltrato-motivo.de. d’Er‘iL{nGIa&' Siendw

asi, el 20 de junio de 2013, via electronica se recibieron ocho fotOQraf?as a colcr donde se
muestran las condiciones del area donde se localiza el canino moti o de den pclas las cuales
obran como prueba en el expediente al rubro citado. g : ¥ 7
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MUEStra de seis de Ias ocho fotograﬂas que obran Gomo prueba en el expedlente al rubro cltado

Por lo anterior, esta Subprocuraduria, considera que no hay elementos que den lugar a sefialar
incumplimiento a los articulos 24 fracciones IV, V, VI y Vil y 29 de la Ley de Proteccién a
los Animales del Distrito Federal, que a la letra dicen:

Articulo 24. Se consideran actos de crueldad y maltrato que deben ser sancionados conforme lo
establecido en la presente Ley y demas ordenamientos juridicos aplicables, los siguientes actos
realizados en perjuicio de cualquier animal, provenientes de sus propietarios, poseedores,
encargados o de terceros que entren en relacién con ellos:

IV. Todo hecho, acto u omision que pueda ocasionar dolor, sufrimiento, poner en peligro la vida
del animal o que afecten el bienestar animal;

(-.-)

V. Torturar o maltratar a un animal por maldad, brutalidad, egoismo o negligencia grave;

VI. No brindarles atencion médico veterinaria cuando lo requieran o lo determinen las_condiciones
para el bienestar animal;

(..)
VIIl. Toda privacion de aire, luz, alimento, agua, espacio, abrigo contra la_ Hftemperté cuidados

médicos y alojamiento adecuado, acorde a su especie, que cause o pueda cacxﬁanﬂaﬁo\a un
animal; P

()

Articulo 29. Toda persona que compre o adquiera por cualquier m@dfo una mascnfh eSté obhgada )
a cumplir con las disposiciones correspondientes establemdas ‘en la prasente Ley y demas A
ordenamientos juridicos aplicables. \ ’*

(..)

\‘v\

i) ;
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No habiendo actuaciones pendientes de realizar en el asunto que nos ocupa por parte de esta
Subprocuraduria, con fundamento en el articulo 27 fraccion Ill de la Ley Organica de la
Procuraduria Ambiental y Ordenamiento Territorial Distrito Federal, es procedente dar por
concluida la investigacion de la denuncia ciudadana bajo el nimero de expediente citado al
rubro.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

1. Se constaté la existencia del inmueble ubicado en calle Sereno ntimero 90, Colonia Colinas
del Sur, Delegacién Alvaro Obregén.

2. El personal adscrito a esta Subprocuraduria, de las visitas de reconocimiento de los hechos
denunciados, realizadas el 03 y 21 de mayo y 13 de junio de 2013, no logré tener acceso al
lugar en donde se encuentra alojado el canino motivo de denuncia.

3. La persona que se ostenté como propietaria del canino motivo de denuncia, mediante acto
de comparecencia, presentd cuatro cartillas de vacunacién y tres fotografias a color donde
se observa el estado fisico del canino de mérito, en las cuales no se evidencia maltrato
alguno, ni grado de desnutricion.

4. Asimismo, argumentando cuestiones de seguridad, la persona que se ostenté como
propietaria del canino motivo de denuncia, negé su autorizacion para que personal adscrito
a esta Subprocuraduria se constituyera al interior de su domicilio.

5. En razén de lo anterior, la persona que se ostentd como propietaria del canino motivo de
denuncia, via electrénico envié ocho fotografias que muestran las condiciones del lugar en
donde se encuentra alojado en canino motivo de denuncia.

Por lo anterior y de conformidad con lo establecido en el articulo 27 fraccion Il de la Ley
Orgéanica de esta Procuraduria, resulta procedente dar por concluida la presente investigacion,
en razén de que esta entidad se encuentra legal y materialmente imposibilitada para continuar
con la misma.

La presente resolucion, Unicamente se circunscribe al analisis de los hechos admitidos para su
investigacion y al estudio de los documentos que integran el expediente en el que se-actia, por
lo que el resultado de la misma se emite en su contexto, mdependuentamenta e los
procedimientos que substancien otras autoridades en el ambito de sus _raspectlyas
competencias. L

En virtud de lo expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en los artlculos cltado .,e
parrafo de este instrumento es de resolverse y se: = i : i
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RESUELVE

PRIMERO.- Téngase por concluido el expediente en el que se actla, de conformidad con el
articulo 27 fraccién Il de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial del Distrito Federal, dejando a salvo los derechos de |la persona denunciante para el

caso en que se presenten posibles violaciones a los ordenamientos en materia de proteccién a
los animales.

SEGUNDO.-. Remitase el expediente en el que se actla a la Subprocuraduria de Asuntos
Juridicos de esta Procuraduria, para su archivo y resguardo.

TERCERO.- Notifiqguese la presente Resolucién a la persona denunciante.

=

Asi lo proveyo y firma por duplicado Ménica"'f{/iétnica Alegre Gonzalez, Subprocuradora de

Proteccion Ambiental, de la Procuraduria l?\’mblentalw del Ordenamiento Territorial del Distrito
Federal.

M

C.c.p. Lic. Miguel Angel Cancino.- Procurador Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal.

MVAG/F,&W{MLGM/F(

www.paot.org.mx Medellin 202, 4to. Piso, Col. Roma Norte, México D.F., 06700
Tel. 52 65 07 80 Ext. 12011 y 12400

Pagina7 de 7 F-11-INV-P/Q1 rev. 0






