CDMX

CIUDAD DE MEXICO

Expediente: PAQT-2017-3553-S0T-1440
y acumulado PAOT-2018-1769-SOT-765

RESOLUCION ADMINISTRATIVA

Ciudad de México, a r31 OCT ZG1B . -

La Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial de la Procuraduria Ambiental v del Ordenamiento
Territorial de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 1, 2, 5 fracciones | y XI, 6 fraccién IV,
15 BIS 4 fracciones | y X, 21, 27 fraccion [ll, 30 BIS 2 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y
dei Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, 4 fraccién IV, 52 fraccién | y 101 primer parrafo de
su Reglamento publicado el 03 de noviembre de 2009 en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal,
normatividad aplicable de conformidad con el articulo Tercero Transitorio del nuevo Reglamento de ia
Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México
publicado el 22 de octubre de 2018 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México; habiendo analizado los
elementos contenidos en el expediente nimero PAOT-2017-3553-S0T-1440 y acumuiado PAOT-2018-
1769-SOT-765, relacionado con dos denuncias ciudadanas presentadas ante este Organismo
descentralizado, emite la presente Resolucion considerando los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fechas 03 de noviembre de 2017 y 09 de mayo de 2018, dos personas que en apego al articulo 186
de ia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, ejercieron su derecho a solicitar que sus datos personales fueran considerados como
informacion confidencial, denunciaron ante esta Institucién, presuntos incumplimientos en materia de
desarrolic urbano {uso del suelo) y ambiental (ruido), derivado de las actividades que se realizan en el
predio ubicado en Avenida Tamaulipas numerc 130, Colonia Hipédromo, Alcaldia Cuauhtémoc; las
cuales fueron admitidas mediante Acuerdos de fechas 15 de noviembre de 2017 y 24 de mayo de 2018,
respectivamente., -

Derivado de la investigacion realizada a cargo de esta Subprocuraduria, se identificaron posibles
incumplimientos en materia de establecimiento mercantil por lo que se realizara el analisis
correspondiente en términos de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, de
conformidad con el principio inquisitivo sobre el dispositivo contemplado en el articulo 60 del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la
Ciudad de México.

Para la atencidn de las denuncias presentadas, se realizaron reconocimientos de hechos, solicitudes de
informacion, y de visitas de verificacién a las autoridades competentes y se informé a las personas
denunciantes sobre dichas diligencias, en términos de los articulos 5 fraccion VI, 15 BIS 4, 25 fracciones
[, 1il, IV, V, VI, VIl y IX y 25 Bis de la Ley Orgéanica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial de fa Ciudad de México, asi como 90 de su Regiamento. -

ANALISIS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

En el presente expediente, se analizd ia normatividad aplicable a las materias de desarroilo urbane (uso
del suelo), establecimiento mercantil y ambiental (ruido), como son la Ley de Desarrolio Urbano y su
Regiamento, 1a Ley de Establecimientos Mercantiles y [a Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra, todos
instrumentos vigentes en la Ciudad de México, asi como el Programa Parcial de Desarrollo Urbano
‘Colonia Hipédromo” del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente en Cuauhtémoc v la
Norma Ambiental para la Ciudad de México NADF-005-AMBT-2013 .
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En este sentido, de los hechos denunciados, las pruebas recabadas y la normatividad aplicable, se
tiene lo siguiente:

1.- En materia de desarrollo urbano {uso del suelo).

La Ley de Desarrollo Urbano vigente en la Ciudad de México establece en su articulo primero que sus
disposiciones son de orden puUblico e interés general y social que tienen por objeto establecer las bases
de la politica urbana de la Ciudad de México, mediante la regulacién de su ordenamiento territorial y
que contemple la proteccién de los derechos a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y
fa funcién del desarrollo sustentable de ia propiedad urbana, en beneficio de las generaciones
presentes y futuras de la Ciudad de México.

En este sentido, la planeacién de! desarrollo urbano se ejecuta a través de los instrumentos de
planeacion y ordenamiento del desarrolio urbano, entre los que se encuentran los programas
delegacionales de desarrollo urbano, programas parciales de desarrollo urbano y las normas de
ordenacion, de conformidad con ei articulo 33 fracciones Ii, lll y V de la misma Ley.

Al respecto, el articulo 48 de ia Ley en cita prevé que e! ordenamiento territorial comprende el conjunto
de las disposiciones que tienen por objeto estabiecer 1a relacién entre la zonificacion y los usos,
destinos y reservas del suelo de la Ciudad de México, las actividades y derechos de sus habitantes
y las normas de ordenacion, asi como ia regiamentacién en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano y anuncios.

Por su parte, los articuios 3 fraccion XXVI y 33 fraccién ill de la Ley de Desarroilo Urbano en comento
disponen que los Programas Parciales de Desarrollo Urbano son los instrumentos a través de los
cuales se establece o se ejecuta la planeacion del desarrollo urbano en areas especificas con
condiciones particulares, por lo que de conformidad con el articuio 43 de la citada Ley, ias personas
fisicas o morales, publicas o privadas estan obligadas a la exacta observancia de los Programas de
Desarrollo Urbano.

Ahora bien, de acuerdo a lo estabiecido en los articuios 9 fracciones ! y |V de ia Ley de Desarroilo
Urbano referida, 18 y 19 fraccién |l de su Reglamento, la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda de
la Ciudad de México, a través del Registro de Planes y Programas de Desarrollo Urbano, es la
encargada de la administracion y operacion de los servicios publicos registrales en materia de
desarrollo urbano y ordenamiento territorial de la Ciudad de México, teniendo por objeto, entre otros,
inscribir y resguardar los planes, programas, normas de ordenacién y demas instrumentos de
planeacién del desarrollo urbano de ia Ciudad de México, asi como aquellos actos y proyectos de
disefio urbano gue incidan en ei territorio de ia Ciudad de México; y a partir de la informacion contenida
en su acervo registral, expedir certificados en materia de usos de suelo.

En todo caso, de conformidad con el articulo 90 de la Ley de Desarrollo Urbano multicitada, las
constancias, certificados, permisos, dictamenes, licencias, autorizaciones, registros de
manifestaciones y demas actos administrativos relativos a los instrumentos de planeacion del
desarrollo urbano, asi como su protocolizacion ante fedatario publico, deberan coadyuvar al desarrollo
urbano.
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El articulo 92 de la Ley enunciada anteriormente, dispone que el Registro de Planes y Programas
expedira los certificados Unicos zonificacion de uso del suelo, y en su caso, los de acreditacion de uso
del suelo por derechos adquiridos.

Por otro lado el articulo 89 de dicha Ley prevé que las constancias, certificados, permisos, licencias,
autorizaciones, registros de manifestaciones, dictdAmenes y demas actos administratives que hubieran
sido celebrados por error, dolo o mala fe, seran declarados nulos por la Administracion Plblica.
También los revocara de oficio cuando no cumplan con las disposiciones legales aplicables o
sobrevengan cuestiones de interés publico. En su caso, promovera el procedimiento de lesividad ante
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en los términos de la Ley de
Procedimientc Administrativo del Distrito Federal, independientemente de las responsabilidades
administrativas o penales que resulten.

En esta tesitura, el articulo 15 Bis 4 fracciéon XVl de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, establece que la Subprocuraduria de Ordenamiento
Territorial podra solicitar a las autoridades administrativas y jurisdiccionales competentes, la gjecucion
de la revocacién o cancelacién de licencias, autorizaciones, permisos, certificados y registros dictados
en contra de lo dispuesto por las disposiciones juridicas en materia ambiental y del ordenamiento
territorial en la Ciudad de México, adjuntando las constancias que acrediten dichas irregularidades. --—---

En el caso que nos ocupa, de la consulta realizada al Sistema de Informaciéon Geografica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, se tiene que al predio ubicado en
Avenida Tamaulipas numero 130, Colonia Hipdédromo, Alcaldia Cuauhtémoc, le corresponde la
zonificacion HM/24/20 (Habitacional Mixto, 24 metros de altura maximo y 20% minimo de area libre), en
donde el uso del suelo para bar se encuentra prohibido, de conformidad a la Tabla de Uscs del
Suelo del Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Colonia Hipddromo” del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano vigente en Cuauhtémoc.

Ahora bien, durante los reconocimientos de hechos realizados por personal adscrito a esta
Subprocuraduria, en el predio de referencia se observé un inmueble conformado por dos niveles de
altura en el que funciona un establecimiento mercantil con gire de bar, denominado “Matilda”. ----s-~-----

Al respecto, a efecto de garantizar el derecho de los particulares y con el fin de que tengan oportunidad
de realizar las manifestaciones que conforme a derecho correspondan, esta Entidad notificd el oficio
PAQOT-05-300/300-009445-2017, dirigido al representante legal, poseedor, ocupante y/o propietario del
establecimiento mercantil ubicado en el predio denunciado.

En respuesta a la solicitud referida, quien se ostenté como titular del establecimiente mercantil en
comento, presenté escrito ante esta Procuraduria mediante el cual realizé diversas manifestaciones y
anexd copia de lo siguiente:

« Certificado de Zonificacién para Uso del Suelo Especifico, folio nimero SOL3887007SEDUVI,
de fecha de expedicion 10 de agosto de 2007, expedido por la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda de la Ciudad de México, en el que se certifica permitido el uso del suelo para
restaurante.
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A efecto de mejor proveer, a solicitud de esta Subprocuraduria, la Direccién General de Administracion
Urbana de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, informé que al predic
de referencia le aplica la zonificaciéon HM/24/20 {Habitacional Mixto, 24 metros de altura maximo y 20%
minimo de area libre), en donde el uso del suelo para bar se encuentra prohibido.

Simuitaneamente, esa Direccion General informo que para el predio en comento emitid el Certificado de
Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos folio de ingreso 10672, folic CE600327/1998,
de fecha ingreso 25 de febrero de 1998, con una superficie ocupada de 40.00 m?, para el uso del suelo
de restaurante con venta de cerveza y vinos de mesa con alimentos,

Por otra parte, de las documentales que obran en el expediente en el que se actua, se encuentra la
informacién proporcionada por la Subtesoreria de Catastro y Padrén Territorial de la Secretaria de
Finanzas de la Ciudad de México, de la cual se advierte que hasta ei 26 de febrero de 2004, el
inmueble ubicado en el predio investigado ha tributado con uso habitacional, de esa fecha y hasta 2014
con uso de oficina y a partir del 2014 con usc comercial.

Asimismoe, se cuenta con informacion proporcionada por la Direccidon de Atencion a Usuarios del
Sistema de Aguas de ia Ciudad de México, de ia que se deriva que el inmueble ubicado en el predio
referidoc se encuentra registradc en su Padron de Usuarios a partir del 14 de septiembre de 2017, con
uso no doméstico.

De la anterior se conciuye que, el titular del establecimiento pretende acreditar el uso del suelo de bar
mediante el Certificado de Zonificacidn para Uso del Suelo Especifico, folio nOmero
SOL3887007SEDUVI, para el uso de restaurante, es decir, el uso del suelo que se ejerce no se adecua
con el de dicho certificade, por lo que contraviene o establecido en el Programa Parcial de Desarrolio
Urbano “Celonia Hipadromo” del Programa Delegacional de Desarrolle Urbano vigente en Cuauhtémoc.

Resuita de suma importancia mencionar que, respecto al Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo
por Derechos Adquirides folio de ingreso 10672, folio CE600327/1998, de fecha ingreso 25 de febrero
de 1998, no es documento idéneo para acreditar el uso del sueio que actuaimente se ejerce en el
predio de mérito de bar, toda vez que en dicho certificado se pretenden acreditar derechos adquiridos
de restaurante, es decir un uso distinto, aunado a que dicho Certificado fue emitido erréneamente ya
que los derechos adquiridos que pretende acreditar son inexistentes.

Sin que sea ébice a lo anterior, el citado Certificado, ha perdido su vigencia ya que los derechos
adquiridos que pretende acreditar han prescrito, en razén de que el uso del sueio se interrumpié por
mas de un afio, de conformidad con los articuios 45 de la Ley de Desarrollo Urbano de la Ciudad de
México y 161 de su Reglamento.

Por consiguiente, al ser asunto de su competencia, se solicitéd al instituto de Verificacion Administrativa
de ia Ciudad de México, instrumentar visita de verificacién en materia de desarrollo urbano y uso del
suelo e impener las medidas y sanciones correspondientes, al predio de mérito.
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Al respecto, la Direccion de Verificacion de ias Materias del Ambito Central de dicho Instituto informé
que no llevo a cabo dicha diligencia, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 7 apartado B,
fraccidn |1, inciso a) de la Ley dei Instituto de Verificacién Administrativa de ia Ciudad México y 53 de la
l.ey Organica de Aicaldias de la Ciudad de México.

Por lo antes expuesto, corresponde a la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Desarrolio Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, realizar las legales tendientes a dejar sin efectos
el Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos folio de ingreso 10672, folio
CE600327/1998, de fecha ingreso 25 de febrero de 1998, de conformidad con el articulo 89 de la Ley
de Desarrollo Urbano de la Ciudad de México.

En ese sentido, corresponde a la Alcaldia Cuauhtémeoc, instrumentar visita de verificacidn en materia de
desarrollo urbano y uso del suelc, asi como valorar en la sustanciacién de dicho procedimiento la
presente Resolucidon Administrativa, de conformidad con los articulos 53 apartado A, nimero 12
fraccion Xl y apartado B inciso a) fraccién XXl de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, 29
fracciones Il y Xl, 32 fraccion VIIi, 71 fraccidon | de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México
y 5 fraccion VIl BiS de la L.ey Organica de Ia Procuraduria Ambiental y dei Ordenamiento Territorial de
la Ciudad de México, a fin de imponer las medidas de seguridad y sanciones procedentes, con el objeto
de gue se cumpla con las disposiciones legales en materia de desarrollo urbano aplicables, asi como
no conceder valor probatoric al Certificado de Zonificacién para Uso del Suelo Especifico, folio nimero
SOL3887007SEDUVI ni al Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos folio
de ingreso 10672, folio CE600327/1998, en caso de que con aiguno de ellos se pretenda acreditar el
uso del suelo gjercido.

2.- En materia de establecimiento mercantil.

La Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, determina en su articulo primero que
las disposiciones contenidas en ese ordenamiento son de orden publico e interés general y tienen por
objeto regular el funcionamiento de los establecimientos mercantiles de ia Ciudad de México. ~—--rmwmm-

En este sentido, el articuio 2 fraccion XIV en relacion con el articulo 26 de dicho ordenamiento
establece que son considerados de Impacto Zonal los establecimientos mercantiies cuyo giro principal
sea la venta y/o distribucion de bebidas alcohdlicas en envase abierto y/o al copeo, para su consumo
en el interior, los cuales no podran ubicarse a menos de trescientos metros de ios centros educativos,
asi como en donde los Programas de Desarrollo Urbano establezcan uso habitacional H (habitacional).-

Al respecto, los establecimientos mercantiles de Impacto Zonal deberan, en términos del articulo 31 de
la Ley en cita, obtener el Permiso para su funciocnamiento, el que de conformidad con la fraccion Vil de
dicho articulo, debera ser emitido con base en una constancia o cerfificado en el que se sefale que el
uso de suelo es permitido para el girc que se pretende operar.

En el presente caso, durante los reconocimientos de hechos realizados por perscnal adscritc a esta
Subprocuraduria, desde la via publica se constatd, en el sitio de denuncia, el funcionamiento de un
establecimiento mercantil con giro de bar, denominado “Matilda”.
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Al respecto, el titular del establecimientc mercantil en comenté pretende acreditar su funcionamiento
mediante el Permiso de Impacto Vecinal numere 2575, de fecha de elaboracién 22 de julio de 2016,
para el establecimiento denominade “Huacal” con giro de restaurante.

Al respecto, el establecimiento mercantil denominado “Matilda®, con girc de bar, ubicado en Avenida
Tamaulipas numero 130, Colonia Hipddromo, Alcaldia Cuauhtémoc, al ser considerade de Impacto
Zonal, toda vez que su giro principal es la venta de bebidas alcohdlicas, de conformidad con la Ley de
Establecimientos Mercantiles de la Ciudad de México, para su funcionamiento requiere de Permiso
emitido por la autoridad delegacional, previo haber cubierto los requisitos previstos en el articulo 31 de
dicho ordenamiento, entre los que se encuentra contar con constancia o certificado en el que se sefiale
que el uso del suelo es permitido para el giro que se pretende operar,

Sin embargo, como quedé referido en el apartado anterior, ef titular del establecimiento no cuenta con
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo en el que se acredite permitido el uso del suelo para
bar.

A efecto de mejor proveer, a solicitud de esta Subprocuraduria, [a entonces Direccién General Juridica
y de Gobierno de la Delegacién Cuauhtémoc, informé que no ha emitido Permiso para el
funcionamiento del establecimiento mercantii denunciado, por io que bajo la orden numero
DCIDGJG/ISVRIOVEIT83/2017, ejecutd visita de verificacién en materia de estabiecimiento mercantil.---

Posteriormente, esa Direccién General informé que en el expediente DC/DGJG/SVRIOVE/763/2017,
emitié la orden de suspensién de actividades niimero DC/DGJYG/SVR/OSA/015/2018, en razén de que
al momento de ejecutarse la visita de verificacidn ei responsable del establecimiento no acreditd contar
con el Programa Interno de Proteccion Civil, sin embargo bajo la orden nimero
DC/DGJYG/SVRIOLSAD/070/2018, se llevd a cabo el levantamiento definitivo de dicho estado en virtud
de que el responsabile acredité contar con dicho Programa.

Dei analisis de todo lo anterior se deriva que, el Permiso de impacto Vecinal nimero 2575 para el
establecimiento denominado “Huacal” con giro de restaurante, no es documento idéneo para acreditar
el funcionamiento del establecimiento denunciado, toda vez que dicho permiso corresponde a un
establecimiento y giro distintos, y en el supuesto de tramitar un Permiso, no seria procedente toda vez
que carece de los requisitos previstos en el articuio 31 de ia Ley de Establecimientos Mercantiles de Ia
Ciudad de México.

En razdn de io anterior, corresponde a ia Alcaidia Cuauhtémoc, instrumentar visita de verificaciéon en
materia de establecimientos mercantiles, al estabiecimiento de impacto zonal con giro de bar,
denominado “Matilda”, asi como valorar en la sustanciacién de dicho procedimiento la presente
Resoiucién Administrativa, de conformidad con los articulos 53 apartado A, nimero 12 fraccion Xl y
apartado B inciso a) fraccion XXil de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, 29 fracciones Il y
X1, 32 fraccion Vil y 71 fraccién | de ia Ley Organica de Aicaldias de la Ciudad de México y 5 fraccion
Vil BiS de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
Meéxico, a efecto de hacer cumplir la Ley de Establecimientos Mercantiles de la Ciudad de México y no
conceder valor probaterio al Permiso niumero 2575 en caso de que con él se pretenda acreditar su
funcionamiento.
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3.- En materia ambiental (ruido).

Derivado de los reconocimientos de hechos, realizados en el sitio de denuncia, por personal adscrito a
esta Subprocuradurfa, se constaté el funcionamiento de un establecimiento mercantil con giro de bar,
denominado “Matilda”, el cual con motivo de sus actividades genera emisiones sonoras que se perciben
desde la via publica.

Sobre el particular, la L.ey Ambiental de Proteccion a la Tierra vigente en la Ciudad de México,
establece lo siguiente:

(..) Ariculo 123. Todas las personas estdn obligadas a cumplir con los
requisitos y limites de emisiones contaminantes a la atmoésfera, (..)
establecidos por las normas aplicables o las condiciones particulares de
descarga que emita la Secretaria, asl como a utilizar fos eqtipos, dispositivos y
sistemnas de reduccion de emisiones que determine dicha dependencia. Quedan
comprendidos la generacion de (...) ruido, vibraciones (...} de acuerdo con las
disposiciones jurldicas aplicables (...)

{...}) Articulo 151. Quedan prohibidas las emisiones de ruido, vibraciones (...)
que rebasen las normas oficiales mexicanas y fas normas ambientales para el
Distrito Federal correspondientes (...) Los propietarios de fuentes que generen
cualquiera de esfos contaminantes, estan obligados a instalar mecanismos
recuperacion y disminucion de riido (..} o a retirar los elementos que generan
contaminacion (...)

En concordancia con lo anterior, la Norma Ambiental para Ciudad de México NADF-005-AMBT-2013,
establece en su numeral 9.2 los limites maximos permisibles de recepcién de emisiones sonoras en el
punto de denuncia, los cuales seran los siguientes:

Horario Limite mdximo permisible
6:00 h. a 20:00 h. 63 dB (A)
20:00h. a 6:00 h. 60 dB (A)

Para substanciar lo anterior, esta Subprocuraduria emitié el Estudio de Emisiones Sonoras folio PAOT-
2017-1199-DEDPOT-776, en cuyo apartado de conclusiones se determind que las emisiones sonoras
generadas por las actividades del establecimiento mercantil denominado “Matilda”, constituyen una
fuente emisora que en las condiciones de operacion presentes durante la medicién, generaron un nivel
sonoro de 63.78 dB(A), lo cual excede el limite maximo permisible establecido en la Norma Ambiental
para ia Ciudad de México NADF-005-AMBT-2013 de 60.0 dB(A) para el horario de tas 20:00 horas a las

06:00 horas, en el punto de denuncia.

En razéon de lo anterior, esta Subprocuraduria mediante la promociéon del cumplimiento voluntario
conmind al titular del establecimiento mercantil investigado a implementar medidas de mitigacién para
las emisiones sonoras a efecto de que cumpla con los limites maximos permisibles establecidos en la

normatividad aplicable.
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En seguimiento al cumplimiento de las medidas de mitigacion de ruido referidas, esta Subprocuraduria
realizd un segundo Estudio de Emisiones Sonoras folio PAOT-2018-27-DEDPOT-14, en cuyo apartado
de conclusiones se determiné que las emisiones sonoras generadas por las actividades del
establecimiento mercantil denominado "Matilda”, constituyen una fuente emisora gue en las condiciones
de operacion presentes durante la medicién, generaron un nivel sonoro de 52.17 dB(A), lo cual no
excede el limite maximo permisible establecido en la Norma Ambiental para la Ciudad de México
NADF-005-AMBT-2013 de 60.0 dB(A) para el horario de las 20:00 horas a las 06:00 horas, en el punto

de denuncia.

De lo anterior se desprende que derivado de la promocion del cumplimiento voluntario realizado por
esta Subprocuraduria, respecto a la implementacion de las medidas de mitigacién de ruido en el predio
objeto de denuncia, tas emisiones sonoras disminuyeron su nivel de 63.78 a 52.17 dB(A), reduciendose
en 11.61 dB(A), de manera que cumple con el limite maximo permisible establecido en la Norma
Ambiental para la Ciudad de México NADF-005-AMBT-2013.

Cabe sefialar que el estudio de los hechos denunciados, y |la valoracion de las pruebas que existen en
el expediente en el que se actua, se realiza de conformidad con los articulos 21 segundo parrafo y 30
BIS de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
México, 90 fraccion X y 94 primer parrafo del Reglamento de la Ley Organica citada.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

1. Al predio ubicado en Avenida Tamaulipas numero 130, Colonia Hipddromo, Alcaldia
Cuauhtémoc, conforme al Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Colonia Hipédrome™ del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente en Cuauhtémoc, le corresponde la
zonificacion HM/24/20 (Habitacional Mixto, 24 metros de altura méaximo y 20% minimo de area
libre), en donde el uso del suelo bar se encuentra prohibido.

2. Durante los reconocimientos de hechos realizados por personal adscrito a esta
Subprocuraduria, se observd un inmueble conformado por dos niveles de altura en el que
funciona un establecimiento mercantii con giro de bar, denominado “Matilda”.

3. Cuenta con Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos folio de
ingreso 10672, folio CE600327/1998, el cual fue emitido erroneamente ya que los derechos
adquiridos que pretende acreditar son inexistentes, aunado a que el uso del suelo que
actualmente ejerce de bar, no se encuentra permitido en dicho documento.

4. Corresponde a la Direccién General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda de la Ciudad de México, realizar las legales tendientes a dejar sin efectos el
Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos folio de ingreso 10672,
folio CE600327/1998, de fecha ingreso 25 de febrero de 1998, de conformidad con el articulo 89
de la Ley de Desarrollo Urbano de la Ciudad de México.
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. El Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos folio de ingreso 10672,

folio CEB00327/1998, no es documento idéneo para acreditar el uso del suelo que actuaimente
se ejerce en el predio investigado de bar, toda vez que en dicho certificado se pretenden
acreditar derechos adquiridos de restaurante, es decir un uso distinto, aunado a que ha perdido
su vigencia ya que dichos derechos adquiridos han prescrito, en razén de que el uso del sueio
que pretende acreditar se interrumpid por mas de un afio, de conformidad con los articulos 45
de la Ley de Desarrollo Urbano de la Ciudad de México y 161 de su Regiamento. ---ws--mmmmmeemeem

Corresponde a la Alcaldia Cuauhtémoc, instrumentar visita de verificacion en materia de
desarrolic urbano y uso del suelo, asi como valorar en la sustanciacion de dicho procedimiento
la presente Resolucion Administrativa, de conformidad con los articulos 53 apartado A, nimero
12 fraccion Xl y apartado B inciso a) fraccion XXII de la Constitucién Politica de Ia Ciudad de
México, 29 fracciones Il y XI, 32 fraccién VIl, 71 fraccion | de la Ley Orgénica de Alcaldias de la
Ciudad de México y 5 fraccién Vil BIS de ia Ley Organica de ia Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, a fin de imponer las medidas de seguridad y
sanciones procedentes, con el objeto de que se cumpla con las disposiciones legales en materia
de desarrolio urbano aplicables, asi como no conceder valor probatorio ai Certificado de
Zonificacién para Uso del Suelo Especifico, folio nimerc SOL3887007SEDUVI ni al Certificado
de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos folio de ingreso 10672, folio
CEB00327/1998, en caso de que con alguno de ellos se pretenda acreditar el uso del suelo
ejercido.

El establecimiento mercantil denominado "Matilda”, es considerado de Impacto Zonal sin
embargo no cuenta con Permiso para su funcionamiento por lo que incumple la Ley de
Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, y en el supuesto de tramitar un
- Permiso, no seria procedente toda vez que carece de los requisitos previstos en el articulo 31

de la citada Ley.

. Corresponde a la Alcaldia Cuauhtémoc, instrumentar visita de verificacion en materia de

establecimientos mercantiles, al establecimiento de impacto zonal con giro de bar, denominado
“Matilda”, asi como valorar en la sustanciacién de dicho procedimiento la presente Resolucion
Administrativa, de conformidad con los articulos 53 apartado A, numero 12 fraccion Xl| y
apartado B inciso a) fraccion XXIl de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 29
fracciones Il y XI, 32 fraccion VIl y 71 fraccion | de la Ley Orgénica de Alcaldias de la Ciudad de
México y 5 fraccion VIl BIS de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial de la Ciudad de México, a efecto de hacer cumplir la Ley de Establecimientos
Mercantiles de la Ciudad de México y no conceder valor probatorio al Permiso numero 2575 en
caso de que con él se pretenda acreditar su funcionamiento, ya que fue emitido para un
establecimiento y un giro diferente al ejercido.

. Mediante la promocidon del cumplimiento voluntario las emisiones sonoras generadas por las

actividades del establecimiento mercantii denunciado disminuyeron su nivel de 63.78 a 52.17
dB(A), reduciéndose en 11.61 dB(A), de manera que cumple con el limite maximo permisible
establecido en la Norma Ambiental para la Ciudad de México NADF-005-AMBT-2013. ~--~--=-=n-~
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La presente resolucién, Unicamente se circunscribe a! analisis de los hechos admitidos para su
investigacién y al estudio de los documentos que integran el expediente en el que se actua, por lo que
el resultado de la misma se emite en su contexto, independientemente de los procedimientos que
substancien otras autoridades en el ambito de sus respectivas competencias.

En virtud de lo expuesto, de conformidad con los articulos citados en el primer péarrafo de este
instrumento es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Téngase por concluido el expediente en el que se actla, de conformidad con lo previsto en
el articulo 27 fraccién lil, de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental de! Ordenamiente Territorial

de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucidn a las personas denunciantes, asi como a la Direccidn
General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México
y a la Alcaldia Cuauhtémoc, para los efectos precisados en el apartado que antecede.

TERCERO.- Remitase el expediente en el que se actlia a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos para
su archivo y resguardo.

Asi lo proveyd y firma por duplicado el Licenciado Emigdio Roa Marquez, Subprocurador de
Ordenamiento Territorial de la Procuraduria Ambiental y, del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de

México.

REMGMWRERERT
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