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preitoriat de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 5 fracciones IV y XlII, 6
b 4 fracciones 1y X, 21, 27 fraccién VI, 30 BIS 2 de la Ley Orgénica de ta Procuraduria Ambiental
nto Territorial, 4, 51 fraccion |1, y 96 primer parrafo de su Reglamente, habiendo analizado los
nidos en los expedientes numerc PAQT-2023-3510-SPA-2510 y PAQT-2023-3849-5PA-2764

as denuncias presentadas ante este organismo descentralizado, emite la presente Resolucion
siguientesi----------

a Entidad denuncias ciudadanas, a través de la cual se hicieron del conocimiento de esta
puientes hechos: La primera refiere que: (...} £f maitrata del que son abjeto 12 ejemplares
bra adulta y 11 crias, a los cuales mantienen en una azatea, a la intemperie, no les proporcionan
..} ne bofien, no cubren de lluvia ni sol, no la sacan a pasear {...) [Ubicacién de los hechos:
eroc 8, colonia Ampliacién Simén Belivar, Alcatdia Venustiano Carranzal, y la segunda refiere
haméa abandanoda en fo ozatea can sus 11 cacharras, sin agua alimento a resguarda det climo
b los hechos: Balboas, nimero 8, colonia Simén Bolivar, Alcaldia Venustiane Carranzal.

FSTIGACIDN

He las denuncias presentadas, se realizaron las diligencias previstas en los articulos 15 BIS 4 y
nica de la Procuraduria Ambientaly del Ordenamiento Territoriat de la Civudad de México; asi
u Reglamento, mismas que constan en el expediente al rubro citado, integrade con motivo de
hcia.

ANALISIS DE LA INFORMACION Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

Esta Procuradurip Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México conforme a lo establecide

en el articulo 11,

fraccién |y 56, primer parrafo de {a Ley de Proteccién a los Animales de la Ciudad de México,

es considerada aptoridad en materia de bienestar y es competente para conocer sobre los presentes hechos,
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para la proteccion y defensa del bienestar animal, asi como tener la facultad de instaurar
anciasy procedimientos administrativos para el cumplimiento de tales fines.

dadanas se refieren al presunto maltrato de diversos ejemplares caninos ubicados e
8, colonia Ampliacion Simon Bolivar, Alcaldia Venustiano Carranza.
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Eneste sentido, de [as constancias que obran en los presentes expedientes, se desprende que personal de esta
Subprocuraduria llevo a cabo cuatro visitas de reconocimiento de hechos, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 15 BIS 4 fraccion IV de la Ley Orgénica de esta Entidad, diligencias durante las cuales en las primeras
dos visitas no se pudo entablar comunicacion con algiin habitante del inmueble y tampoco se constato [a
presencia de ejemplares caninos al interior del inmueble; por lo que se notificaron mediante instructivo los
citatorios correspondientes a fin de que esta persona se comunicara y manifestara lo que a su derecho
convenia; sin embargo, dichos requerimientos no fueron atendidos.

En seguimiento a la denuncia, personal de esta Entidad realizd una tercera visita, donde desde el espacio
publico se pudo constatar la presencia de un ejemplar canino en la azotea del inmueble; sin embargo,
nuevamente nadie atendi¢ al personal de esta Subprocuraduria, por lo que nuevamente se notificé mediante
instructive otro citatorio, con {a finalidad de que la persona responsable del canino, se comunicara con
personal de esta Procuraduria y manifestara lo que a su derecho conviniera, pero dicho requerimientos no fue
atendido; por lo anterior, se realizé una cuarta visita de recoenocimiento de hechos en la cual no se pudo
apreciar {a presencia de caninos al interior y tampoco se logré establecer comunicacién con alguna persona
habitante del lugar; no obstante, se volvio a notificar el citatorio correspondiente. Es relevante sefalar que en
los cuatro citatorios notificados, se hizo del conocimiento de la persona responsable, sobre las obligaciones
que deben observar los tutores de animales, previstas en la Ley de Proteccion a los Animales de la Ciudad de
México, sin que hayan sido atendidos los requerimientos solicitados.

Es de resaltar que, en el Acuerdo de Admision, que fue enviado per correo electrénico a (a persona
denunciante, se le hizo de conocimiento que contaba con un término de seis dias habiles para aportar las
pruebas que estimara pertinentes en la investigacion de los hechos, (o anterior conforme al articulo 90 del
Reglamento de {a Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
México; sin embargo durante el procedimiento de investigacion, no fueron proporcionados elementos de
prueba que pudieran determinarincumplimiento a la normatividad en materia de bienestar animal.

Por lo anterior, esta Entidad se encuentra imposibilitada material y legalmente para continuar con ia presente
investigacién, toda vez que al no ser una autoridad con facultades de verificacién dentro de casas habitagion,
no puede solicitar de manera coercitiva o coactiva el ingreso al domicilio en el que se lievan a cabo los hechos
de supuesto maltrato animal, debido a que dentro de casas habitacion Unicamente se tiene la facuitad para
promover el cumplimiento voluntario de las disposiciones juridicas de maltrato animat, de conformidad con el
articulo 5 fraccion XiX de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de ta
Ciudad de México. o
ﬂﬁg‘(‘@fb
En virtud de lo antes expuesto, esta Entidad considera procedente emitir ia presente reso@zﬁmwﬁ%
conformidad con el articulo 27 fraccion Vi de la Ley Orgénica de esta Procuraduria, toda vez que
se encuentra imposibilitada material y legaimente para continuar con la presente invest!gacloq, '_
que no se tuvo acceso al interior del inmueble a fin de realizar la evaluacién de los caninos motivo deﬂeﬁunﬁ

CIUDAL INNOVADORA @aﬁ RO CON
¥ DE DERECHOS L ACENTO SOCIAL

Pégina 2 de 3




RESULTADO DE|

L]

Respect
esta Sul
constatg
citatorig
sobrela
tos Anirm
Esta En
investig
constats
habitaci
disposic

La presente resd
al estudio de log
se emite en su g
ambito de sus re

En virtud de lo g
instrumento es ¢

PROCURADURIAAMEIENTAL ¥ DFL ORDENAMMNTO

CORBIERNO DE LA TERRETORIAL DE L& CIUDAD DE MEXICO

é CIUDAD DE MEXICO
D

<,

JES

Expediente; PAOT-2023-3510-SPA-2510
ysu acumulado PAOT-2023-3849-SPA-2764

No. Folio: PAOT-05-300/200- -2024

LA INVESTIGACION

p al presunto maltrato de diversos ejemplares caninos localizados en el inmueble denunciado,
procuraduria realizd cuatre visitas de reconocimiento de hechos, donde en una de ellas se
la presencia de un ejemplar canino al interior del inmueble, por lo que se netificaron los
s correspondientes; a través de los cuales se hizo del conocimiento de [a persona responsable,
b obligaciones que deben observar los tutores de animales, previstas en la Ley de Proteccidn a
ales dela Ciudad de México, sin que dichos requerimientos hayan sido atendidos.

idad se encuentra imposibilitada material y legalmente para continuar con la presente
cién, toda vez que no se cuenta con la autorizacién para ingresar al inmueble, a efecto de
rios actos de maltrato animal que motivaron la presente investigacion y tratandose de casas
b esta Procuraduria (nicamente puede exhortar al cumplimiente voluntario de las
ones legales,

fucion, dnicamente se circunscribe al analisis de los hechos admitidos para su investigacién y
documentos que integran el expediente en el que se actda, por lo que el resultado de la misma
ontexto, independientemente de los procedimientos que substancien otras auteridades en el
spectivas competencias.

kpuesto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos citades en el primer parrafo de este
eresolversey se:
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fiquese la presente Resolucion a la persona denunciante.

sl colonia Bame Sur

Fase por concluido el expediente en el que se actia, de conformidad con el articulo 27 fraccion
knica de la Procuraduria Ambientaly del Ordenamiento Territorial de fa Ciudad de México.

hitase el expediente en el que se actda a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos de esta
ra su archivo y resguardo.

firma la Mtra. Gabriela Ortiz Merino, Subprocuradora Ambiental, de Proteccion y Bienestar a
ta Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, con
el articulo 15 BIS 4 fraccién X de la Ley Orgénica de la Procuradurfa Ambiental y del
priitorial deta Ciudad de México y 51 fraccion XXIi de su Reglamento,----
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