O
ﬁ PROCURADURIA AMBIENTAL Y DEL ORDENAMIENTO
O CIUDAD Dt MEXICO TERRITORIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

(o]
y ' T SUBPROCURADURIA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL
O

5%, ) . Expediente: PAOT-2019-1015-SOT-415

¢

4 ?.}‘t o, """' 5

RESQL;\JCIQ‘N-’LADMINI,STRATIVA

P q R T L B ‘H

Ciudad de Mexico, a 29 NUV 2019 e ek E

La Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial de ja:Procuraduria Ambiental y del Ordenar_T]iento Territorial

de la Ciudad de México, con fundamento en, los. anigalqs 1, 2, 5 fracciones | y XI, 6 fl'a,CC|0n Iy, 15 BIS 4

fracciones | y X, 21, 27 fraccion ll, 30 BIS 2 de la-Ley Organica de Ig Procqraduna Ambiental y del

Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, 4, 51 fraccion XXII y 96 primer parrafo de su Reglamento;

habiendo analizado los elementos contenidos en el expediente numero PAOT-2019-1015-SOT-4j 5

relacionado con la denuncia presentada ante este Organismo descentralizado, emite la presente Resolucion
considerando los siguientes: : : .

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de marzo de 2019, una persona que en apego al articulo 186 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, ejerciendo su derecho a
solicitar que sus datos personales fueran considerados como informacion confidencial, denuncié ante esta
Institucion, presuntos incumplimientos en materia de desarrollo urbano (uso de suelo) y ambiental (ruido), por
el establecimiento ubicado en Avenida Oaxaca numero 89, Colonia Roma Norte, Alcaidia Cuauhtémoc; la
cual fue admitida mediante Acuerdo de fecha 01 de abril 2019.

Para la atencion de la denuncia presentada, se realizaron reconocimientos de hechos y solicitudes de
informacion y verificacion a las autoridades competentes y se inform6 a la persona denunciante sobre dicha
diligencia, en términos de los articulos 5 fraccion Vi, 15 BIS 4, 25 fracciones |, Il Mil, IV, IV BIS, VI, VIII, IX 'y
X, y 25 Bis de la Ley Organica de la Prog¢ “r_a' uriaj?x_’m‘t@nt‘al y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
México, asi como 85 de su Reglamento. ----i-memmn-icim oo

ANALISIS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

En el presente expediente, se denunciaron presurﬂds),,mpumplimientos en materia de desarrollo urbano (uso
de suelo) y ambiental (ruido), no obstante, 'deﬂvt)édq‘de la investigaciéon realizada a cargo de esta
Subprocuraduria, se constataron posibles incumplimientos: en materia de establecimiento mercantil, por lo
cual se hizo el estudio correspondiente, de- conformidad con el principio inquisitivo sobre el dispositivo
contemplado en el articulo 60 de su Reglamento.- :

£n €l presente expediente, se analizo la normatividad aplicable a las materias de desarrollo urbano (uso de
suelo), ambiental (ruido) y establecimiento mercantil, como son: la Ley de Desarrollo Urbano y su
Réglamento, la Ley de Establecimientos Mercantiles, todos vigentes para la Ciudad de México, la Norma
Ambiental para el entonces Distrito Federal NADF-005-AMBT-2013, asi como el Programa Delegacional de
Qgsarrollo Urbano vigente en Cuauhtémoc.

Ed este sentido, de los hechos denunciados, las pruebas recabadas y la normatividad aplicable, se tiene lo
siguiente: :

fﬁ&n materia de desarrolio urbano (uso de suelo).

El articulo primero de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (actuaimente Ciudad de México)
vi(ggnte, establece que las disposiciones de dicha Ley, son de orden ptublico e interés general y social y
tienen por objeto establecer las bases dejv fa politica urbana del Distrito Federal (actuaimente Ciudad de
Aéxico), mediante la regulacion de su ordepgm-ient.o', t%rigor,ial y que contemple la proteccién de los derechos
a.la Ciudad de México, el crecimiento rm%“oc@ﬁimfadéy la funciéon del desarrollo sustentable de la
bgopiedad urbana, en beneficio de las generaciones;presente:y futuras del Distrito Federal.

Lo : . JIRE Y ISR N ) ,
En este sentido, de conformidad con el articulo :§3£:1 f,négptones I, Iy V de la referida Ley, dispone que la
ptaneacion del desarrollo urbano se ejecuta & travésideiios instrumentos de planeacion y ordenamiento
. vk R B
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del desarrollo urbano, entre los que se encuentran los Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano, -

Programas Parciales de Desarrollo Urbano y las normas de ordenacién.

Al respecto, el articulo 48 de la citada Ley prevé que, el ordenamiento territorial comprende el conjunto dé

disposiciones que tienen por objeto establecer la relacién entre la zonificacién y los usos, destinos y

reservas del suelo de la Ciudad de México, las actividades y derechos de sus habitantes y las normas de *

ordenacion, asi como la reglamentacién en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano y anuncios.

Por su parte, los articulos 3 fraccion XXVI y 33 fraccion Il de la referida Ley, disponen que los Programas

Parciales de Desarrollo Urbano son los instrumentos aravés de los cuales se establece o se ejecuta la

planeac'ién del desarrollo urbano en areas especi,fi‘gasg‘gonvpondiciones particulares, por lo que, de
conformidad con el articulo 43 de la multicitada Ley, las ‘personas fisicas o morales, publicas o privadas,
estan obligadas a la exacta observancia de los Progag'&?%fgge *Desf?rrollo Urbano. :

) ) Ch DEQIRE . e
Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en los artigui g
Urbano, 18 y 19 fraccién Il de su Reglamento, la Secretz

dé Déisdrrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de

fraccienes. | y IV de la referida Ley de Desarrollo

México, a través del Registro de Planes y Programas' de Desarrollo Urbano, es la encargada de la
administracion y operacién de los servicios publicos registrales en materia de desarrollo urbano y -

ordenamiento territorial de la Ciudad de México, teniendo por objeto, entre otros, inscribir y resguardar
los planes, programas, normas de ordenacién y demas instrumentos de planeacion de desarrollo urbano de

i

la Ciudad de México, asi como aquellos actos y proyectos de disefio urbano que incidan en el territorio de la ’

Ciudad de México, y a partir de la informacién contenida en su acervo registral, expedir certificados en *

materia de usos de suelo.

Por su parte, el articulo 45 de ia muitireferida Ley, establece que los usos del suelo que se establezcan.en

los programas o en las determinaciones administrativas que se dicten en aplicacién de la Ley de referencia;

L

respetaran los derechos adquiridos por los propietarios 0 poseedores de predios o sus causahabientes =

que de manera continua y legitima, hayan aprovechado esos usos, en su totalidad o en unidades
identificables. Los derechos adquiridos prescribiran al término de un afio en que se deje de ejercer el"

uso de que se trate.

’_\*_/En todo caso, de acuerdo a lo establecido por el articulo 90 de la Ley de Desarrollo Urbano multicitada, las
© constancias, certificados, permisos, dictAmenes, licencias, autorizaciones, registros de manifestaciones y
demas actos administrativos relativos a los instrumentos de planeacion del desarrollo urbano, asi como su
protocolizacion ante fedatario pablico, deberan coadyu%‘a:r{a"l desarrollo urbano.

o Wage ¢ . -

Por su parte, el articulo 92 de la referida Ley, dispone:que el Registro de Planes y Programas expedira

los certificados Unicos de zonificacion de uso del s@etb@ybqsu caso, los de acreditacion de uso del suelo °

por derechos adquiridos, entiendo como tales, ;éf,r d é;ﬁto E\'&’bli_co que tiene por objeto reconocer los

. it » v:i:ﬁ.l.ﬂ ran - .
derechos de uso del suelo y superficie que po_r:-el;répfpvecﬁ»‘a,mlento legitimo y continuo tienen los

propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en;su totalidad o en unidades identificables ::

de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del Programa que los prohibi6.

Por otra parte, el articulo 89 de la referida Ley, prevé que las constancias, certificados, permisos,
licencias, autorizaciones, registros de manifestaciones, dictamenes y demas actos administrativos que ¥

hubieran sido celebrados mediando error, dolo o0 mala fe, seran declarados nulos por la Administracion

Pablica. También podra revocarlos de oficio cuando no cumplan con las disposiciones legales aplicables o ..

sobrevengan cuestiones de interés publico. En su caso, promovera el procedimiento de lesividad ante el

tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en términos de la Ley de Procedimiento .

Administrativo del Distrito Federal, independientemente de las responsabilidades administrativas o penales
que resuiten.
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Respecto de los supuestos derechos adquiridos que se pretenden hacer valer en la solicitud referida, -

importante sefalar que de la informacion y las documentales proporcionadas por la Subtesoreria de Catastro .
y Padrén Territorial de la Secretaria de Finanzas y la Direccion General de Servicios a Usuarios del Sistema ™ *
de Aguas ambos de la Ciudad de México, se desprende que el uso de suelo registrado desde 01 de enero de ..
2002 y 15 de junio de 1994 es habitacional y doméstico, respectivamente.

En este sentido, del analisis realizado a las citadas documentaies, existe conviccion de que el 5
establecimiento denunciado no cuenta con los derechos adquiridos, como se pretende acreditar con la
Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo con nimero de folio 5533 por lo que fue emitida ..
con error toda vez que existen elementos para determinar la inexistencia de un restaurante-bar en una -
superficie de 600.00 m?, anterior a la entrada en vigor de ‘los programas de desarrollo urbano que lo’

prohibieron, por lo que procede en términos del articulo 89 de la Ley de Desarrollo Urbano de la Ciudad de

México iniciar las acciones tendientes a dejar sin efectos la citada documental. '

Por otra parte, y no obstante de que fue emitida con error | la Solicitud de Constancia de Zonificacién de
Uso del Suelo folio 5533, suponiendo si conceder que él Sthntante hubiera acreditado derechos adquiridos
respecto del uso de suelo para restaurante-bar, s, éﬁ gue eI uso de suelo solicitado fuera anterior a la
entrada en vigor del Programa Parcial de Desarroliq; Ur p@ & Cuadhtemoc publicado en el Diario Oficial de
la Federaciéon el 16 de julio de 1987, la mtadafC" ! .cla gca;ece de vigencia, en términos de lo
dispuesto por el articulo 41 del Reglamento degZiogt i&é 1 On__ '; aera la Ciudad de México, publicado en °
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de abril de 198 2L ‘

(...) La constancia de zonificacion se requerira cuando en Ios Programas o declaratorias, =y
un uso o destino se encuentra asignado o permitido. Tendra vigencia de un arno y se ¢ 3
expedira por el Registro del Programa Director o por la Delegacion correspondiente; en Py
este Gltimo caso, se otorgara simultdneamente a la constancia de alineamiento y numero

oficial a que se refiere el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal (...)". ---

En este sentido, Ia Solicitud carece de vigencia en términos del articulo 41 del Reglamento de Zonificaciones 0
para el Distrito Federal, ordenamiento bajo el cual fue emitido, siendo su vigencia de un afio, la cual
comprendia del 02 de marzo de 1992 al 02 de marzo de 1993.

S
b

e k4
SR

En conclusion, existen incumplimientos en materia de uso de suelo, ya que la Solicitud de Constancia de
Zonificacion de Uso de Suelo folio 5533, documento con el cual se pretenden acreditar derechos adquiridos
para el uso de restaurante-bar, no es un documento idéneo para acreditar el uso de suelo del mismo, por no .
ser vigente y no ser un documento regulado por el articulo 92 de la Ley de Desarrollo Urbano de la Ciudad -
de México, ordenamiento vigente y aplicable.

Adicionalmente, la Solicitud de Constancia de Zonificacién de Uso de Suelo folio 5533, con independencia de -
fo informado por la Secretaria de Desarrollo Urbano 'y Vl\(lenda; de'la Ciudad de México respecto del inicio de
la investigacion para determinar sobre la validez de - ?ma fue emitida por error, ya que los derechos

adquiridos que se pretenden hacer valer con la mlsma% ' ,)Eistél'n',tés.

Corresponde a la Secretaria de Desarrollo UrbanO‘y ’Eivi’ g de !a pludad de México, iniciar las acciones -
legales tendientes a dejar sin efectos la Solicitud de CQ cla d -Zonificacién de Uso de Suelo con numero
de folio 5533 de fecha de ingreso 02 de marzo de 19&5‘9@ ter abs de lo dispuesto en el articulo 89 de Ia
Ley de Desarrollo Urbano para la Ciudad de México. ---- '

Corresponde al Instituto de Verificacion Administrativa de la Cludad de Meéxico, instrumentar visita de
verificacion en materia de desarrollo urbano (uso de suelo), asi como imponer las sanciones procedentes. ---- **
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i.- En materia de establecimiento mercantil.

La Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, dgterm'ina en su artjculo 1, que.las
disposiciones contenidas en ese ordenamiento son de orden pt’Jincp e mteres'g_eneral y tienen por objeto
regular el funcionamiento de los establecimientos mercantiles de la Ciudad de México.

En este sentido, la fraccion XIiI del articulo 2 en relacion con el articulo 19 de dicho ordenamiento, establece
que son considerados de Impacto Vecinal los.establecimientos mercantiles con giro de restaurante d:ado que,
por sus caracteristicas provocan transformaciones,’ aleraciones o modificaciones en la armonia de la
comunidad. e

Al respecto, los establecimientos mercantiles con giro de Impacto Vecinal deberan, en términos del
articulo 31 de la Ley en cita, obtener el permiso para:su funcionamiento, el que de conformidad con la
fraccion VI de dicho articulo, debera ser emitido con base en un certificado en el que sefale que el uso del
suelo es permitido para el giro que se pretende operar.

En este sentido, durante los reconocimientos de hechos realizados por personal adscrito a esta
Subprocuraduria, se constaté el funcionamiento del establecimiento mercantil denominado “Ruffino™ con giro
e restaurante-bar. : -

Ekn ‘razén de lo anterior, a efecto de garantizar el derecho de los particulares y con el fin de que se tenga
oportunidad de realizar manifestaciones, se gir6 oficio al propietario, poseedor, y/o encargado de! inmueble
ubicado en Avenida Oaxaca numero 89, Colonia Roma Norte, Alcaldia Cuauhtémoc.

Al respecto, quien se ostentd como apoderado legal del responsable del establecimiento mercantil
denunciado, desahogé el requerimiento mediante escrito de fecha 22 de mayo de 2019, enviado por correo
electrénico de fecha 22 de mayo de 2019, en el cual realiza diversas manifestaciones y aport6 la siguiente
pfueba: : : :

D i " .
« * Solicitud de Revalidacion del Permiso para la operacion de establecimientos mercantiles con giro de
Impacto Vecinal o Impacto Zonal con numero de folio CUAVREV2018-11-2600256926 de fecha 26
¢ de noviembre de 2018, para el establecimiento denominado “Walther Roma”.

t

Ko L S AR A7 11 W O ’
Por lo tanto, a solicitud de esta Subpr‘(hayraq%ga, ‘Jq %reccién General de Gobierno de la Alcaldia
Cuauhtéemoc, informé que cuenta con Permiso ,de'lr’r_ipagtp‘;ecinal con numero de folio 139 de fecha 15 de
marzo de 2019, para el establecimiento denominado “Waither Roma” con giro de Restaurante con venta de
bebidas alcohdlicas, es decir, para un establecinfiéntd con' otra denominaciéon incumpliendo con lo que

establece el articulo 40 fraccion VI de ia Ley dé‘Establéeimientos Mercantiles para la Ciudad de México. ——---
i R AN S

Asi.mismo, de haber sido expedido dicho Permiso con base en la Solicitud de Constancia de Zonificacion de

Uso del Suelo folio 5533, se encuentra viciado de nulidad, toda vez que la Solicitud referida se encuentra

emitida mediando error. ’ :

Ep ,’esa misma tesitura, esa Direccién General informé que ejecuté visita de verificacion en materia de
establecimiento mercantii con numero de expediente DC/DGJYG/SVR/OVE/133/2016, posteriormente
practico ia Reposicion de Sellos de Clausura bajo el nimero de orden AC/DGG/SVR/RS/080/2019 de fecha
07 de mayo de 2019. No obstante, en posterior reconocimiento de hechos realzado por personal adscrito a
e$ta Subprocuraduria, no se constataron los sellos de clausura.

Bh conclusion, el establecimiento mercantil denominado “Ruffino” con giro de restaurante bar, no cuenta con
Permiso de Impacto Vecinal que ampare su legal funcionamiento del establecimiento toda vez que el referido
Rér‘miso con folio 139, es para el establecimiento mercantil “Waither Roma”, es decir, para uno diverso con el
Gée se ostenta, incumpliendo con el articulo 40 fraccion VI de la Ley de Ley de Establecimientos Mercantiles
pdra la Ciudad de México. Asi mismo, el Permiso referido, de haber sido emitido con base en la Solicitud de
Constancia de Zonificacion de Uso de Suelo folio 5533, se encuentra viciado de nulidad

Lt
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de Uso de Suelo con numero de folio 5533 de fecha de ingreso 02 de marzo de 1992, en términos de

i . lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley de Desarrollo Urbano para la Ciudad de México. --—--—-—--—-----
r 6. Corresponde al Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, instrumentar visita de

ME verificacion en materia de desarrollo urbano (uso de suelo), asi como imponer las sanciones
‘ procedentes.

gg 7. No cuenta con Permiso de Impacto Vecinal que ampare el legal funcionamiento del establecimiento
+ toda vez que el referido Permiso es para el establecimiento mercantil “Walther Roma”, es decir, para
uno diverso con el que se ostenta, incumpliendo’ con el articulo 40 fracciéon VI de la Ley de Ley de
Establecimientos Mercantiles para la Cludad de Méxnco

8. Corresponde a la Alcaldia Cuauhtemec ordenardja reposmuon de sellos de clausura ordenada en el
procedimiento numero DC/DGJYG/SVR/OVE33/2016, de ser procedente; asi como realizar las
acciones legales tendientes a dejar sin- eféctos &l Permlso de Impacto Vecinal con numero de folio
139, con clave Unica de establecimiento CU201 3*04 05PV-00076324.

©

9. Durante los reconocimiento hechos reallzadds ?or personal de esta Subprocuraduria, se constato
it que el ruido generado por las actlvvdades que se realizan es de 70.25 dB(A), el cual excede los
‘ limites maximos permisibles de 62 dB (A) en el punto de referencia en el horario de 20:00 a 06:00

horas; de acuerdo a la Norma Ambiental NADF-005-AMBT-2013.

& 10, Corresponde a la Secretaria de Medio Ambiente de 1a Ciudad de México, realizar visita de inspeccién
3 en materia ambiental (ruido) por cuanto hace al cumplimiento de la Norma Ambiental para la Ciudad
de México NADF-005-AMBT-2013.

Lia presente resolucion, Gnicamente se circunscribe al andlisis de los hechos admitidos para su investigacion
y,al estudio de los documentos que integran el expediente en el que se actua, por lo que el resultado de la
misma se emite en su contexto, independientemente de los procedimientos que substancien otras
autondades en el ambito de sus respectivas competencias.

Eh virtud de lo expuesto, de conformidad con los artlculos cutados en el primer parrafo de este instrumento es
de resolverse y se:

= RESUELVE
PRIMERO.- Téngase por concluido el expédlente en el que se actta, de conformidad con lo previsto en el

articulo 27 fraccion Ili, de la Ley Organica/ide Ja:Pfgoukaduria Ambiental del Ordenamiento Territorial de la
Ciudad de México. £os Shn fi&‘i:’r’{i{“ ’t‘.“

SEGUNDO.-. Notifiquese la presente Resoiucm % fd pqrsona denunciante asi como a la Alcaldia
Cuauhtémoc, al Instituto de Verificacién Admmlstra fy p la Secretana de Desarrollo Urbano y Vivienda y a la
Secretaria de Medio ambiente, todos de la Cludad d;e Mexnco para los efectos precisados en el apartado que
antecede. :

TERCERO.- Remitase el expediente en el que se _éqtué a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos para su
archivo y resguardo.

Aséi lo provey6 y firma la Licenciada Leticia Quihonés Valadez, Subprocuradora de Ordenamiento Territorial

de la Procuraduria Ambiental y d iento Territorial de la Ciudad de México.
Ly LN
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