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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE PAOT 2017-641-SOT-265

RESOLUCION ADMINISTRATIVA

Ciudad de México, a 2 g MAR zm?

La Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 5 fracciones | y Xl, 6 fraccion IV, 15
BIS 4 fracciones | y X, 21, 27 fraccién VI, 30 BIS 2 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y
del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, 4 fraccion IV, 52 fraccién | y 101 primer parrafo de
su Reglamento; habiendo analizado los elementos contenidos en el expediente nimero PAOT-2017-
641-SOT-265, relacionado con la denuncia presentada ante este Organismo descentralizado, emite la
presente Resolucion considerando los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de marzo de 2017, una persona que en apego al articulo 186 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, ejercid su derecho a
solicitar que sus datos personales fueran considerados como informacion confidencial, denuncia ante
esta Institucion, presuntos incumplimientos en materia de desarrollo urbano (uso de suelo) y ocupacion
de la via publica, por las actividades de un taller automotriz que se llevan a cabo en el predio ubicado en
calle Andromeda numero 50, colonia El Prado, Delegacion Iztapalapa; la cual fue admitida mediante
Acuerdo de fecha 17 de marzo de 2017.

Para la atencion de la denuncia presentada, se realizaron reconocimientos de hechos, solicitudes de
informacion y visitas de verificacion a las autoridades competentes y se informd a la persona
denunciante sobre dichas diligencias, en términos de los articulos 5 fraccion VI, 15 BIS 4, 25 fracciones
[, 11, 1V, VI y IX y 25 Bis de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial
de la Ciudad de Mexico, asi como 90 de su Reglamento.

ANALISIS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

En el presente expediente, se analizd la normatividad aplicable en materia de desarrollo urbano (uso
del suelo) y ocupacion de la via publica, como es la Ley de Desarrollo Urbano y Ley de
Establecimientos Mercantiles ambas de la Ciudad de México, asi como el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano de Iztapalapa.

En este sentido, de los hechos denunciados, las pruebas recabadas y la normatividad aplicable, se
tiene 10 SIQUIENEE: —mm e e

En materia de desarrollo urbano (uso de suelo) y ocupacion de la via publica

Durante el reconocimiento de hechos realizados por personal adscrito a esta Subprocuraduria, en el
inmueble ubicado en calle Andrébmeda numero 50, colonia El Prado, Delegacion Iztapalapa, se constato
un inmueble de 2 niveles destinado para uso habitacional, en el que no se constaté el funcionamiento
mercantil de un taller mecanico. Asimismo no se constatd ocupacion de la via publica.

Al respecto, de las gestiones realizadas por esta Entidad, con el fin de promover el cumplimiento
voluntario de las disposiciones juridicas en materia de desarrollo urbano, se notificéd el oficio PAOT-05-
300/300-2600-2016 al propietario del inmueble objeto de la denuncia, quien manifestd que no realizan
actividades de taller mecanico y que los vehiculos estacionados frente a su inmueble son de su
propiedad y solo realiza la reparacion de los mismos en el interior del inmueble. Asimismo, se
comprometid a resguardar sus vehiculos en el interior de su domicilio. Cabe sefialar que derivado del
reconocimiento de hechos no se constaté el funcionamiento de un taller automotriz
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Por lo anterior, mediante oficio PAOT-05-300/300-2759-2017, de fecha 24 de marzo de 2017, esta
Subprocuraduria tomando en consideraciéon lo constatado en el reconocimientos de hechos donde no
se constato el funcionamiento mercantil de un taller automotriz en el inmueble objeto de la denuncia ni
ocupacion de la via publica, asi como no se constato el funcionamiento de un establecimiento mercantil
en el inmueble objeto de la denuncia, por lo que se solicitdé a la persona denunciante aportara los
elementos que permitieran determinar contravenciones; dicho oficio fue notificado a la cuenta de correo
electrénico proporcionada por la persona denunciante, quien envié imagenes del lugar objeto de
denuncia las cuales no muestran actividades de un establecimiento mercantil con giro de taller
mecanico, ni ocupacién de la via publica.

En virtud de lo anterior, en el inmueble objeto de investigacion ubicado en calle Andrémeda numero 50,
colonia El Prado, Delegacion Iztapalapa, no se constatd el funcionamiento de un establecimiento
mercantil con giro de taller mecanico, ni ocupacion de la via publica,

Cabe sefalar que el estudio de los hechos denunciados, y la valoracion de las pruebas que existen en
el expediente en el que se actia, se realiza de conformidad con los articulos 21 segundo parrafo y 30
BIS de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
México, 90 fraccion X y 94 primer parrafo del Reglamento de la Ley Organica citada, y 327 fraccion Il y
403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacion supletoria. -------------

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

1. Durante el reconocimiento de hechos realizados por personal adscrito a esta Subprocuraduria
en el predio ubicado calle Andrémeda numero 50, colonia El Prado, Delegacion Iztapalapa, se
constatd un inmueble de 2 niveles destinado para uso habitacional, sin constatar el
funcionamiento de un establecimiento mercantil con giro de taller mecanico, ni ocupacion de la
via publica.

La presente resolucidon, Unicamente se circunscribe al analisis de los hechos admitidos para su
investigacion y al estudio de los documentos que integran el expediente en el que se actua, por lo que
el resultado de la misma se emite en su contexto, independientemente de los procedimientos que
substancien otras autoridades en el ambito de sus respectivas competencias.

En virtud de lo expuesto, de conformidad con los articulos citados en el primer parrafo de este
instrumento es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Téngase por concluido el expediente en el que se actua, de conformidad con lo previsto en
el articulo 27 fraccién VI, de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial
de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Se dejan a salvo los derechos de la persona denunciante para que en el momento en que
conozcan de irregularidades en materia ambiental y/o del ordenamiento territorial presente la denuncia
respectiva ante esta Autoridad.

TERCERO.- Remitase el expediente en el que se actta a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos para
su archivo y resguardo.

Asi lo proveyé y firma el Licenciado Emigdio
de |a Procuraduria Ambiental y del Ordenami

rid

a Marquez, Subprocurador de Ordenamiento Territorial
to Territorial de la Ciudad de México.




