territonial de la Ciudad de México por la construc

Cuajimalpa” ubicado en Calle 16 : ontads
Cuajimalpa. la cual fue admitida mediante Acuerdo de fecha 15 de 2017.
Para la atencion de la denuncia presentada, se realizaron: reconocimientos de hechos, solicitudes de
informacion a las autoridades competentes y se informé a la persona denunciante sobre dichas

diligencias, en términos de los articulos 5 fraccion VI, 15 BIS 4, 25 fracciones |, I, IV, V, Vil Vil y 25
Bis de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de

México. asl como 90 de su Reglamento.
ANALISIS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES
En el presente expediente, se analizo la normatividad aplicable en las materias de desarrollo urbano

(zonificacién) y construccion como son. Ley de Desarrolio Urbano de la Ciudad de México, la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra de la Ciudad de México y el Reglamento de Construcciones para la

Ciudad de México.

En este sentido, de los hechos denunciados, las pruebas recabadas y la normatividad aplicable, se

tiene lo siguiente: \I
1. Respecto a las manifestaciones sefaladas por la persona denunciante, \
Con fundamento en el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, previo al

analisis de los hechos denunciados. es importante que esta Entidad aborde las manifestaciones
realizadas por la persona denunciante en su escrito inicial de denuncia, las cuales se trascriben para

mejor referencia.




predio contiquo fue
eral, y avalando su

ﬁﬂaﬁca‘amniﬂ por el Seguro Papu!ﬂr; : : “ ! : e VIOLENTA el Derecho a fa
Proteccion de la Samdmaenmfda n el articulo 4° de la Constitucton Mexicana. (...

(...) La construccion del nuevo Hospital General de Cuajimalpa se contraria viclando postblements fa
LEY FEDERAL DE PRESUPLJESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA ya que el certificado de
necesidad No. CDN-7001/DF -235/15 vialenta la Ley General de Salud al contar con vicios en su
procedimiento por lo que se emite y por tanto, debe ser considerade nulo absoluto; o cual es de
relevancia ya que este CERTIFICADO es el “‘mecanismo de planeacion de la inversion” con el que se
soporta y valida el PROYECTO DE INVERSION para, posteriormente ser financiado con recursos
publicos que administra la Secretarfa de Hacfenda y Crédito Publico, ademas esta Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico. Ademés, esta Secrelarla de Hacienda debid exigirle & la Secretarfa de
Salud Federal, al SEGURO POPULAR y la Secretaria de Salud de la Ciudad de México el “gGictamen
del experto independiente” sobre el PROYECTO DE INVERSION en cuestion el cual consiste, en
realizar factibilidad técnica, econdmica y ambiental como del, PROYECTO EJECUTIVO DE LA OBRA
PUBLICA ya que, la inversion a financiar con recurse publicos es de 500 millones de pesos, asi lo
astablecio la Unida de Inversidn mediante oficio No. 400.1.410.16.018 de fecha 29 de enero de 2016
y lo reconocio asi la Secretaria de Salud Federal en el Oficio DGOP-CIRCULAR-15-2016 de fecha 5

de febrero de 2016. (...)

i J La construccion del nuevo Hospital General de Cuajimalpa se contraria violando posiflemente la
DE DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE Y LA LEY GENERAL DE
'‘QUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE ya que, EL GOBIERNO LA CIUDAD DF
Vi :-'v' 0 OMITIO realizar el “cambio de uso de suelo forestal” del predio contiguo adquirido en fecha
3 de julio de 2016, como también se ABSTUVO de realizar y obtener la “Manifestacion de Impacto
Ambiental” de cardcter federal como consecuencia del "cambio de usos de suelo forestal” y del “rio”
que pasa dentro de ambos predios al norte en donde se empezé a construir el nosocomio el 15 de
diciembre de 2016. Ademas ambos gobiernos OMITIERON RESPETAR EL DERECHO AL USG Y
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SOBRESEIMIENTO. PROCEDE EL, Si LA EJECUCION DE LA SENTENCIA RECLAMADA SE
ENCUENTRA SUBJUDICE EN UN DIVERSO JUICIO DE GARANTIAS,

Si de autos consta gue la sentencia cuya indebida ejecucién se impugna en el juicio que se
revisa, es también materia de reclamo por parte de uno de los recurrentes en un diverso
juicio de garantias, en el gue incluso se formé el correspondiente incidente de suspension para
que aquélla no fuera cumplimentada, se actualiza |a causal de improcedencia prevista en el articulo
73. fraccion Ill, de la Ley de Amparo; por lo que previa la revocacion de la resolucion recurrida, se
impone sobreseer en el juicio en términos del numeral 74, fraccion Ill, del propio ordenamiento legal
Es asi, porque estando pendiente de resolverse en el ofro juicio de garantias lo referents a fa
legalidad de la citada sentencia, al igual que lo relativo a su ejecucion no es posible verter
pronunciamiento alguno acerca de la debida o indebida cumplimentacion de la propia
resolucién que se reclama en la controversia constitucional que sa ravisa, parque con ello se
correria el riesgo de emitir un fallo contradictorio o trastocar lo que se vaya a resolver o esté

resuelto ya, en el otro amparo.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITC

Amparo en revision 245/95. Angel Sanchez Mora y otra, 4 de octubre de 1995 Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Diaz Ponce de l.edn. Secretario: Gilberto Diaz Ortrz
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